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Blaise Pascal - Biografie und Bibliografie

Scharfsinniger Mathematiker und Philosoph, geb. 19. Juni
1623 zu Clermont in der Auvergne, gest. 19. Aug. 1662 in
Paris, kam mit seinem Vater 1631 nach Paris und widmete
sich hier, anfangs als Autodidakt, der Mathematik mit
solchem Erfolg, dass er schon in seinem 12. Jahr ein
selbsterfundenes, ungefahr das erste Buch des Euklid
umfassendes System aufstellte und im 16. Jahr ein Werk
uber die Kegelschnitte schrieb. Daneben beschaftigten ihn
Philosophie und Physik. Wiewohl krankelnd, setzte er doch
seine Studien bis zum 31. Jahr unablassig fort, und aus
dieser Zeit datieren seine hauptsachlichsten Entdeckungen
und Erfindungen im Gebiete der Mathematik und Physik,
wie die einer auf den scharfsinnigsten Kombinationen
beruhenden Rechenmaschine, der Anwendung des
Barometers zum Hohenmessen und zu meteorologischen
Zwecken, der Theorie vom Gleichgewicht der
Flussigkeiten, der Wahrscheinlichkeitsrechnung, des
arithmetischen Dreiecks, der Eigenschaften der Zykloide
u.a. Nachdem er eine Zeitlang den Zerstreuungen des
Pariser Lebens sich hingegeben, brach er 23. Nov. 1654
plotzlich mit seiner Vergangenheit, widmete sich in
asketischer Strenge einem beschaulichen Leben, nahm
seine Wohnung in der Nahe von Port-Royal und trat in
engen Verkehr mit Arnauld, Nicole, Lancelot und andern
Jansenisten. Aus diesem Verhaltnis gingen seine beruhmten
Briefe gegen die Jesuiten hervor, die, 1656 und 1657
erschienen, die laxe Moral dieses Ordens schonungslos
enthullen und ein Meisterstuck reiner und kunstvoller, zur
Uberzeugung fortreiRender und von scharfem Spott
uberstromender Prosa sind. An der Vollendung seines
Planes, durch eine Apologie des Offenbarungsglaubens die
Vernunftschlusse der Freigeister vollstandig zu widerlegen,
verhinderte ihn der Tod. Die Vernunft kann nach P. die



Wahrheit durch sich selbst nicht finden, das Gefuhl gibt
aber die Erkenntnis Gottes und der Gnade. Ein Denkmal
Pascals wurde 1880 in Clermont-Ferrand enthullt. Unter
Pascals Schriften sind die beruhmtesten: die oben
erwahnten Briefe, betitelt » Les Provinciales, ou lettres
écrites par Louis de Montalte a un provincial de ses amis,
avec les notes de Guillaume Wendrock« (Nicole, gest.
1695), in mehr als 60 Auflagen erschienen (hrsg. von
Derome 1885-86, 2 Bde., von Molinier 1892, 2 Bde.) und
von Nicole ins Lateinische (1658) ubersetzt; » Pensées sur
la religion« (zuerst Par. 1670, dann mit einem Leben
Pascals von seiner Schwester, der Madame Gilberte Périer,
das. 1687; von Bossut besser geordnet, wie sie in spateren
Ausgaben stehen; kritische Ausgabe von Faugere, das.
1844, 2. Aufl. 1897; von Havet, das. 1890; von Holzapfel,
Berl. 1882; von Michaut, Freib. i. d. Schweiz 1897; von
Brunschvicg, 3. Aufl., Par. 1904; deutsche Ubersetzungen
von Merschmann, Halle 1865; von Dreydorff, Gotha 1891;
von B. v. Herber-Rohow, Jena 1905). Pascals samtliche
Werke wurden mit einem » Discours sur la vie et les
ouvrages de P.« am besten herausgegeben von Bossut
(Haag u. Paris 1779; neue Aufl., Par. 1819, 5 Bde.), spater
von Lemercier (das. 1830, 2 Bde.), von Faugere (das. 1886-
95, Bd. 1 u. 2; fortgesetzt von Brunschvicg). Vgl. Reuchlin,
Pascals Leben und Geist seiner Schriften (Stuttg. 1840);
Cousin, Etudes sur P. (5. Aufl., Par. 1857); Maynard, B, sa
vie et son caractere (das. 1850, 2 Bde.); Dreydorff, P, sein
Leben und seine Kampfe (Leipz. 1870) und Pascals
Gedanken uber die Religion (das. 1875); Vinet, Etudes sur
B. P. (4. Aufl., Par. 1903); Nourrisson, B, physicien et
philosophe (das. 1885); Droz, Etude sur le scepticisme de
P. (das. 1886); J. Bertrand, Blaise P. (das. 1890); Giraud, P,
I'homme, l'ceuvre, l'influence (3. Aufl., das. 1905);
Boutroux, Pascal (3. Aufl., das. 1903); Hatzfeld, Pascal (in
der Sammlung »Les grands philosophes«, 1901); Warmuth,



Das religios-ethische Ideal Pascals (Leipz. 1901) und
Wissen und Glauben bei P. (Berl. 1902).



Gedanken uber die Religion und
einige andere Gegenstande



Erster Theil. Gedanken, die sich auf
Philosophie, Moral und schone Wissenschaften
beziehn.

Erster Abschnitt.
Von der Autoritat in Betreff der Philosophie.

Die Achtung vor dem Alterthum ist heut zu Tage, in den
Gegenstanden, bei welchen sie am Wenigsten gelten sollte,
auf dem Punkt, dals man aus allen seinen Gedanken Orakel
macht und selbst aus seinen Dunkelheiten Geheimnisse,
dalS man nicht mehr ohne Gefahr etwas Neues vorbringen
kann und dalS die Worte eines (alten) Autors hinreichen die
starksten Grunde zu zerstoren.

Meine Absicht ist nicht einen Fehler durch den andern zu
bessern und den Alten gar keine Achtung zu beweisen, weil
man ihnen zu viel beweist und ich will nicht ihre Autoritat
verbannen um ganz allein das Selbstdenken zu erheben,
obgleich man ihre Autoritat allein zum Nachtheil des
eignen Vernunftgebrauchs aufrichten will. Aber man muls
erwagen, dalS unter den Dingen, die wir zu kennen streben,
einige allein vom Gedachtnils abhangen und rein historisch
sind, indem dann nur unser Zweck ist wissen zu wollen was
die Autoren geschrieben haben; die andern aber hangen
allein von dem Forschen der Vernunft ab und sind ganzlich
dogmatisch, indem wir dann zum Zweck haben die
verborgnen Wahrheiten zu entdecken. Nach dieser
Unterscheidung muls man abmessen, wie weit die Achtung
vor den Alten gehen darf.

In den Gegenstanden, wo man allein erforschen will was
die Autoren geschrieben haben, wie z.B. in der Geschichte,



Geographie, Sprachen, Theologie, endlich in alle denen, die
entweder die einfache Thatsache oder eine gottliche oder
menschliche Anordnung zur Grundlage haben, mulfs man
nothwendiger Weise auf ihre Bucher zuruckgehen, weil
alles, was man daruber wissen kann, in diesen enthalten
ist, und es leuchtet ein, dalS man nur da die vollkommne
ErkenntnilS von diesen Dingen finden kann und dal$ es nicht
moglich ist noch etwas hinzu zu setzen. Also wenn die
Frage ist, wer der erste Konig der Franzosen war, auf
welchen Ort die Geographen dem ersten Meridian
verlegen, welche Worte in einer todten Sprache
vorkommen u. d. m. welche andre Mittel giebt es das zu
erfahren als die Bucher? Und wer konnte irgend etwas
Neues zu dem, was sie uns daruber lehren, hinzufugen, da
man ja eben nur wissen will, was sie enthalten? Die
Autoritat allein kann uns daruber aufklaren.

Wo aber diese Autoritat die grofSte Starke hat, das ist in der
Theologie, weil sie da unzertrennlich von der Wahrheit ist
und wir diese nur durch jene kennen, so dalS es, um den
Dingen, die fur die Vernunft die unbegreiflichsten sind, die
volle GewilSheit zu geben, hinreicht in der heiligen Schrift
nach zu weisen, wie man auch, um die UngewilSheit der
wahrscheinlichen Dinge zu zeigen, nur nach zu weisen
braucht, dal$ sie nicht darin enthalten sind. Denn die
Prinzipien der Theologie sind uber der Natur und Vernunft
und der Geist des Menschen, zu schwach und dazu durch
eigne Anstrengung zu gelangen, kann diese hohen
Einsichten nicht erreichen, wenn er nicht zu ihnen erhoben
wird durch eine allmachtige und ubernaturliche Kraft.

Anders ist es mit den Gegenstanden der Sinne oder der
Vernunft. Die Autoritat ist hier unnutz, die Vernunft hat
allein das Recht sie zu erkennen; beide haben ihre
getrennten Rechte. Jene war so lange ganz im Vortheil, hier
nun kommt diese an die Reihe zum Herrschen. Und da die



Gegenstande dieser Art der Fassungskraft des Geistes
angemessen sind, hat er vollkommne Freiheit sich hier aus
zu breiten; seine unerschopfliche Fruchtbarkeit bringt
unaufhorlich hervor und seine Erfindungen konnen
zugleich ohne Ende und ohne Unterbrechung sein.

Auf diese Weise mussen die Geometrie, Arithmetik, Musik,
Naturlehre, Arzneikunde, Baukunst und alle die
Wissenschaften, welche von Erfahrung und Nachdenken
abhangig sind, erweitert werden um vollkommen zu
werden. Die Alten fanden sie blofS aus dem Groben
gearbeitet von denen, die ihnen vorangingen und wir
werden sie denen, die nach uns kommen, in einem
vollendetern Zustande nachlassen, als wir sie empfangen
haben. Da ihre Vervollkommnung von Zeit und Arbeit
abhangt, so ist klar, dals, wenn auch unsre Arbeit und Zeit
uns weniger erworben hatte als ihre Bestrebungen von den
unsren getrennt, doch alle beide mit einander verbunden
mehr Wirkung haben mussen als jede fur sich besonders.

Die Aufhellung dieses Unterschiedes muls uns lehren die
Blindheit derer beklagen, die in Sachen der Naturlehre die
einzige Autoritat zum Beweise auffuhren statt der Vernunft
und der Erfahrung und mulf’ uns Abscheu einflofSen vor der
Schlechtigkeit derer, die in der Theologie allein die
Vernunft anwenden statt der Autoritat der Schrift und der
und der Kirchenvater. Man mul$ aufrichten den Muth jener
furchtsamen Seelen, die in der Naturkunde nichts Neues zu
erfinden wagen und niederwerfen den Uebermuth der
Vermessenen, die in der Theologie Neues aufbringen.

Aber das ist das Ungluck des Jahrhunderts, man sieht in
der Theologie viele neue Meinungen, die dem ganzen
Alterthum unbekannt waren und die mit Hartnackigkeit
behauptet, mit Beifall angenommen werden; dagegen die
Meinungen, die man in der Physik, wenn auch nur in



kleiner Anzahl neu aufstellt, scheinen der Falschheit
bezuchtigt werden zu mussen, sobald sie auch nur ein
wenig gegen die angenommenen Meinungen anstofSen;
gleich als wenn die Achtung, die man fur die alten
Philosophen hat, Pflicht ware und als wenn die Achtung,
welche man vor den altesten Vatern hegt, blofs Hoflichkeit
ware.

Ich uberlasse es den Verstandigen die Wichtigkeit dieses
Milsbrauchs zu beachten, welcher die Ordnung der
Wissenschaften auf so ungerechte Art umkehrt und ich
glaube, dals wenige unter ihnen sein werden, die nicht
wunschen, dals unsre Forschungen einen andern Gang
nehmen mochten, da die neuen Erfindungen unfehlbar
Irrthumer sind in theologischen Gegenstanden, die man
ungestraft entweihet, und dagegen unbedingt nothwendig
sind zur Vervollkommnung so vieler anderer Gegenstande
einer untergeordneten Gattung, die man jedoch nicht an zu
ruhren wagt.

Wir mussen unser Glauben und unser Milstrauen gerechter
vetheilen und unsre Achtung vor den Alten einschranken.
Wie die Vernunft sie erzeugt, so muld sie ihr auch Mals und
Ziel setzen. Wir mussen bedenken: wenn sie die
Zuruckhaltung geubt hatten nichts zu den empfangenen
Kenntnissen hinzu zu fugen oder wenn die Leute zu ihrer
Zeit eben solche Schwierigkeit gemacht hatten das Neue,
was sie ihnen boten, an zu nehmen, so wurden sie sich und
ihre Nachkommen der Fruchte ihrer Entdeckungen beraubt
haben.

Wie sie sich der Entdeckung, die ihnen hinterlassen waren,
nur als Mittel bedient haben um neue zu machen, und wie
diese gluckliche Kuhnheit ihnen den Weg zu grofsen Dingen
geoffnet hat, so mussen wir die, welche sie uns erworben
haben, auf dieselbe Weise nehmen und daraus nach ihrem



Beispiel die Mittel und nicht den Zweck unsers Studiums
machen und so streben sie zu ubertreffen, indem wir sie
nachahmen. Denn was ware unbilliger, als wenn wir unsre
Vorfahren mit mehr Zuruckhaltung behandelten, als sie
gegen ihre Vorfahren gehabt haben und vor ihnen den
unglaublichen Respect hegten, den sie sich von uns nur
darum verdient, weil sie nicht einen gleichen vor denen
hegten, die denselben Vorzug vor ihnen besalien?

Die Geheimnisse der Natur sind verborgen. Obgleich sie
immer handelt, entdeckt man nicht immer ihre Wirkungen.
Die Zeit offenbart sie von Geschlecht zu Geschlecht und
wenn auch immer gleich an sich, ist sie doch nicht immer
gleich gekannt. Die Erfahrungen, die uns die Kenntnif3
davon geben, vervielfaltigen sich unaufhorlich und wie sie
die einzigen Grundlagen der Naturlehre sind, so
vervielfaltigen sich die Folgerungen im Verhaltnils.

In dieser Weise darf man heut zu Tage andre Meinungen
und neue Ansichten ergreifen, ohne die Alten zu verachten
und ohne Undankbarkeit gegen sie. Die ersten Kenntnisse,
die sie uns gegeben, sind zu Stufen geworden fur die
unsrigen und wenn wir so im Vortheil sind, verdanken wir
ihnen den Vorsprung, den wir vor ihnen haben; denn sie
haben sich bis zu einer gewissen Stufe erhoben und uns bis
dahin gebracht und so bringt die geringste Anstrengung
uns hoher und mit weniger Muhe und weniger Ehre
befinden wir uns uber ihnen. Von da aus konnen wir Dinge
entdecken, die sie unmoglich gewahr werden konnten.
Unser Blick ist ausgedehnter und obgleich sie alles, was sie
von der Natur zu bemerken vermochten, eben so gut
kannten als wir, so kannten sie doch nicht so viel und wir
sehen mehr als sie.

Es ist merkwurdig, wie man ihre Meinungen verehrt. Es
wird zum Verbrechen gemacht ihnen zu widersprechen und



zum Frevel etwas hinzu zu fugen, als hatten sie nicht
Wahrheiten hinterlassen zu erkennen.

Heilst das nicht die Vernunft des Menschen unwurdig
behandeln und sie mit dem Instinct der Thiere in eine
Reihe stellen? Man nimmt den Hauptunterschied weg, der
darin besteht, dalS die Leistungen der Vernunft ohne
Aufhoren zunehmen, wogegen der Instinct immer in
gleichem Zustande bleibt. Die Stocke der Bienen waren vor
tausend Jahren eben so wohl abgemessen als heute und
jede bildet jenes Sechseck eben so genau das erste Mal wie
das letzte. Eben so ist es mit allem, was die Thiere durch
diesen verborgnen Trieb hervorbringen. Die Natur
unterrichtet sie, je nachdem die Nothwendigkeit sie drangt;
aber diese schwache Kunst verliert sich, sobald sie sie
nicht mehr brauchen. Sie empfangen sie ohne Studium und
sind nicht so glucklich sie erhalten zu konnen und jedes
Mal, wenn sie ihnen gegeben wird, ist sie ihnen neu. Die
Natur, welche nur den Zweck hat die Thiere in einer
beschrankten Vollkommenheit zu erhalten, flolst sie ihnen
jene einfach nothwendige und immer gleiche Kunst ein,
damit sie nicht verkommen und gestattet nicht, dals sie
etwas hinzuthun, damit sie nicht die Granzen
uberschreiten, welche sie ihnen vorgeschrieben hat.

Anders ist es mit dem Menschen, der nur fur die
Unendlichkeit geschaffen ist. In der ersten Zeit seines
Lebens ist er in Unwissenheit, aber wie er fortschreitet,
unterrichtet er sich ohne Aufhoren, denn er zieht nicht blof$
von seiner eignen Erfahrung Nutzen, sondern auch von den
Erfahrungen seiner Vorganger, weil er die Kenntnisse, die
er sich einmal erworben, immer im Gedachtnild bewahrt
und weil die Kenntnisse der Alten immer in den Buchern,
die sie daruber nachgelassen haben, vorhanden sind. Und
wie er seine Kenntnisse bewahrt, so kann er sie auch leicht
vermehren, so dal$ die Menschen heute in gewisser Art auf



demselben Standpunkt sind, worauf jene alten Philosophen
sich befinden wurden, wenn es moglich gewesen ware, dals
sie bis jetzt fortgelebt und zu den Kenntnissen, die sie
hatten, noch die hinzugefugt hatten, welche ihre Studien in
so vielen Jahrhunderten ihnen wurden erworben haben. So
kommt es denn durch ein besonderes Vorrecht der
Menschen, dals nicht allein jeder von ihnen Tag fur Tag in
den Wissenschaften fortschreitet, sondern dals alle
zusammen darin einen ununterbrochenen Fortschritt
machen, je alter die Welt wird; denn ein Gleiches geschieht
in der Folge aller Menschen wie in den verschiedenen
Alterstufen des einzelnen. Die ganze Reihefolge der
Menschen im Lauf so vieler Jahrhunderte, muld angesehen
werden als ein und derselbe Mensch, der immer besteht
und fortwahrend lernt. Daraus sieht man, wie unbillig es
ist, wenn wir das Alterthum in seinen Philosophen
respectiren. Das Alter ist die Zeit, die am Weitesten von der
Kindheit abliegt, und wer sieht nicht, dal’ also das Alter
jenes Universalmenschen nicht in den Zeiten, die seiner
Geburt am Nachsten stehn, sondern in denen, die am
Meisten von ihr entfernt sind, gesucht werden muls?

Diejenigen, welche wir Alte nennen, waren in Wirklichkeit
jung in allen Dingen und bildeten eigentlich die Kindheit
der Menschen und da wir mit ihren Kenntnissen die
Erfahrung der Jahrhunderte, die auf sie gefolgt sind,
verbunden haben, so kann man eigentlich in uns jenes
Alterthum finden, was wir an den andern verehren. Sie
mussen bewundert werden in den Schlussen, welche sie
vortrefflich aus den wenigen Grundgesetzen, die sie hatten,
gezogen haben und sie mussen entschuldigt werden in
denen, bei welcher ihnen mehr das Gluck der Erfahrung als
die Starke des Denkens fehlte.

Waren sie zum Beispiel nicht zu entschuldigen in der
Vorstellung, die sie von der Milchstralse hatten, wenn die



Schwache ihrer Augen noch nicht die Hilfe der Kunst
empfing und sie diese Farbe einer grofSern Dichtigkeit in
dem Theil des Himmels, der das Licht starker zuruckstralt,
zuschrieben? Wurden wir aber zu entschuldigen sein, wenn
wir in derselben Vorstellung bleiben, jetzt da wir
unterstutzt von den Vortheilen, welche uns das Fernglas
giebt, in der MilchstralSe eine Unzahl von kleinen Sternen
entdeckt haben, deren starkeres Licht uns erkennen lalfst,
was die wahre Ursache jener weilSen Farbe ist?

Hatten sie nicht auch Grund zu sagen, dals alle Korper, die
dem Verderben unterworfen sind, in den Kreis des Mondes
am Himmel eingeschlossen waren, weil sie wahrend so
vieler Jahrhunderte weder ein Untergehn noch ein Enstehn
aulSer diesem Raume bemerkt hatten? Mussen wir aber
nicht das Gegentheil versichern, weil die ganze Erde
deutlich Kometen hat sich entzunden und weit aulSerhalb
jener Sphare verschwinden sehn?

Eben so ist es mit der Lehre vom leeren Raum. Sie hatten
Recht zu sagen, die Natur leide keinen leeren Raum, weil
alle ihre Erfahrungen ihnen immer gezeigt hatten, dals sie
ihn fliehe und nicht leiden konne. Aber wenn die neuen
Versuche ihnen bekannt gewesen waren, so wurden sie
vielleicht Veranlassung gefunden haben, das zu bejahen,
was sie Veranlassung hatten zu verneinen aus dem Grunde,
weil das Leere noch nicht zum Vorschein gekommen war.
Auch in dem Schlul3, welchen sie machten, dals die Natur
nichts Leeres leide, haben sie doch nur von der Natur, in so
weit sie sie kannten, zu sprechen gemeint, da es, ganz im
Allgemeinen gesagt, nicht genug ware sie in zehn oder in
tausend Fallen oder in irgend einer andern noch so grofsen
Zahl von Fallen beharrlich beobachte zu haben, denn wenn
ein einziger Fall ubrig bliebe zu erforschen, so wurde
dieser einzige hinreichen die allgemeine Entscheidung zu
verhindern. In der That bei allen den Gegenstanden, deren



Beweis in Erfahrungen und nicht in Demonstrationen
besteht, darf man daraus keine andre allgemeine
Behauptung aussprechen als nur durch allgemeine
Aufzahlung aller Theile und aller verschiednen Falle.

So, wenn wir sagen, der Diamant ist der harteste von allen
Korpern, so meinen wir von allen den Korpern, die wir
kennen und wir konnen und durfen darunter nicht die mit
begreifen, die wir nicht kennen, und wenn wir sagen, das
Gold ist der schwerste von allen Korpern, so ware es
vermessen, wenn wir in diesen allgemeinen Satz auch die
mitbegriffen, die uns nicht bekannt sind, obgleich es nicht
unmoglich ist, dal$ sie in der Natur seien.

Also ohne den Alten zu widersprechen, konnen wir das
Gegentheil behaupten von dem, was sie sagten und
welches Ansehn auch das Alterthum hat, die Wahrheit muld
immer den Vorzug haben, wenn sie auch kurzlich erst
entdeckt worden ist; denn sie ist immer alter als alle
Meinungen, die man je uber sie gehabt und es hielSe die
Natur gar nicht kennen, wenn man sich einbilden wollte,
sie hatte angefangen zu sein zu der Zeit, da sie anfing
bekannt zu werden.

Zweiter Abschnitt.

Betrachtungen uber die Mathematik im Allgemeinen.

Bei Erforschung der Wahrheit kann man drei Hauptzwecke
haben, erstens sie zu entdecken, wenn man sie sucht,
zweitens sie zu beweisen, wenn man sie besitzt, drittens sie

vom Falschen zu unterscheiden, wenn man sie untersucht.

Ich spreche nicht von dem ersten, sondern behandle
besonders den zweiten, welcher den dritten einschliel3t;



denn wenn man die Methode kennt die Wahrheit zu
beweisen, so hat man zugleich die Methode sie zu
unterscheiden, denn indem man untersucht, ob der Beweis,
den man giebt, den Regeln, die man kennt, gemals ist, sieht
man auch, ob er genau gefuhrt ist.

Die Mathematik, die in diesen drei Stucken ausgezeichnet
ist, hat die Kunst entwickelt die unbekannten Wahrheiten
zu entdecken, das nennt man Analyse und es ware
uberflussig daruber zu sprechen nach so vielen
vortrefflichen Werken, die geschrieben worden sind.

Die Methode die schon gefundenen Wahrheiten zu
beweisen und dieselben so auf zu hellen, dals der Beweis
davon unwiderleglich sei, das ist die einzige, die ich
angeben will und ich brauche dazu nur den Gang zu
entwickeln, welchen die Mathematik dabei beobachtet;
denn sie lehrt es vollkommen.

Indessen vorher muls ich einen Begriff von einer noch
hohern und vollendetern Methode geben, welche aber die
Menschen nie erreichen (denn was uber die Mathematik
geht, ubersteigt uns) und doch ist es nothig etwas uber sie
Zu sagen, obgleich es unmoglich ist sie auszuuben.

Diese wahre Methode, welche die Beweise in der hochsten
Vollkommenheit bilden wiurde, wenn es moglich ware sie zu
erreichen, wurde in zwei Hauptsachen bestehen, erstens
sich keines Ausdrucks zu bedienen, ohne zwar genau
seinen Sinn zu entwickeln, und zweitens nie einen Satz auf
zu stellen ohne ihn durch schon bekannte Wahrheiten zu
beweisen, das heildst mit einem Wort, alle Ausdrucke zu
definiren und alle Satze zu beweisen.

Aber um der Ordnung, die ich entwickle, selbst zu folgen,
mulS ich erklaren, was ich unter Definition verstehe. In der



Mathematik erkennt man allein die Definitionen, welche die
Logiker Namenerklarungen nennen, das heildt, allein die
Benennungen, die man den Dingen giebt, nachdem man sie
vollkommen durch bekannte Ausdricke bezeichnet hat,
und nur von diesen allein spreche ich.

Ihr Nutzen und ihr Gebrauch ist Aufhellung und
Absturzung der Rede, indem man mit dem blofSen Namen,
den man beilegt, das ausdruckt, was sich nur mit mehren
Worten sagen lielSe; doch so, dals der beigelegte Namen
von allem andern Sinn, wenn er einen hat, entkleidet bleibt
um keinen andern mehr zu haben als den, wozu man ihn
einzig bestimmt. Ein Beispiel ist folgendes. Wenn man
benothigt ist unter den Zahlen diejenigen, die durch zwei in
gleiche Theile zu theilen sind, von denen, die das nicht
sind, zu unterscheiden, so giebt man, um die oftere
Wiederholung dieser Bedingung zu vermeiden, einen
Namen in der Art: ich nenne jede durch zwei gleich
theilbare Zahl eine gerade Zahl. Das ist eine
mathematische Definition, denn erst hat man eine Sache
klar bezeichnet, namlich jede Zahl, die durch zwei gleich
theilbar ist, und darauf giebt man ihr einen Namen, den
man aller andern Bedeutung, wenn er eine hat, entkleidet
um ihm die Bedeutung der bezeichneten Sache zu geben.

Daraus ist ersichtlich, dald die Definitionen sehr frei sind
und nie dem Widerspruch unterworfen, denn es ist nichts
mehr erlaubt als einer Sache, die man klar bezeichnet hat,
einen Namen zu geben, wie man will. Man mul$ sich blofS in
Acht nehmen, dalS man die Freiheit, die man hat, Namen
bei zu legen, nicht miSbraucht, indem man denselben an
zwei verschiedene Sachen giebt. Nicht dal’ das nicht
erlaubt ware, wenn man nur die Folgerungen daraus nicht
vermengt und nicht eine auf die andre ausdehnt. Verfallt
man aber in diesen Fehler, so kann man ihm ein sehr
sichres und unfehlbares Mittel entgegen setzen, namlich



dalS man die Definition in Gedanken an die Stelle des
Definirten setzt und die Definition immer so gegenwartig
hat, dals man jedes Mal, wenn man z.B. von der geraden
Zahl spricht, genau bedenkt, das sei das, was in zwei
gleiche Theile zu theilen ist, und dalS diese beiden Dinge in
der Vorstellung unzertrennlich verbunden seien und dals
sobald die Rede das eine ausspricht, der Geist unmittelbar
damit das andre verknupfe. Denn die Mathematiker und
alle, die methodisch zu Werke gehn, legen den Dingen nur
Namen bei um die Rede ab zu kurzen und nicht um den
Begriff der Dinge, von denen sie reden, zu verkleinern oder
zu verandern und sie verlangen, dal$ der Geist immer die
ganze Definition bei dem kurzen Ausdruck erganze, den sie
nur gebrauchen um die Verwirrung zu meiden, welche die
Menge von Worten hervorbringt.

Nichts entfernt schneller und machtiger die verfangliche
List der Sophisten als diese Methode, die man immer
gegenwartig haben muls und die allein hinreicht alle Arten
von Schwierigkeiten und Zweideutigkeiten zu verbannen.

Ist dies zu gut verstanden, so komme ich wieder auf die
Erklarung der wahren Ordnung zuruck, die, wie gesagt,
darin besteht, dalS man alles definirt und alles beweist.

Gewils ware diese Methode schon, aber sie ist absolut
unmoglich, denn es ist einleuchtend, dalS die ersten
Ausdrucke, die man definiren mochte, andre
vorhergehende voraussetzen wurden, die zu ihrer
Erklarung dienen mulfSten und dalS eben so auch die ersten
Satze, die man beweisen mochte, andre voraussetzen
wurden, die ihnen vorangingen und auf die Art ist klar, dal$
man nie zu den ersten gelangen wurde.

Treibt man auch die Nachforschungen weiter und weiter,
so kommt man nothwendig auf primitive Worter, die man



nicht mehr definiren kann und auf Grundsatze, die so klar
sind, dald man keine andern findet, die es mehr waren um
ihnen zu Beweise dienen.

Hieraus geht hervor, dalS die Menschen ein naturliches und
unveranderliches Unvermogen haben irgend eine
Wissenschaft in einer absolut vollendeten Methode zu
behandeln; aber es folgt nicht daraus, dals man deshalb
jede Art von Methode aufgeben soll.

Denn es giebt eine, namlich die der Mathematik, die
allerdings niedriger steht darin, dals sie weniger
uberzeugend, nicht aber darin, dalS sie weniger gewils ist.
Sie definirt nicht alles und beweist nicht alles und darin
steht sie niedriger; aber sie setzt nur Dinge voraus, die
durch den naturlichen Verstand klar und ausgemacht sind
und daher ist sie vollkommen wahr, denn die Natur
unterstutzt sie, wo die Rede es nicht thut.

Diese Methode, die vollkommenste bei den Menschen,
besteht nicht darin alles zu definiren und alles zu beweisen
auch nicht darin nichts zu definiren und nichts zu
beweisen, sondern darin sich in der Mitte zu halten, nicht
zu definiren die klaren und von allen Menschen
verstandene Dinge und alle ubrigen zu definiren, nicht zu
beweisen die bekannten Dinge und alle ubrigen zu
beweisen. Gegen diese Methode sundigen eben so gut
diejenigen, die alles zu definiren und alles zu beweisen
versuchen als auch die, welche das versaumen in den
Dingen, die nicht von selbst einleuchten.

Dies lehrt die Mathematik vollkommen. Sie erklart nichts
von solchen Dingen als Raum, Zeit, Bewegung, Zahl,
Gleichheit und dergleichen weiter, deren es sehr viele
giebt; weil diese Ausdrucke die Dinge, die sie bedeuten, fur
die, welche die Sprache verstehen, so naturlich



bezeichnen, dals die Erklarung, die man davon machen
wollte, mehr Dunkelheit als Belehrung schaffen wurde.

Nichts ist schwacher als das Gerede derer, die solche
primitive Worter definiren wollen. Welche Nothwendigkeit
giebt es z.B. zu erklaren, was man unter dem Wort Mensch
versteht? Weilds man nicht zur Genuge, was fur ein Ding das
ist, welches man mit diesem Ausdruck bezeichnen will? und
welchen Vortheil meinte Plato uns zu verschaffen, da er
sagte: der Mensch ware ein Thier auf zwei Beinen ohne
Federn? Als wenn der Begriff, den ich naturlich davon habe
und den ich nicht ausdrucken kann, nicht viel scharfer und
sichrer ware als der, welchen er mir durch seine Erklarung
giebt, die unnutz und sogar lacherlich ist, da ein Mensch
nicht die Menschheit verliert, wenn er die beiden Beine
verliert und ein Kapaun sie nicht erlangt, wenn er seine
Federn los wird.

Es giebt Leute, die treiben es bis zu der Absurditat ein
Wort durch das Wort selbst zu erklaren. Ich weils
Menschen, die das Licht in folgender Art definirt haben:
»das Licht ist eine leuchtende Bewegung der leuchtenden
Korper;« als wenn man das Wort leuchtend verstehen
konnte ohne das Wort Licht.

Eben so kann man auch das Sein nicht definiren ohne in
denselben Fehler zu verfallen; denn man kann kein Wort
erklaren ohne zu sagen »es ist,« man moge das nun
ausdrucklich sagen oder es doch dabei sagen, um also das
Sein zu definiren mulfSte man sagen »es ist« und also in der
Definition das zu definirende Wort gebrauchen.

Daraus sieht man hinlanglich, dalS es Worte giebt, die nicht
definirt werden konnen und wenn die Natur diesen Mangel
nicht durch einen gleichen Begriff, den sie allen Menschen

gegeben hat, ersetzt hatte, so wurden alle unsre Ausdrucke



verworren sein, statt dals man sie jetzt mit derselben
Sicherheit und GewilBheit gebraucht, als wenn sie auf eine
vollkommen unzweideutige Weise erklart waren. Die Natur
hat uns von selbst ohne Worte einen Begriff davon
gegeben, der genauer ist als der, welchen die Kunst uns
durch unsre Erklarungen verschafft.

Nicht alle Menschen haben denselben Begriff von dem
Wesen der Dinge, welche zu definiren, wie ich behaupte,
unmoglich und unnothig ist. Z.B. die Zeit ist von der Art.
Wer kann sie definiren? Und warum soll man es versuchen,
da alle Menschen verstehen, was man sagen will, wenn
man von der Zeit spricht, ohne dals man sie weiter
bezeichnet? Und doch giebt es viel verschiedene
Meinungen uber das Wesen der Zeit. Einer behauptet: sie
sei die Bewegung eines geschaffenen Dinges, der andre: sie
sei das MalS der Bewegung u.s.w. Auch behaupte ich nicht,
dal® die Natur dieser Dinge allen bekannt ist, sondern nur
die Beziehung des Namens und des Dinges, so dals bei
diesem Ausdruck Zeit alle die Gedanken auf denselben
Gegenstand richten. Das reicht hin es unnothig zu machen,
dald dieses Wort definirt werde, obgleich man nachher,
wenn man untersucht, was die Zeit ist, zur Verschiedenheit
der Meinung kommt, sobald man angefangen hat weiter
daruber nach zu denken, denn die Definitionen sind dazu
da die Dinge, die man nennt, zu bezeichnen und nicht ihre
Natur zu zeigen.

Es ist ganz erlaubt mit dem Namen Zeit die Bewegung
eines geschaffenen Dinges zu benennen, denn wie gesagt,
nichts ist freier als die Definitionen. Aber wenn man diese
Definition aufstellt, so giebt es dann zwei Dinge, die man
Zeit nennen muls, eins ist das, was alle Welt naturlich unter
diesem Wort versteht und was alle die, welche unsre
Sprache sprechen, mit diesem Ausdruck nennen, und das
andre ist dann die Bewegung eines geschaffenen Dinges,



denn die muld man nun mit diesem Namen nennen in Folge
jener neuen Definition. Man muld dann aber auch die
Zweideutigkeiten meiden und nicht die Folgerungen
vermengen, denn es folgt nicht daraus, dal’ die Sache, die
man naturlicher Weise unter dem Wort Zeit versteht, auch
wirklich die Bewegung eines geschaffenen Dunges ist. Es
stand frei diese beiden Sachen gleich zu nennen, aber es
steht nicht frei sie eben so wie im Namen auch in dem
Wesen gleich zu setzen.

Wenn man also das Wort ausspricht: die Zeit ist die
Bewegung eines geschaffnen Dinges, so mul’ gefragt
werden, was man unter dem Worte Zeit versteht, das heilst,
ob man dem Wort den gewohnlichen und von allen
angenommenen Sinn lalSt oder ob man demselben den
nimmt um ihm fur diesen Fall den Sinn: Bewegung eines
geschaffnen Dinges zu geben. Wenn man das Wort alles
andern Sinnes entkleidet, so ist nichts dagegen zu sagen,
es wird eine freie Definition, in Folge deren, wie gesagt,
zwei Dinge diesen Namen fuhren werden. Aber lalst man
dem Wort seine gewohnliche Bedeutung und behauptet
dennoch, dalS das, was man unter diesem Wort versteht, die
Bewegung eines geschaffenen Dinges sei, dann kann
widersprochen werden. Das ist dann nicht mehr eine freie
Definition, es ist eine Behauptung, die beweisen werden
muld, wenn sie nicht von selbst sehr einleuchtet, und dann
ist sie auch ein Grundsatz und ein Axiom, aber niemals eine
Definition, denn wenn man sich so ausdruckt, meint man
nicht, dall das Wort Zeit eben so viel bedeutet als die
Bewegung eines geschaffnen Dinges, sondern man meint,
dal’ das, was man unter dem Worte Zeit sich denkt, die
angenommene Bewegung sei.

Wenn ich nicht wulSte, wie nothig es ist dieses vollkommen
zu verstehen und wie alle Augenblicke in den vertraulichen
Gesprachen und in den Verhandlungen der Wissenschaft



Falle vorkommen, die dem gegebenen Beispiel gleich sind,
so wurde ich mich nicht hierbei aufhalten. Aber nach der
Erfahrung, die ich von der Verwirrung beim Streiten habe,
scheint es mir, dal’ man nicht tief genug eindringen kann in
diesen Sinn fur Genauigkeit, um delSwillen ich diese ganze
Abhandlung schreibe mehr als um des Gegenstandes
willen, den ich hier abhandle.

Denn wie viele Menschen glauben die Zeit definirt zu
haben, wenn sie sagen: sie sei das MaalS der Bewegung,
und doch dem Wort seinen gewohnlichen Sinn lassen? Und
doch haben sie einen Lehrsatz gemacht, nicht eine
Definition. Wie viele glauben eben so die Bewegung definirt
zu haben, wenn sie sagen: Motus nec simpliciter motus non
mera potentia est; sed actus entis in potentia (die
Bewegung ist weder einfach Bewegung noch reine Kraft,
sondern die That eines Wesens in Kraft)? Und doch wenn
sie dem Worte Bewegung seinen gewohnlichen Sinn lassen,
wie sie thun, so ist es nicht eine Definition, sondern ein
Lehrsatz. Sie vermengen so die Definitionen, die sie
Namenerklarungen nennen, die die wirklichen freien,
erlaubten und mathematischen Definitionen sind, mit
denen, die sie Sacherklarungen nennen, die eigentlich
Satze und als solche keineswegs frei, sondern dem
Widerspruch unterworfen sind. Sie nehmen sich die
Freiheit eben so gut als die andern welche zu bilden und
indem jeder dieselben Dinge auf seine Weise definirt mit
einer Ungebundenheit, die in dieser letzten Art von
Definitionen eben so verboten ist wie in der ersten Art
erlaubt, so verwirren sie alles; sie verlieren alle Ordnung
und alle Einsicht und verlieren sich selbst und verwickeln
sich in unaufloslichen Schwierigkeiten.

Dahin wird man nie gerathen, wenn man die Methode der
Mathematik befolgt. Diese verstandige Wissenschaft ist
weit davon entfernt jene primitiven Ausdrucke Raum, Zeit,



Bewegung, Gleichheit, Wahrheit, Verminderung, Alles und
die ubrigen, welche jedermann von selbst versteht, zu
definiren. Aber aulSer diesen sind alle ubrigen Ausdrucke,
deren sie sich bedient, in ihr so erklart und definirt, dalfs
man kein Worterbuch braucht um einen zu verstehen, mit
einem Wort, alle ihre Ausdrucke sind vollkommen
verstandlich entweder durch das naturliche Licht oder
durch die Definitionen, die sie davon giebt.

Auf diese Weise vermeidet sie alle Fehler, die gegen die
erste Regel, dall man allein die Sachen, welche es
bedurfen, definiren soll, konnen begangen werden. Eben so
thut sie in Betreff der andern Regel die nicht
einleuchtenden Satze zu beweisen. Denn sobald sie bis zu
den ersten bekannten Wahrheiten gelangt ist, bleibt sie
stehen und verlangt, dalS man sie zugebe, weil sie nichts
Klareres hat sie zu beweisen, so dal’ denn alles, was die
Mathematik als Lehrsatz aufstellt, vollkommen demonstrirt
wird entweder durch die naturliche Einsicht oder durch die
Beweise.

Daher kommt es, dals, wenn diese Wissenschaft nicht alle
Dinge definirt und demonstrirt, das allein aus dem Grunde
geschieht, weil uns das unmoglich ist.

Vielleicht wird es befremden, dals die Mathematik keins
von den Dingen, die ihre Hauptgegenstande sind, definiren
kann; denn sie kann weder die Bewegung, noch die Zahlen,
noch den Raum definiren und doch sind es diese drei, was
sie ins Besondere betrachtet, und von deren Erforschung
hat sie ihre drei verschiednen Namen Mechanik, Arithmetik
und Geometrie, indem dieser letzte Name die ganze
Wissenschaft wie den besondern Theil bezeichnet. Aber
man wird sich nicht daruber wundern, sobald man
bemerkt, dald diese herrliche Wissenschaft sich nur an die
einfachsten Dinge anschlielst und dals eben diese



Eigenschaft, welche sie wurdig macht ihr Gegenstand zu
sein, sie auch undefinirbar macht. Der Mangel an Definition
ist also mehr eine Vollkommenheit von ihnen als ein Fehler,
denn er entsteht nicht aus ihrer Dunkelheit, sondern
vielmehr aus ihrer ausnehmenden Klarheit, die so grols ist,
dalS sie, wenn ihr auch die Ueberfuhrungder Beweise fehlt,
doch alle Gewilsheit derselben hat. Die Mathematik setzt
also voraus, dalS man weils, was man unter den Wortern
Bewegung, Zahl, Raum versteht und ohne sich mit der
unnutzen Erklarung derselben aufzuhalten durchdringt sie
ihre Natur und entdeckt ihre wunderbaren Eigenschaften.

Diese drei, welche das All begreifen nach dem Wort »Gott
hat alles in Gewicht, Zahl und MalS gemacht,« haben eine
Verbindung, die gegenseitig und nothwendig ist. Denn man
kann sich keine Bewegung denken ohne etwas, was sich
bewegt, dieses Ding ist eins und diese Einheit ist der
Ursprung aller Zahlen. Endlich da die Bewegung nicht
ohne Raum sein kann, so sieht man diese drei Stucke in
dem ersten eingeschlossen.

Die Zeit selbst ist auch darin begriffen, denn die Bewegung
und die Zeit stehn in Beziehung zu einander, da die
Schnelligkeit und die Langsamkeit, welche die
Unterschiede der Bewegung sind, eine nothwendige
Beziehung auf die Zeit haben.

So giebt es denn Eigenschaften, die allen diesen Dingen
gemein sind und deren Erkenntnifs offnet den Geist den
grofSten Wundern der Natur. Die Haupteigenschaft begreift
die beiden Unendlichkeiten, die in allen Dingen
vorkommen, die der GrofSe und die der Kleinheit.

Wie rasch auch eine Bewegung sei, so kann man sich doch
eine denken, die noch rascher ware und auch diese letzte
noch beschleunigen und so immer ins Unendliche ohne je



zu einer Bewegung zu kommen, die so rasch ware, dals
man nichts mehr hinzufugen konnte. Und so umgekehrt,
wie langsam eine Bewegung sei, so kann man sie noch
langsamer machen und diese wieder langsamer und so ins
Unendliche ohne je zu einem solchen Grade von
Langsamkeit zu gelangen, dalS man nicht noch von da zu
einer unendlichen Menge andrer Grade herabsteigen
konnte ohne zur Ruhe zu kommen. Eben so, wie grol$ eine
Zahl auch sei, kann man sich eine noch grofSere denken
und noch eine, welche diese letzte ubersteigt und so ins
Unendliche ohne je zu einer zu gelangen, die nicht mehr
vergroflert werden kann, und umgekehrt, wie klein auch
eine Zahl sei, als der hundertste oder zehn tausendste
Theil, kann man sich doch noch eine geringere denken und
immer ins Unendliche ohne zur Null oder zum Nichts zu
gelangen. Wie grols ein Raum sei, so kann man sich einen
grofSern vorstellen und wieder einen, der noch grofSer ist
und so ins Unendliche, ohne je einen zu erlangen, der nicht
vergrofSert werden konnte, und umgekehrt, wie klein auch
ein Raum sei, man kann noch einen kleinern sich denken
und immer ins Unendliche, ohne je einen untheilbaren zu
erreichen, der gar keine Ausdehnung mehr hatte.

Eben so ist es mit der Zeit. Man kann sich immer eine
langere vorstellen ohne letzte und wieder eine kurzere,
ohne zu einem Augenblick und zu einem Nichts von Dauer
Zu kommen.

Das heilst also mit einem Wort: was fur Bewegung, Zahl,
Raum, Zeit man sich denke, immer giebt es ein Grolseres
und Geringeres, so dalS alle diese Dinge sich zwischen dem
Nichts und dem Unendlichen halten, immer unendlich
entfernt von diesen Extremen. Alle diese Wahrheiten lassen
sich nicht beweisen und doch sind sie die Grundlagen und
ersten Anfange der Mathematik. Da aber die Ursache ihrer
Unbeweisbarkeit gar nicht in ihrer Dunkelheit liegt,



sondern vielmehr in ihrer aulSerordentlichen Evidenz, so ist
dieser Mangel an Beweis nicht ein Fehler, sondern vielmehr
eine Vollkommenheit.

Daraus ersieht man, dalS die Mathematik weder die
Gegenstande erklaren noch die Grundgesetze beweisen
kann, aber allein aus dem fur sie gunstigen Grunde, weil
die einen wie die andern eine naturliche Klarheit haben,
welche die Vernunft machtiger uberzeugt, als Worte thun
wurden.

Denn was kann einleuchtender sein als die Wahrheit, dals
eine Zahl, sie sei welche sie wolle, kann vergrolsert
werden? Man kann sie verdoppeln, kann die Schnelligkeit
einer Bewegung verdoppeln und einen Raum desgleichen.
Und wer ist im Stande daran zu zweifeln, dals eine Zahl, sie
sei welche sie wolle, in die Halfte und ihre Halfte wieder in
die Halfte getheilt werden kann? Denn, wurde nun diese
Halfte ein Nichts sein? Wie sollten denn diese beiden
Halften, die zwei Nullen waren, eine Zahl ausmachen?

Eben so eine Bewegung, wie langsam sie auch sei, kann sie
nicht noch um die Halfte langsamer gemacht werden, so
dalS sie denselben Raum in der doppelten Zeit durchlauft,
und diese letzte Bewegung lalst sie nicht noch verlangern?
Wiuirde das aber eine reine Ruhe sein? Und wie sollte es
zugehn, dals diese beiden Halften der Bewegung, die zwei
Ruhen waren, die erste Bewegung ausmachten?

Endlich ein Raum, wie klein er sei, kann er nicht in zwei
Halften getheilt werden und diese wieder? Und wie sollte
es moglich sein, dal5 diese Halften untheilbar waren, ohne
alle Ausdehnung, da sie doch mit einander verbunden die
erste Ausdehnung machten?



Es giebt keine naturliche Erkenntnils im Menschen, welche
diesen an Klarheit voranginge und sie ubertrafe. Indessen,
damit es doch Beispiele gabe von allen, finden man Kopfe,
die in allen andern Dingen ausgezeichnet sind und die doch
an diesen Unendlichkeiten AnstolSs nehmen und auf keine
Weise dem bei zu stimmen vermogen. Ich habe nie jemand
gesehn, der gemein: ein Raum konnte nicht vergrofSert
werden; aber ich habe einige, sonst sehr kluge Menschen
gesehn, die versicherten, ein Raum konnte in zwei
untheilbare Stucke getheilt werden, so abgeschmackt das
auch ist. Ich habe recht nachforscht in ihnen, was doch die
Ursache dieser Dunkelheit sein konnte und habe gefunden,
dald es nur eine Hauptursache gab, das war, dald sie nicht
im Stande waren ein unendlich theilbares Continuum sich
vor zu stellen, woraus sie denn schlielSen, dals es nicht so
theilbar sei.

Das ist eine naturliche Krankheit des Menschen zu
glauben, dals er die Wahrheit gerade zu besitzt und daher
kommt es, dalS er immer geneigt ist alles zu leugnen, was
er nicht begreift, da er doch in der Wirklichkeit auf
naturliche Weise nur den Irrthum kennt und fur wahr nur
das nehmen darf, wovon das Gegentheil ihm falsch scheint.
Daher, so oft ein Satz unbegreiflich ist, muls man das
Urtheil daruber zuruck halten und ihn um dieses Merkmals
willen leugnen, sondern das Gegentheil prufen und wenn
man dieses offenbar falsch findet, kann man dreist den
ersten Satz behauptet, wie unbegreiflich er auch sei. Diese
Regel wollen wir auf unsern Gegenstand anwenden.

Es giebt keinen Mathematiker, der nicht glaube, dals der
Raum ins Unendliche theilbar ist. Ohne diesen Grundsatz
kann man eben so wenig ein Mathematiker sein als ohne
Seele ein Mensch. Und doch giebt es keinen Mathematiker,
der eine unendliche Theilung falst und man versichert sich
dieser Wahrheit nur durch den einzigen Grund, der freilich



