UND DAS
UNVOLLENDETE

ZWANZIGSTE
JAHRHUNDERT




David North

Die Russische Revolution und
das unvollendete Zwanzigste
Jahrhundert

Mehring Verlag



Zum Autor

David North nimmt seit uber 40 Jahren eine fuhrende
Stellung in der internationalen sozialistischen Bewegung
ein. Derzeit ist er Vorsitzender der internationalen
Redaktion der »World Socialist Web Site« und der Socialist
Equality Party in den USA. Er hat zahlreiche weitere
Bucher veroffentlicht, darunter »Das Erbe, das wir
verteidigen«, »Amerikas Demokratie in der Krisex,
»Marxismus, Geschichte und sozialistisches Bewusstsein«
und »Verteidigung Leo Trotzkis«.



Inhalt

Vorwort

1. Die Machtubernahme der Bolschewiki im Oktober 1917:
Staatsstreich oder Revolution?

2. Gab es eine Alternative zum Stalinismus?

3. Der lange Schatten der Geschichte:
Die Moskauer Prozesse, der amerikanische Liberalismus
und die Krise des politischen Denkens in den USA

4. Leo Trotzki und das Schicksal des Sozialismus im
20. Jahrhundert:
Eine Antwort auf Professor Eric Hobsbawm

5. Reform und Revolution im Zeitalter des Imperialismus
6. Weshalb lehnen die Gewerkschaften den Sozialismus ab?

7. Das 20. Jahrhundert aus Sicht der Postmoderne:
Politische Demoralisierung und Flucht vor der historischen
Wahrheit

8. Lenins Theorie des sozialistischen Bewusstseins:
Die Ursprunge des Bolschewismus und »Was tun?«

9. Die Revolutionen des Jahres 1848 und die historischen
Grundlagen der marxistischen Strategie

10. »Zeugen der permanenten Revolution«:
Ein bedeutender Beitrag zum Studium der politischen
Strategie des Marxismus

11. Trotzkis Sieg uber den Stalinismus:
Funfundsiebzig Jahre Vierte Internationale 1938-2013

12. Der Mythos vom »ganz gewohnlichen Deutschen«:
Eine Kritik von Daniel Goldhagens »Hitlers willige



Vollstrecker«
13. Ursachen und Folgen des Zweiten Weltkriegs

14. Geschichte als Propaganda:
Intellektuelle in der Ukraine-Krise

15. Engels war an allem schuld:
Eine Kritik von Tom Rockmores »Marx nach dem
Marxismus«

Anhang 1
Ein Brief an den Chefredakteur der »New York Times Book
Review«

Anhang 2
Ein Briefwechsel mit Richard Pipes



Vorwort

Der Beginn des 20. Jahrhunderts als politische und
kulturelle Epoche wird von Historikern weitgehend
einvernehmlich auf den Ausbruch des Ersten Weltkriegs im
August 1914 datiert. Sein Ende hingegen bzw. die Frage,
ob es uberhaupt abgeschlossen ist, bietet Anlass zu
heftigen Kontroversen. Dabei geht es nicht um die
kalendarische Einordnung eines Zeitraums von

100 Jahren - so gesehen ist das 20. Jahrhundert naturlich
vorbei. Doch es zieht die Welt auch im zweiten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts noch fest in seinen Bann. Wenn
Historiker heute im Zorn auf das vergangene Jahrhundert
zuruckblicken, dann deshalb, weil die mit ihm verbundenen
Schlachten auf den Gebieten der Politik, Wirtschaft,
Philosophie und auch Kunst noch nicht entschieden sind.

Bis vor Kurzem waren Historiker recht zuversichtlich,
dass das 20. Jahrhundert ad acta gelegt werden konnte.
Der Zusammenbruch der stalinistischen Regime in
Osteuropa 1989 und die Auflosung der Sowjetunion im
Dezember 1991 hatten auf kapitalistischer Seite einen
Siegestaumel ausgelost, von dem sich wissenschaftliche
Einrichtungen weltweit fast widerstandslos mitreiflsen
lieSen. Eilends brachte die Professorenschaft ihre
Geschichtstheorien mit den jungsten Schlagzeilen und
Leitartikeln in Einklang.

Vor den Ereignissen von 1989-1991 ging die Fachwelt in
ihrer uberwiegenden Mehrheit davon aus, dass die
Sowjetunion, die mehr oder weniger mit dem Sozialismus
gleichgesetzt wurde, auf ewig fortbestehen wurde. Selbst
diejenigen, die mit Leo Trotzkis Stalinismuskritik vertraut



waren, betrachteten seine Voraussage, dass die Herrschaft
der Kremlburokratie, sollte sie nicht von der sowjetischen
Arbeiterklasse gesturzt werden, zur Auflosung des
Arbeiterstaats und zur Wiedereinfuhrung des Kapitalismus
fuhren werde, als wirklichkeitsfremdes und uberhebliches
Lamento eines unterlegenen Stalingegners.

Als sich die stalinistischen Regime jedoch tatsachlich
auflosten, verkundeten die Professoren und Thinktank-
Analytiker flugs nicht nur den unumkehrbaren Sieg der
Vereinigten Staaten von Amerika uber ihren Gegner aus
dem Kalten Krieg, sondern auch, dass der Kapitalismus
seinen Erzfeind, den Sozialismus, aus dem Reich der
historischen Moglichkeiten verbannt habe. Besonders
deutlich kam der Geist dieses Augenblicks in einem Aufsatz
von Francis Fukuyama zum Ausdruck, der in der Zeitschrift
»The National Interest« erschien. Unter dem Titel »Das
Ende der Geschichte?« schrieb der ehemalige Mitarbeiter
der Denkfabrik RAND Corporation:

Womoglich erleben wir zurzeit nicht nur das Ende des
Kalten Krieges oder den Abschluss einer bestimmten
Periode der Nachkriegsgeschichte, sondern das Ende der
Geschichte uberhaupt, also den Endpunkt der
ideologischen Entwicklung der Menschheit und die
Universalisierung der westlichen liberalen Demokratie
als endgtltige Staatsform des Menschen.[1]

Man muss Fukuyama Gerechtigkeit widerfahren lassen: Er
behauptete nicht, dass die Zukunft geruhsam und
sorgenfrei verlaufen werde. Allerdings bestand seiner
Ansicht nach kein Zweifel mehr, dass die liberale
kapitalistische Demokratie, so unvollkommen sie in den



USA und Westeuropa auch umgesetzt werde, das
unubertreffliche Ideal fur die politische und wirtschaftliche
Entwicklung der Menschheit darstelle. Die Geschichte war
in dem Sinne an ihr »Ende« gelangt, dass es zur liberalen
Demokratie auf der Grundlage der kapitalistischen
Marktwirtschaft keine glaubwurdige theoretische und
politische Alternative mehr gab. In einem Buch, das 1992
erschien, entwickelte Fukuyama seine These weiter:

Zu Zeiten unserer Grolseltern konnten sich viele, auch
durchaus vernitinftige Menschen eine glanzende
sozialistische Zukunft ausmalen, in der es kein
Privateigentum und keine kapitalistischen Verhaltnisse
mehr geben wurde und der Staat abgestorben ware. Wir
hingegen konnen uns heute nur schwer eine Welt
vorstellen, die von Grund auf besser ist als die, in der wir
leben, oder uns eine Zukunft ausmalen, die nicht
demokratisch und kapitalistisch gepragt ist. Innerhalb
dieses Rahmens lielSe sich natiirlich noch vieles
verbessern: Wir konnten die Heimatlosen aufnehmen, wir
konnten Minderheiten und Frauen Chancengleichheit
gewahren, die Konkurrenzbedingungen verbessern und
neue Arbeitsplatze schaffen. Wir konnen uns auch
zukunftige Welten ausmalen, die bedeutend schlechter
sind als unsere heutige Welt, wo nationale, rassistische
oder religiose Intoleranz herrscht oder Kriege und
Wirtschaftskrisen uber die Menschen hereinbrechen.
Aber wir konnen uns nicht vorstellen, dass wir in einer
Welt leben, die wesentlich anders ist als unsere
derzeitige Welt und zugleich besser. In anderen, weniger
nachdenklichen Zeitaltern glaubten die Menschen zwar
auch, sie lebten in der besten aller moglichen Welten,



doch wir gelangen zu diesem Schluss, nachdem wir
sozusagen erschopft sind durch die Verfolgung von
Alternativen, die vermeintlich besser sein mussten als die
liberale Demokratie.[2]

In Fukuyamas Analyse verband sich das Siegesgeschrei der
Bourgeoisie mit pechschwarzem Pessimismus. Eigentlich
hatte der Verlag jedem Exemplar seines Buches eine
arztliche Verschreibung fur ein Antidepressivum beilegen
mussen. Wenn die bestehenden kapitalistischen
Verhaltnisse wirklich das hochste der Gefuhle waren, dann
nahm sich die Zukunft der Menschheit recht trostlos aus.
Doch wie realistisch war Fukuyamas Hypothese? Zwar
berief er sich auf Hegel, doch sein Verstandnis der
Dialektik war ausgesprochen begrenzt. Die Aussage, dass
die Geschichte an ihrem Endpunkt angelangt sei, setzte
den Nachweis voraus, dass der Kapitalismus seine
systemimmanenten konflikt- und krisentrachtigen
Widerspruche auf irgendeine Weise gelost und uberwunden
hatte. Vor einer derart kategorischen Schlussfolgerung
schreckte sogar Fukuyama zuruck. Er raumte ein, dass der
Kapitalismus von der sozialen Ungleichheit und
Unzufriedenheit, die er hervorbrachte, gebeutelt werden
wurde. Er gab sogar zu, dass die »ungleiche Anerkennung«
(d.h. die soziale Ungleichheit) garantiere, »dass die Linke
auch in Zukunft Alternativen zur liberalen Demokratie und
zum Kapitalismus suchen wird«.[3] Aber was bleibt dann
noch vom Ende der Geschichte, wie es Fukuyama
proklamiert?

Dem amerikanischen Historiker Martin Malia (1924-
2004) war klar, dass Fukuyamas Theorie nicht haltbar war.
Er warnte vor dem »Triumphgeschrei«, dass die



Geschichte, nachdem sie »die Illusionen des Faschismus
und des Kommunismus uberwunden« habe, »in den
sicheren Hafen der Demokratie und des Marktes
eingelaufen« sei. Eine solche »postmarxistische Version
vom Ende der Geschichte« zog Malia in Zweifel.[4] Der
Kapitalismus, so seine Befurchtung, konne das Gespenst
seines historischen Gegenspielers niemals abschutteln.
»Die sozialistische Idee wird uns so lange nicht verlassen,
wie wir die Ungleichheit nicht beseitigt haben, und das
wird wohl noch sehr lange dauern.«[5] Im Kampf gegen
diese hartnackigen sozialistischen Bestrebungen empfahl
Malia, unter Verweis auf die sowjetische Erfahrung zu
betonen, dass der Sozialismus nicht funktioniere.
Entsprechend lautete die These seines Buchs:
»Vollstreckter Wahn. Russland 1917-1991«. Die Auflosung
der Sowjetunion 1991 sei das unvermeidliche Ergebnis der
Oktoberrevolution von 1917 gewesen. Die bolschewistische
Partei habe das Unmogliche versucht: die Schaffung eines
nicht kapitalistischen Systems. Darin bestand der fatale
historische Irrtum Lenins und Trotzkis.

Mit anderen Worten, nicht die zufallige erste
Verwirklichung am falschen Ort, Russland, ist der Grund
fur das Scheitern des integralen Sozialismus, sondern die
sozialistische Idee als solche. Der Sozialismus als
konsequenter Anti-Kapitalismus ist schlechthin
unausfiihrbar. (6]

Die Belege fur diese Aussage waren durftig, und so schloss
Malia sein Buch mit seltsam anmutenden vagen
Befurchtungen. Er sah voraus, dass es erneut zu einer



revolutionaren Massenbewegung fur den Sozialismus
kommen konnte.

Das Phanomen Leninismus entstand aus der
beispiellosen, weltweiten Krise der Jahre 1914 bis 1918.
Jede ahnlich globale Krise konnte die schlafenden
sozialistischen Programme wieder zum Maximalismus
treiben und damit zu der Versuchung, absolute Macht zu
erstreben, um absolute Ziele zu erreichen.[7]

Hatte Fukuyama argumentiert, dass das »Ende der
Geschichte« auch das Ende des Sozialismus bedeute, so
raumte Malia bedauernd ein, dass der Sozialismus
weiterhin Anhanger gewinnen werde, obwohl das Ziel einer
nicht kapitalistischen Gesellschaft unerreichbar ware. Der
britische Historiker Eric Hobsbawm (1917-2012), seines
Zeichens mehr als 50 Jahre lang treu ergebenes Mitglied
der stalinistischen Kommunistischen Partei
Grolbritanniens, formulierte in Anlehnung an die
Argumentation Fukuyamas und Malias eine Theorie uber
die Geschichte des 20. Jahrhunderts, die unter gemalSigt
und ehemals linken Akademikern grofSen Anklang fand.
Hobsbawm war als Historiker zu gebildet und zu stark in
der empirischen Methodik verwurzelt, um die
metaphysischen Spekulationen Fukuyamas unverandert zu
ubernehmen. Er stutzte sie auf ein handhabbares Format
zurecht: Die Auflosung der Sowjetunion bedeutete fur ihn
nicht das Ende der Geschichte, sondern das Ende des

20. Jahrhunderts. In seinem Buch »Das Zeitalter der
Extreme« bezeichnete Hobsbawm die Jahre zwischen dem
Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914 und der Auflosung
der Sowjetunion 1991 als das »kurze 20. Jahrhundert,



das, wie wir heute im Rickblick erkennen konnen, eine
koharente historische Periode bildete, welche nun
beendet ist ... Zweifellos ist in den spaten achtziger und
frithen neunziger Jahren eine Ara der Weltgeschichte zu
Ende gegangen und hat eine neue begonnen. Dies ist die
entscheidende Information fiir die Historiker dieses
Jahrhunderts ...[8]

Indem Hobsbawm das 20. Jahrhundert als den »kurzen«
siebzigjahrigen Zeitabschnitt von 1914 bis 1991
periodisierte, wiederholte er Malias Absage an das
revolutionare Vorhaben der Bolschewiki in weniger
stringenter Form. Mit der Auflosung der Sowjetunion 1991
liel$ er den Vorhang im Drama des 20. Jahrhunderts fallen
und verkundete damit zugleich das Ende der
revolutionaren Epoche, die mit dem Ausbruch des Ersten
Weltkriegs begonnen hatte. Von 1914 bis 1991 war der
Sozialismus in der einen oder anderen Form als Alternative
zum Kapitalismus betrachtet worden. Diese Zeit ging 1991
unwiederbringlich zu Ende. Hobsbawm lief3
unmissverstandlich durchblicken, dass die revolutionaren
sozialistischen Vorhaben Lenins und Trotzkis von Anfang an
eine Illusion gewesen sein durften. Im Lichte des Jahres
1991 stellte sich die Machtergreifung der Bolschewiki ein
Dreivierteljahrhundert zuvor als tragischer Irrtum dar.
Selbst wenn die Verhaltnisse des Jahres 1917 die
Entscheidungen der bolschewistischen Fuhrer in gewisser
Weise rechtfertigten, war die Oktoberrevolution laut
Hobsbawm ein absolut einmaliges und nicht
wiederholbares Ereignis, dem aufgrund seiner
einzigartigen Voraussetzungen keine aktuelle politische
Relevanz zukam.



Sowohl Fukuyama als auch Hobsbawm machten das
Schicksal der Sowjetunion zur Grundlage fur die Einteilung
geschichtlicher Perioden. Fur Fukuyama bedeutete ihre
Auflosung das »Ende der Geschichte«. Fur Hobsbawm
bedeutete sie das Ende des »kurzen 20. Jahrhunderts«. Mit
der kolossalen historischen Bedeutung, die sie der
Auflosung der Sowjetunion beimalSen, gestanden beide
indirekt ein, dass die Oktoberrevolution das pragende
politische Ereignis des 20. Jahrhunderts war. Doch sowohl
die These vom »Ende der Geschichte« als auch diejenige
vom »kurzen 20. Jahrhundert« beruhte auf einer vollig
falschen Vorstellung von den historischen Grundlagen der
Oktoberrevolution und vom Charakter des sowjetischen
Staats, der sich in den Jahrzehnten nach der Eroberung der
Staatsmacht durch die Bolschewiki entwickelte. Wahrend
Fukuyama in abstrakten Gefilden schwebte, ohne sich grols
um Fragen der historischen Kausalitat zu kimmern,
machte sich Hobsbawm die ebenso verbreitete wie
oberflachliche Auffassung zu eigen, dass es ohne die
Urkatastrophe des Ersten Weltkriegs niemals zur
sozialistischen Revolution in Russland gekommen ware:
»Ohne den Zusammenbruch der burgerlichen Gesellschaft
des 19. Jahrhunderts im Zeitalter der Katastrophe hatte es
keine Oktoberrevolution und keine Sowjetunion
gegeben.«[9]

Das ist keine Erklarung, sondern eine Tautologie. Die
eigentliche wissenschaftliche Aufgabe, der Hobsbawm
ausweicht, besteht darin, die tiefen Widerspruche auf
Weltebene aufzudecken, die in den Weltkrieg und in die
soziale Revolution mundeten. Immerhin gingen dem Ersten
Weltkrieg jahrelange, immer scharfere Konflikte zwischen
den GrolSmachten voraus. Aulserdem war der Sozialismus



in den Jahrzehnten vor der Oktoberrevolution zu einer
internationalen Massenbewegung der Arbeiterklasse
geworden. Die Sozialisten hatten vor 1914 nicht nur mit
dem Zusammenbruch der burgerlichen Gesellschaft
gerechnet, sondern auch davor gewarnt, dass er die Form
eines verheerenden europaischen oder sogar weltweiten
Kriegs annehmen konnte. Weit entfernt, einen solchen
Krieg als wesentliche Voraussetzung fur die sozialistische
Revolution zu begrulien, stellten die grofsen Marxisten aus
der Zeit vor 1914 den Kampf gegen imperialistischen
Militarismus in den Mittelpunkt ihrer politischen Tatigkeit.

Erst als sich abzeichnete, dass ein grofSer
imperialistischer Krieg unmittelbar bevorstand, stellten sie
sich die Frage nach den strategischen Konsequenzen vom
Standpunkt des revolutionaren Kampfs. Entscheidend ist,
dass die marxistischen Sozialisten bereits vor 1914 erkannt
hatten, dass die historische Krise des kapitalistischen
Systems der gemeinsame Ursprung von Krieg und
Revolution war. Hobsbawm hingegen behandelt die
historische Kausalitat in oberflachlicher Weise: Er ubergeht
die Auseinandersetzungen, die vor 1914 in der
sozialistischen Bewegung gefuhrt wurden, und stellt die
Oktoberrevolution als zufallige Begleiterscheinung des
Kriegs dar.

Ein schwerwiegender Mangel der von Fukuyama,
Hobsbawm und auch Malia vertretenen Interpretationen
besteht darin, dass die Sowjetunion in allen Phasen ihrer
Geschichte kritiklos mit dem Sozialismus gleichgesetzt
wird. Die Herrschaft des Stalinismus wird als
unvermeidbar auf die Ursunde der Oktoberrevolution
zuruckgefuhrt. Diese fatalistische und uberaus
deterministische Sicht auf die sowjetische Geschichte



schlielSt die Moglichkeit eines nicht stalinistischen
Entwicklungswegs von vornherein aus. Den oppositionellen
Tendenzen, die innerhalb der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion die Herausbildung einer Diktatur unter Stalin
bekampften, stand Hobsbawm vollig gleichgultig
gegenuber. Diskussionen uber Alternativen zu Stalins
Herrschaft waren fur ihn kontrafaktische Geschichte und
damit unzulassig. So heftig der Konflikt innerhalb der
Kommunistischen Partei auch gewesen sein mochte, Stalins
Fraktion setzte sich am Ende durch, und fortan war der
Stalinismus, um den zynischen Ausdruck des Historikers zu
verwenden, »der einzige Joker im Spiel«. Was Trotzki und
die Linke Opposition sagten und schrieben, als innerhalb
der Kommunistischen Partei der heftige Kampf von 1923-
1927 tobte, spielte keine Rolle. Fur Hobsbawm war es ein
klarer Fall. Stalin siegte, Trotzki unterlag, und damit hatte
es sich. Mit dem, was hatte sein konnen, sollten sich
Historiker nicht aufhalten.

Wenn Hobsbawm jegliche Alternative zum Stalinismus
kategorisch von sich wies, dann nicht aus strenger
historischer Objektivitat, sondern aus einer apologetischen
Haltung heraus. Er war durchaus kein unparteiischer und
vorurteilsfreier Beobachter. Als langjahriges Mitglied der
britischen stalinistischen Bewegung nahm Hobsbawm zu
keinem Zeitpunkt Anstol daran, wie die Sowjetburokratie
die Geschichte der Russischen Revolution und die Rolle Leo
Trotzkis verfalschte. Er sank 2012 im Alter von 95 Jahren
ins Grab, ohne jemals offen eingestanden zu haben, dass er
jahrzehntelang die lugenhafte offizielle stalinistische
Geschichtsschreibung der UdSSR vertreten hatte.

Mit der Auflosung der Sowjetunion endete laut
Hobsbawm das »Zeitalter der Extreme«. Nun war wieder



der Kapitalismus, wie bereits vor 1917, »der einzige Joker
im Spiel«. Und obwohl gewaltsame Aufstande in der
Zukunft nicht unwahrscheinlich waren, bestand doch keine
Aussicht auf das Wiedererstehen einer revolutionaren
sozialistischen Massenbewegung.

Aufgrund von Hobsbawms Darstellung musste der Leser
zu dem Schluss gelangen, dass sich die Menschheit in eine
Sackgasse verrannt hatte und in einer aussichtslosen Lage
befand. »Wir wissen nicht, wohin wir gehen, erklarte er
am Ende von »Das Zeitalter der Extreme«. Fur Hobsbawm
boten die Erfahrungen der Vergangenheit keine
Anhaltspunkte fur eine positive Gestaltung der Zukunft.
Nur eines stand fest: Die sozialistische Revolution vom
Oktober 1917 konnte und durfte kein Vorbild fur die
Kampfe der Zukunft sein. »Wenn wir versuchen, das dritte
Jahrtausend auf dieser Grundlage aufzubauen, werden wir
scheitern«, schrieb er. »Und der Preis fur dieses
Scheitern«, so schlielst er mahnend sein dickes Buch, »ist
Finsternis.«[10]

Die Vortrage und Artikel, die im vorliegenden Band
veroffentlicht werden, entstanden vorwiegend in
Opposition zu der Behauptung, dass das Zeitalter der
sozialistischen Weltrevolution mit der Auflosung der
Sowjetunion zu Ende gegangen sei. Im Gegensatz zu
Fukuyamas »Ende der Geschichte« und Hobsbawms
»kurzem 20. Jahrhundert« legte ich dar, dass die Auflosung
der Sowjetunion, so bedeutsam sie sein mochte, nicht das
traumatische Ende des Sozialismus bedeutet. Die
Geschichte geht weiter. Und insofern es als Zeitalter einer
tiefen Krise des Kapitalismus erscheint, das Kriege und
Revolutionen hervorbrachte, wird das 20. Jahrhundert
durch die Bezeichnung »unvollendet« treffend



charakterisiert. Denn die wesentlichen ockonomischen,
gesellschaftlichen und politischen Widerspruche, mit denen
die Menschheit zu Beginn des 21. Jahrhunderts
konfrontiert ist, sind im Wesentlichen dieselben wie zu
Beginn des 20. Jahrhunderts. Ungeachtet aller
wissenschaftlichen Fortschritte, technologischen
Innovationen, politischen Erschutterungen und
gesellschaftlichen Veranderungen war der Ausklang des

20. Jahrhunderts von einer eigenartigen Unentschiedenheit
gepragt. Kein einziges der grofSen gesellschaftlichen,
okonomischen und politischen Probleme, die den Kampfen
dieses Jahrhunderts zugrunde lagen, war abschliefSend
gelost. Dem Ersten Weltkrieg gingen Grenzstreitigkeiten
auf dem Balkan voraus, die schliefSlich zu seinem Ausloser
wurden. Fast 80 Jahre spater mundete die Auflosung
Jugoslawiens, von den USA und Deutschland
vorangetrieben, in zehnjahrige blutige
Auseinandersetzungen uber die Bildung unabhangiger
Staaten und den Verlauf ihrer Grenzen. Der Erste Weltkrieg
begann 1914 mit der Entscheidung Osterreich-Ungarns, die
nationalistische Regierung Serbiens dafur abzustrafen,
dass sie sich den Interessen des Kaiserreichs widersetzt
hatte. 85 Jahre spater, als sich das 20. Jahrhundert seinem
Ende zuneigte, zwangen die USA Serbien durch eine
erbarmungslose Bombardierung eine imperialistische
Neuordnung der Grenzen auf dem Balken auf.

Nun konnte man sagen, plus ¢a change, plus c’est la
méme chose (Je mehr sich die Dinge andern, um so mehr
bleiben sie sich gleich). Doch es steckt mehr dahinter,
namlich die langfristige Fortdauer der sozioOkonomischen
und politischen Grundprobleme, welche die Welt von 2014
mit derjenigen von 1914 verbinden und dem



20. Jahrhundert seinen »unvollendeten« Charakter
verleihen.

Betrachten wir vergleichsweise, wie sich die Welt von
1800 den Menschen darstellte, die am Silvesterabend den
Anbruch des 20. Jahrhunderts feierten. Zum Ende des
19. Jahrhunderts waren die Napoleonischen Kriege
eindeutig Geschichte. Die Franzosische Revolution und die
Schlachten von Austerlitz und Waterloo waren fur die
Zeitgenossen im Jahr 1900 epische Kampfe aus einem
anderen Zeitalter. Die Personlichkeiten von Robespierre,
Danton und Napoleon faszinierten sie weiterhin. Aber es
waren Gestalten aus einer anderen Zeit und von einem
anderen historischen Ort, weit entfernt von der Welt des
Jahres 1900. Naturlich wirkten sie in der Weltgeschichte
fort. Doch die politischen Umstande, unter denen sie gelebt
hatten, waren im Verlauf des 19. Jahrhunderts von Grund
auf verandert und umgewalzt worden. In Westeuropa und
Nordamerika hatten sich die burgerlich-demokratischen
Nationalstaaten, die auf die franzosische und die
amerikanische Revolution des 18. Jahrhunderts
zuruckgingen, weitgehend gefestigt. Die ckonomischen und
gesellschaftlichen Strukturen der fortgeschrittenen Lander
waren durch die industrielle Revolution verandert worden.
Der fruhere Konflikt zwischen dem Feudaladel und der
aufsteigenden Bourgeoisie wurde uberlagert und abgelost
durch eine neue Form des Klassenkampfs, die sich aus der
raschen Entfaltung des Industriekapitalismus und der
Entstehung des Proletariats ergab. In den Revolutionen von
1848 hatte sich schmerzlich gezeigt, dass die allgemeinen
demokratischen Parolen, unter denen die groSen Kampfe
des spaten 18. Jahrhunderts gefuhrt worden waren, nicht
mehr ausreichten. Die »Erklarung der Menschenrechte«



war in der alten Sprache der burgerlich-demokratischen
Revolutionen abgefasst, das »Kommunistische Manifest« in
der neuen Sprache der proletarischen sozialistischen
Revolution.

Aufgrund der Entstehung einer eng verflochtenen
Weltwirtschaft hatte die Politik an der Wende zum
20. Jahrhundert einen ausgesprochen globalen Charakter
angenommen. Das Nationalstaatensystem, das sich im
Laufe des 19. Jahrhunderts konsolidiert hatte, wurde von
heftigen Spannungen erfasst. Sie aulSerten sich in
zunehmend verbissenen Kampfen der starksten
kapitalistischen Staaten um die Weltherrschaft. Im ersten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ging der Begriff
»Imperialismus« in den allgemeinen Sprachgebrauch ein.
Die okonomischen Grundlagen dieses neuen Phanomens
und seine gesellschaftlichen und politischen Auswirkungen
wurden in den Jahren vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs
sorgfaltig analysiert. Der britische Okonom J.A. Hobson
vertrat in einem Buch mit dem Titel »Der Imperialismus«
im Jahr 1902 folgende Einschatzung: »Die wirtschaftliche
Wurzel des Imperialismus ist der Wunsch stark
organisierter industrieller und finanzieller Interessen, auf
offentliche Kosten und durch die staatliche Macht private
Markte fur ihren Warenuberschuss und ihren
Kapitaluberschuss zu erschliefSen.«[11] Der osterreichische
sozialdemokratische Theoretiker Rudolf Hilferding wies in
seinem Werk »Das Finanzkapital« im Jahr 1910 nicht nur
auf die demokratiefeindliche und gewalttatige Natur des
Imperialismus hin, sondern auch auf seine revolutionaren
Implikationen:



Die Aktion der Kapitalistenklasse selbst, wie sie sich in
der imperialistischen Politik darstellt, weist das
Proletariat mit Notwendigkeit auf den Weqg selbstandiger
Klassenpolitik, die nur mit der schliefSlichen
Uberwindung des Kapitalismus iiberhaupt enden kann.
Solange der Grundsatz des laisser faire herrschte, die
Intervention des Staates in die wirtschaftlichen
Angelegenheiten und damit der Charakter des Staates als
einer Organisation der Klassenherrschaft verhiillt war,
gehorte ein verhdltnismalSig hoher Grad von Einsicht
dazu, die Notwendigkeit des politischen Kampfes und vor
allem die Notwendigkeit des politischen Endzieles, die
Eroberung der Staatsgewalt, zu begreifen. Ist es doch
kein Zufall, dass gerade in England, dem klassischen
Land der Nichteinmischung, auch das Aufkommen einer
selbstandigen politischen Aktion der Arbeiterklasse so
erschwert war. Dies andert sich nun. Die
Kapitalistenklasse ergreift unmittelbar, unverhullt,
handgreiflich Besitz von der staatlichen Organisation und
macht sie zum Werkzeugq ihrer Exploitationsinteressen in
einer Weise, die auch dem letzten Proletarier fiihlbar
wird, der nun erkennen muss, dass die Eroberung der
politischen Macht durch das Proletariat sein nachstes,
personliches Interesse ist. Die offenkundige Besitznahme
des Staates durch die Kapitalistenklasse zwingt
unmittelbar jedem Proletarier das Streben nach
Eroberung der politischen Macht auf, als dem einzigen
Mittel, seiner Exploitation ein Ende zu setzen.[12]

Im Jahr 1916, als der Weltkrieg in sein drittes Jahr eintrat,
fasste Lenin den Charakter des Imperialismus prazise
Zusammen:



Die Ablosung der freien Konkurrenz durch das Monopol
ist der okonomische Grundzug, das Wesen des
Imperialismus ...

Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus
Amerikas und Europas und in der Folge auch Asiens hat
sich in den Jahren 1898 bis 1914 voll herausgebildet. Der
Spanisch-Amerikanische Krieqg (1898), der Burenkrieg
(1899-1902), der Russisch-Japanische Krieqg (1904-1905)
und die Wirtschaftskrise in Europa im Jahre 1900 - das
sind die wichtigsten historischen Marksteine der neuen
Epoche der Weltgeschichte.

... Zweitens zeigt sich der Faulnisprozess des
Kapitalismus in der Entstehung einer gewaltigen Schicht
von Rentiers, Kapitalisten, die vom »Kuponschneiden«
leben ... Drittens ist Kapitalexport Parasitismus ins
Quadrat erhoben ... Politische Reaktion auf der ganzen
Linie ist eine Eigenschaft des Imperialismus. Korruption,
Bestechung im Riesenausmals, Panamaskandale jeder
Art ... [D]ie Ausbeutung der unterdriuckten Nationen ...
durch ein Hauflein von »GrolS«machten ...[13]

In »Der Krieg und die Internationale« bezeichnete Trotzki
den Konflikt 1915 als »Aufruhr der Produktivkrafte ...
gegen ihre nationalstaatliche Ausbeutungsform«. Der Krieg
bedeute »die Zertrummerung des nationalen Staates als
eines selbstandigen Wirtschaftsgebietes«:

Der Krieg verkundet den Zusammenbruch des nationalen
Staates. Doch zugleich auch die Zertrummerung der
kapitalistischen Wirtschaftsform. Aus dem nationalen
Staat heraus revolutionierte der Kapitalismus die
gesamte Weltwirtschaft, indem er den ganzen Erdball



zwischen den Oligarchien der GrolfSmachte verteilte, um
welche sich ihre Trabanten, die Kleinstaaten, gruppieren,
die von der Rivalitat der GrolSen leben. Die weitere
Entwicklung der Weltwirtschaft auf kapitalistischer
Grundlage bedeutet einen unaufhorlichen Kampf der
Weltmachte um neue und immer neue Gebiete der einen
und selben Erdoberflache als eines Objektes
kapitalistischer Ausbeutung. Die okonomische Rivalitat
unter dem Zeichen des Militarismus wechselt mit Raub
und Zerstorung, die die elementaren Grundlagen
menschlicher Wirtschaft auflosen. Die Weltproduktion
emport sich nicht nur gegen die national-staatlichen
Wirrnisse, sondern auch gegen die kapitalistische
Wirtschaftsorganisation, die sich zu deren barbarischer
Desorganisation umgewandelt hat.[14]

In diesen Schriften tritt uns die Wortwahl und Terminologie
der heutigen internationalen Geopolitik entgegen. Wir
erkennen diese Welt als unsere eigene wieder. Es ist die
Welt des Kapitalismus, der herrschenden Oligarchien, der
riesigen Konzerne mit ihren globalen Interessen und der
autoritaren Regime. Diese Schriften entstanden zu Beginn
der Epoche - von Kriegen und Revolutionen -, in der wir
heute noch leben. Aus den gegensatzlichen Konzeptionen
des 20. Jahrhunderts ergeben sich weitreichende Folgen
fur unsere Auffassung der Gegenwart und unsere Zukunfts-
erwartungen. Die These vom »Ende der Geschichte« stellt
eine Rechtfertigung fur Resignation und
Selbstzufriedenheit dar. Die Erzahlung vom »kurzen

20. Jahrhundert«, die den revolutionaren Kampf fur den
Sozialismus als zur Niederlage verurteilt und letztlich
sinnlos erklart, verstromt existenzielle Hoffnungslosigkeit



angesichts eines Kapitalismus, der selbst dann, wenn er
unweigerlich auf die Vernichtung der gesamten Zivilisation
zusteuert, stets stark genug ist, jede Massenopposition
niederzuschlagen.

Mit der Konzeption des »unvollendeten 20. Jahrhunderts«
wird dem ahistorischen Pessimismus der kleinburgerlichen
Intelligenz eine Absage erteilt. Sie verortet die Menschheit
inmitten eines fortdauernden und ungelosten Konflikts. Der
Ausgang der globalen Krise, die im August 1914 begann, ist
noch nicht entschieden. Die Menschheit steht vor
derselben historischen Alternative, die Rosa Luxemburg im
Ersten Weltkrieg, vor nahezu 100 Jahren, folgendermalfen
formulierte: »entweder Triumph des Imperialismus und
Untergang jeglicher Kultur, wie im alten Rom,
Entvolkerung, Verodung, Degeneration, ein grofSer
Friedhof; oder der Sieg des Sozialismus, d.h. der
bewussten Kampfaktion des internationalen Proletariats
gegen den Imperialismus und seine Methode: den
Krieg.«[15] Fur die dem Existenzialismus entliehene
Kategorie der Hoffnungslosigkeit haben Marxisten keine
Verwendung, wenn es um die wissenschaftliche
Einschatzung historischer Moglichkeiten geht. Wir fassen
die bestehenden Gegebenheiten in all ihrer Komplexitat als
vorubergehende Manifestationen gesetzmalsiger
soziookonomischer Widerspruche auf, die verstanden und
zum Ausgangspunkt des Handelns gemacht werden konnen
(und mussen). Aus der Einschatzung des 20. Jahrhunderts
als »unvollendet« ergibt sich, dass seine Geschichte
unbedingt studiert werden muss. Die Erschutterungen und
Kampfe der Vergangenheit werden als wesentliche
strategische Erfahrungen aufgefasst, deren Lehren sich die



internationale sozialistische Bewegung grundlich aneignen
muss.

Die genannten gegensatzlichen Interpretationen der
Auflosung der Sowjetunion wurden vor mehr als 20 Jahren
formuliert. Welche hat sich bewahrheitet? Im Gegensatz zu
den Erwartungen Fukuyamas zeigt die Geschichte nach der
Auflosung der Sowjetunion wenig Neigung zu erlahmen.
Eine seiner Kernaussagen hatte gelautet, dass mit dem
»Ende der Geschichte« die Haufigkeit von Kriegen
abnehmen werde. Unter gelehrten Verweisen auf Hume,
Kant und Schumpeter hatte Fukuyama geltend gemacht,
dass die liberale Demokratie friedfertig sei. »Die liberale
Demokratie«, so seine Weissagung, »hat also nicht den
naturlichen Trieb zu Aggression und Gewalt gezugelt,
sondern die Triebe von Grund auf verwandelt. Damit gibt
es kein Motiv mehr fur Kriege.«[16]

Die Kristallkugel des Herrn Fukuyama war offenbar etwas
rissig. Just als sich der RAND-Analytiker eine
postsowjetische Welt des Friedens ausmalte, gaben die
USA bekannt, dass sie keinen neuen Konkurrenten um ihre
Stellung als Hegemonialmacht dulden wurden. Mit dieser
neuen strategischen Doktrin wurde der Krieg als
wesentliches Instrument der US-Geopolitik quasi
institutionalisiert. Entsprechend kam es in den 1990er
Jahren zu einer stetigen Eskalation ihrer
Militaroperationen. Das Jahrzehnt begann mit dem ersten
Einmarsch im Irak und endete mit der grausamen
Bombardierung Serbiens.

Die Tragodie des 11. September 2001, fur deren
undurchsichtige Vorgeschichte und Durchfuhrung es bis
heute keine angemessene Erklarung gibt, diente der Bush-
Regierung als Vorwand fur einen unbefristeten »Krieg



gegen den Terror«, der standig ausgeweitet wird. Unter
Obama verband sich die irrwitzige Jagd auf »Terroristen«
mit ungezugelter geopolitischer Eroberungsgier, die den
gesamten Erdball - und auch den Weltraum - zum
moglichen Austragungsort von US-Militaroperationen
werden liels. Welch unermessliches Leid der Ausbruch des
imperialistischen Militarismus nach der Sowjetzeit mit sich
brachte, spiegelt sich darin wider, dass die Zahl der
Fluchtlinge heute (Juli 2014) weltweit mit mehr als

50 Millionen den hochsten Stand seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs erreicht hat.[17] Auf Afghanistan und
Pakistan - die Hauptopfer von Washingtons Amoklauf durch
Zentralasien - entfallen mehr als vier Millionen dieser
Fluchtlinge.

Seit Fukuyama den Sieg der liberalen Demokratie
verkundet hat, ist deren Krise allerorten, vor allem in den
USA, immer deutlicher zutage getreten. Der US-
amerikanische Staat verselbstandigt sich zu einem brutalen
Leviathan, einem unkontrollierbaren Ungeheuer. Die Bill of
Rights wird zum Fetzen Papier. Die US-Regierung malst
sich eine Herrschaft uber ihre Burger an, die vor weniger
als einer Generation noch unvorstellbar gewesen ware.
Nicht genug, dass sie ausspioniert werden und ihr Leben
bis in die intimsten Bereiche erfasst wird, sie konnen auch
ohne ordentliches Gerichtsverfahren getotet werden. Was
Hobsbawms »kurzes 20. Jahrhundert« anbelangt, so erwies
sich seine Theorie jedenfalls als kurzlebiger, als es der
Autor erwartet hatte. Kaum hatte das neue Jahrhundert
begonnen, da zeichnete sich auch schon ab, dass es von
den historischen Problemen seines Vorlaufers beherrscht
wurde. Das 20. Jahrhundert ruckt durchaus nicht in eine
immer fernere Vergangenheit, sondern erweist sich als



druckende Schuldenlast, von der keiner weils, wie sie
abzutragen ist.

Fur diese offenen Schulden fallen Zinsen an: immer
wiederkehrende Forderungen nach der Revision der
Geschichte entsprechend tagespolitischen Zielen. Die
Geschichtsforschung - genau genommen Pseudo-
Geschichtsforschung - wird immer schamloser den
finanziellen und politischen Interessen der Herrschenden
untergeordnet. Die Unterscheidung zwischen
Geschichtswissenschaft und Propaganda wird systematisch
untergraben.

Diese Degradierung der Geschichtswissenschaft zu
Propaganda brachte eine weitere Konzeption des
20. Jahrhunderts hervor. Dem »Ende der Geschichte« und
dem »kurzen 20. Jahrhundert« folgt nun die
»Lugengeschichte des 20. Jahrhunderts«. Diese Schule
speist sich aus der Unterdruckung, Verdrehung und
direkten Falschung historischer Tatsachen. Sie zielt darauf
ab, die schlimmsten Verbrechen des kapitalistischen
Imperialismus im 20. Jahrhundert zu beschonigen und zu
rechtfertigen und zugleich den gesamten Kampf der
internationalen sozialistischen Bewegung zu
kriminalisieren und in den Schmutz zu treten.

Im Zuge dieses historischen Revisionismus wird die
sozialistische Oktoberrevolution von 1917 als Ursunde des
20. Jahrhunderts dargestellt, die alle nachfolgenden
Schrecken - insbesondere die nationalsozialistische
Herrschaft unter Hitler und den Holocaust - unvermeidlich
gemacht, ja sogar legitimiert habe. Vor der Auflosung der
Sowjetunion hatte eine derart groteske Verdrehung der
Geschichte des 20. Jahrhunderts, insbesondere in



Deutschland, als wissenschaftlich unhaltbar und
verachtenswert gegolten.

Mitte der 1980er und Anfang der 1990er Jahre war
Deutschland Schauplatz des beruhmten Historikerstreits,
der durch einen Essay des Geschichtswissenschaftlers
Ernst Nolte ausgelost worden war. Noltes Argumentation
zufolge sollten die Verbrechen der Nationalsozialisten als
nachvollziehbare Reaktion auf die Oktoberrevolution, den
russischen Burgerkrieg von 1918-1921 und die Barbarei
des Sowjetbolschewismus aufgefasst werden. Er forderte
eine mitfuhlende Neubewertung des Dritten Reichs und
bezeichnete das Vorgehen der Nationalsozialisten als »aus
Angst geborene Reaktion auf die Vernichtungsvorgange der
Russischen Revolution«. Nolte fuhr fort: »Die
Damonisierung des Dritten Reiches kann nicht akzeptiert
werden. Sie liegt schon dann vor, wenn dem Dritten Reich
die Menschlichkeit abgesprochen wird, die einfach darin
besteht, dass alles Menschliche endlich ist und damit
weder ganz gut noch ganz schlecht, weder ganz hell noch
ganz dunkel sein kann.«[18]

Noltes Schriften waren seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs der deutlichste Versuch eines Angehorigen des
Wissenschaftsbetriebs in Deutschland, Hitler und das
Dritte Reich zu verteidigen. Er schreckte nicht einmal
davor zuruck, das brutale Vorgehen gegen die
europaischen Juden damit zu rechtfertigen, dass Chaim
Weizmann als Fuhrer des Zionistischen Weltkongresses
1939 geauliert habe, dass die Juden auf der Seite Englands
gegen Deutschland kampfen wurden.[19] In seiner
Heidegger-Biographie von 1992 verteidigte Nolte den
Antisemitismus dieses Philosophen und seine
Unterstutzung fur die Nationalsozialisten: »Im Vergleich



mit ihr [der Russischen Revolution] war die deutsche
Revolution des Nationalsozialismus in ihren unmittelbaren
und laut verkundeten Zielen - der Wiederherstellung der
Ehre und Gleichberechtigung Deutschlands - bescheiden,
ja armlich und in ihren Methoden moderat ...«[20]

Noltes Schriften stielSen bei deutschen und
amerikanischen Wissenschaftlern auf grundsatzlichen
Widerspruch. Man warf ihm vor, als Apologet des
Nationalsozialismus aufzutreten, und sein Ruf als
Historiker war ruiniert. Doch heute ist Nolte wieder auf
dem aufsteigenden Ast. Im Alter von 91 Jahren wird er als
Prophet gefeiert, dessen Zeit endlich gekommen sei. Am
10. Februar 2014 erschien »Der Spiegel«, das
auflagenstarkste Nachrichtenmagazin in Deutschland, mit
einer Geschichte, in der Noltes Thesen als bestatigt
dargestellt wurden. »Der Spiegel« stellte die Behauptung
auf, dass sich das Ausmal’ von Hitlers Verbrechen im
Vergleich mit denjenigen Stalins relativiere. Zu den vom
»Spiegel« befragten Historikern zahlte u.a. Professor Jorg
Baberowski, der die Fakultat fur die Geschichte Osteuropas
an der angesehenen Humboldt-Universitat zu Berlin leitet.
Zur Verteidigung Noltes, dessen Ansichten er teilt, fuhrte
Baberowski an: »Hitler war kein Psychopath, er war nicht
grausam. Er wollte nicht, dass an seinem Tisch uber die
Judenvernichtung geredet wird.«[21] Im Zuge der
Rechtfertigung von Noltes Versuchen, Ausmals und
Einmaligkeit der Verbrechen des Dritten Reiches zu
beschonigen, erklarte Baberowski: »Er hatte historisch
recht.«[22]

Worin genau hatte Nolte recht? Im Interview mit dem
»Spiegel« behauptete Nolte, Hitler sei durch die
Unnachgiebigkeit GrofSbritanniens und Polens zum Krieg



gezwungen worden. Damit nicht genug. Nach dem Bericht
des »Spiegel« »kaprizierte er sich darauf, dem Judentum
einen »eigenen Anteil am Gulag< zu unterstellen, weil einige
Bolschewisten Juden waren. In seiner Logik waren sie
damit mitverantwortlich fur Auschwitz.« Leicht erschuttert
uber Noltes Offenheit raumte der »Spiegel« ein: »Dies ist
schon langer ein Argument von Judenhassern.«[23]1 Doch
darin erschopfte sich die Kritik des »Spiegel« auch schon,
und den Aussagen von Nolte und Baberowski wurde so gut
wie nirgends offentlich entgegengetreten. Der Umstand,
dass ihre Argumente auf so wenig Widerspruch stielSen, ist
ein Ausdruck von Prozessen, die sich nicht nur in der
akademischen Welt, sondern auch in der Politik abspielen.
Seit einem Jahr lauft eine intensive politische Kampagne,
um die Offentlichkeit fir die Wiederbelebung des
deutschen Militarismus zu gewinnen. Mit Prasident Gauck
an der Spitze verlangen die uberregionalen Zeitungen, dass
die Deutschen ihren Nachkriegspazifismus ablegen und
akzeptieren, dass ihr Land seine legitimen Interessen als
GrofSmacht im Ausland militarisch verteidigen musse.

Bezeichnenderweise gingen die neuerlichen Forderungen,
Deutschland musse sich abermals einen »Platz an der
Sonne« sichern, mit dem Versuch einher, den langjahrigen
geschichtswissenschaftlichen Konsens aufzubrechen, der
auf die bahnbrechende Studie Fritz Fischers aus dem Jahr
1961, »Griff nach der Weltmacht«, zuruckgeht. Der
Historiker Fischer hatte nachgewiesen, dass die
Reichsregierung unter Kaiser Wilhelm II. malRgeblich fur
den Kriegsausbruch 1914 verantwortlich war. Fischer, der
1999 verstorben ist, steht mittlerweile unter
Dauerbeschuss. Sein Ruf als Wissenschaftler soll posthum
ruiniert werden.



Anhand der fortdauernden Krise in der Ukraine zeigt sich
besonders deutlich, wie die Geschichtswissenschaft
aktuellen geopolitischen Zielen untergeordnet wird. Als die
USA und Deutschland den Putsch rechter Krafte im
Februar 2014, an dem faschistische Organisationen
malSgeblich beteiligt waren, als demokratische Revolution
verkauften, kamen ihnen diese eklatanten
Geschichtsfalschungen zugute. Dieser Vorgang wird im
vorletzten Essay des vorliegenden Bands behandelt.

Dieser Band dokumentiert einen Teil des Kampfs, den das
Internationale Komitee der Vierten Internationale in den
letzten 20 Jahren gefuhrt hat, um die historische Wahrheit
gegen die Verdrehungen und Falschungen zu verteidigen,
die nach der Auflosung der Sowjetunion einsetzten. Fur
diesen Kampf war die trotzkistische Bewegung gut
gewappnet. Seit der Grundung der Linken Opposition 1923
hatten sich die Trotzkisten gezwungen gesehen, die wahre
Geschichte und das Vermachtnis der Oktoberrevolution
gegen die Lugen der stalinistischen Burokratie zu
verteidigen. Die burokratische Reaktion gegen Programm
und Prinzipien der Oktoberrevolution begann in den fruhen
1920er Jahren damit, dass die Fraktionskampfe der
russischen sozialdemokratischen Bewegung aus der Zeit
vor 1917 verdreht wurden, um Trotzki als eingefleischten
Gegner Lenins darzustellen. Trotzkis politische Positionen
wurden dahingehend verfalscht, dass er als rucksichtsloser
Feind der russischen Bauernschaft erschien. Nach Trotzkis
Ausschluss aus der Kommunistischen Partei Russlands im
Jahr 1927 und seiner Verbannung aus der UdSSR 1929
wurde der gesamte Verlauf der sowjetischen Geschichte im
Sinne der politischen Interessen des stalinistischen



