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Geleitwort
Riane Eisler wurde 1987 weltberühmt durch ihren Bestseller
Kelch und Schwert – weibliches und männliches Prinzip in
der Geschichte. Der Anthropologe Ashley Montagu nannte
Eislers Buch »das wichtigste Buch seit Darwins Ursprung der
Arten«. Ihr Buch konfrontierte das mit einer Primitivversion
von Darwins »Kampf ums Dasein« verwandte
Dominanzsystem, das letztendlich von Angst oder Gewalt
geprägt ist. Als Gegenpol formulierte Riane Eisler das
Partnerschaftssystem. Dieses bringt die menschliche
Gemeinschaft (Frauen und Männer jeden Alters) in eine
neue Balance, in der auch Hierarchie und Führung von
Partnerschaftlichkeit – also gegenseitigem Respekt und
Fürsorge  – geprägt sind, womit es allen besser geht.

Riane Eisler ist mit ihren Eltern als siebenjähriges Kind vor
den Nationalsozialisten aus Wien geflohen, erst nach Kuba,
dann in die USA, wo sie eine glanzvolle akademische
Karriere gemacht hat. Kampf ums Dasein ist für sie auch die
Schreckenserinnerung an das, was sie als Kind gesehen hat.

Die heutige Ökonomie hat eine starke darwinistische
Schlagseite. Der Starke gewinnt und soll gewinnen. Das
nennt man dann Fortschritt. Der »Wohlstand der Nationen«
wird seit Adam Smith, 80 Jahre vor Darwin, von den
Ökonomen nach dem geldwerten Gesamtwohlstand
gemessen. Seit 1934 gibt es das Bruttoinlandsprodukt (BIP),
das im Kern ein bloßer Indikator für Geldumsätze ist. So
stärkt zum Beispiel jeder Verkehrsunfall den Umsatz, also
das BIP, aber nicht den Wohlstand.

Kampf ums Dasein und schierer Umsatz charakterisieren
das Dominanzsystem und sind doch nicht das, was wir
wollen, sagt Riane Eisler im vorliegenden Buch. Die
Messlatte des Erfolgs ist bei beiden Fällen das Prinzip der
den Männern zugeschriebenen Arbeiten. Im
Partnerschaftssystem haben die versorgenden,



zugewandten und pflegenden Arbeiten – typischerweise
Frauen zugeschrieben – ein viel größeres Gewicht, auch in
der Welt der Ökonomie. Riane Eisler sieht die
Gleichberechtigung nicht darin, dass Frauen möglichst viele
derzeitige Positionen und Funktionen von Männern erobern.
Ihr kommt es darauf an, dass die heute außerhalb des BIP
blühenden gemeinschaftstragenden Fähigkeiten und
Arbeiten gleichberechtigt werden, in der Anerkennung, im
Status und auch monetär.

Der amerikanische Titel ihres Buches ist The Real Wealth
of Nations. Eisler geht es eben nicht um den konventionell
definierten Wohlstand, sondern um den wahren Wohlstand.
Es geht um einen Wohlstand, bei welchem weder Frauen
noch Männer diskriminiert werden, sondern die Fülle ihrer
Talente nutzen können. Übrigens muss auch die Natur als
Teil des Wohlstandes gesehen werden und nicht als zur
Plünderung freigegebene Erzgrube.

Die Autorin kritisiert natürlich auch die heutige Art von
Dominanzökonomie. Diese schafft künstlich Knappheiten,
damit die Preise hochgehen. Oligopole schaffen das
besonders gut. Sie zitiert auch Befunde, dass Kinder, die in
Dominanz-Elternhäusern aufwachsen, feindselig und
zugleich ängstlich gestimmt sind.

Das Kontrastprogramm dazu ist die
Partnerschaftsökonomie. Sie ist der Inhalt des zentralen
siebten Kapitels des Buches. In der Partnerschaftsökonomie
achtet man darauf, dass möglichst viele am Wohlstand
teilhaben. Man kümmert sich umeinander. Eltern kümmern
sich um ihre Kinder und genießen das. Sie werden dafür
nicht bezahlt, jedenfalls nicht von den Kindern. Es ist eine
soziale Ökonomie, eine caring economy. Die verlangt
natürlich auch einen deutlich höheren Rechtsschutz. Und
der nationale Wohlstandsindikator soll die vielfach
unbezahlten Leistungen der Partnerschaft und Fürsorge
endlich angemessen berücksichtigen – und damit das BIP
als einzigen Messwert überwinden.



Die Technologie erlebt ja ständige Wandel. Es fügt sich
gut, dass der heutige Trend den Wert der Information
erhöht. Hier gibt es keine Knappheiten.
Informationsaustausch kann auch Informationspartnerschaft
sein. Auch wenn Vorsicht geboten ist, denn die
Digitalisierungswelt schafft extrem machtvolle Dominanzen!

Unsere junge Generation ist aufgerufen, sich um Riane
Eislers Ideen zu kümmern, sich politisch dafür zu
engagieren: für die Zukunft einer partnerschaftlichen
Zivilisation. Das wäre sicher der größte Wunsch der Autorin.
Ernst Ulrich von Weizsäcker
Emmendingen, 1. September 2020



Vorwort: Der Weg zu einer
realitätstauglichen Wirtschaft
Während ich diese Einleitung zu Die verkannten Grundlagen
der Ökonomie schreibe, wütet weltweit die Covid-19-
Pandemie, besonders hier in den USA, wo ich lebe. Hier
haben wir nicht nur weltweit die höchste Zahl an Corona-
Toten, sondern auch eine enorm hohe Arbeitslosenrate, die
einhergeht mit einer explodierenden Zahl an
Zwangsräumungen, Konkursen, Obdachlosigkeit, Armut und
Hunger, während gleichzeitig die US-Aktienmärkte weiter
nach oben schießen. Doch die Pandemie zwingt uns nicht
nur in den reichen Nationen, unser »altes Normal« zu
hinterfragen. Der Zusammenbruch der globalen Wirtschaft
hat weltweit die Strukturfehler unseres derzeitigen Systems
aufgedeckt, das weder nachhaltig, noch gerecht ist und in
dem eine realitätsferne Politik sowie realitätsuntaugliche
Regeln, Anreize und Praktiken herrschen.

Dieses Buch zeigt neue Perspektiven auf, die es uns
erlauben, Wirtschaft über den konventionellen Tellerrand
hinausgehend zu betrachten. Es benennt die verkannten
Grundlagen der Ökonomie und macht deutlich, dass wir
unsere Wirtschaft weder realitätstauglicher noch
nachhaltiger gestalten können, solange wir diese
Grundlagen nicht mitberücksichtigen. Dabei liefert dieses
Buch auch die Bausteine, die wir für ein nachhaltiges und
gerechtes Wirtschaftssystem benötigen, und zeigt uns
Handlungsoptionen auf, mit denen wir ein solches System
erreichen können.

Ich lade Sie dazu ein, die auf den folgenden Seiten
aufgeführten neuen Perspektiven kennenzulernen und
anzuwenden, und bitte Sie darum, dieses Buch
unvoreingenommen und mit unverstelltem Blick zu lesen,
denn wir werden hier Themengebiete behandeln, die weit
über das hinausgehen, was herkömmlicherweise unter dem



Begriff »Wirtschaft« verstanden wird. Darüber hinaus bitte
ich Sie, beim Lesen immer im Hinterkopf zu behalten, was
für Sie im Leben am Wichtigsten ist und was Sie sich im
Leben am Sehnlichsten wünschen.

Ein Bewusstseinswandel verändert unsere
Lebenswirklichkeit
Dieses Buch, Die verkannten Grundlagen der Ökonomie, hat
sich aus der Grundannahme heraus entwickelt, dass wir –
wie Einstein erklärte – Probleme nicht mit der gleichen
Denkweise lösen können, mit der wir sie geschaffen haben.
Diese Grundannahme war der Ausgangspunkt für die Arbeit,
die ich in den letzten vier Jahrzehnten verfolgt habe.

Mein Buch Kelch und Schwert. Unsere Geschichte, unsere
Zukunft hat in den USA mittlerweile die 57.  Auflage erlebt
und wurde in 27 Sprachen übersetzt  – unter anderem auch
ins Deutsche. Darin führe ich eine neue Sichtweise bei der
Betrachtung sozialer Systeme ein, die uns hilft, diese besser
zu verstehen und herauszufinden, wie wir die Grundlagen
für eine gerechtere und nachhaltigere Welt schaffen können.
Diese Sichtweise, die den Analyserahmen für all meine
Bücher und Aufsätze bildet, unterscheidet soziale Systeme
in die Kategorien »Partnerschaftssysteme« (Systeme, in
denen gegenseitiger Respekt herrscht) und
»Dominanzsysteme« (Systeme, die durch eine Top-Down-
Kontrolle gekennzeichnet sind).

Diese gesellschaftswissenschaftlichen Kategorien (bzw.
diese Partnerschaft-Dominanz-Skala) sind integrale
Bestandteile einer Kulturtransformationstheorie, die ich in
früheren Büchern eingeführt habe. Sie bilden die Grundlage
dafür, dysfunktionale wirtschaftliche Strukturen, Regeln und
Praktiken zu verstehen und zu verändern. Betrachtet man
Systeme unter dem Gesichtspunkt dieser Kategorien, wird
nämlich klar, dass dysfunktionale wirtschaftliche Strukturen,



Regeln und Praktiken in dominanzgeprägten Traditionen
wurzeln, was in kapitalistischen wie sozialistischen
Wirtschaftstheorien gleichermaßen zu einer verzerrten
Wahrnehmung geführt hat.

Kapitalismus und Sozialismus sind in der Frühzeit der
Industrialisierung im 18. und 19. Jahrhundert entstanden.
Das allein wäre schon Grund genug, sie als zu veraltet für
die Herausforderungen der postindustriellen
Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft des 21.
Jahrhunderts zu betrachten. Doch das Problem wurzelt noch
viel tiefer.

Weder Familien noch Politik, Bildung, Religion oder eben
auch Wirtschaft entstehen in einem luftleeren Raum.
Wirtschaft wird von Menschen geschaffen und wird von den
Werten und Ansichten innerhalb der Gesellschaft bestimmt,
zu der die jeweilige Wirtschaft gehört. Das Problem besteht
darin, dass sowohl Adam Smith als auch Karl Marx ihre
kapitalistische bzw. sozialistische Wirtschaftslehre in Zeiten
entwarfen, in denen man sich in Europa und anderswo noch
stark am Dominanzende der Partnerschafts-Dominanz-Skala
orientierte.

Dabei waren sowohl Kapitalismus als auch Sozialismus
eigentlich Versuche, eine dominanzgeprägte Wirtschaft
hinter uns zu lassen, die uns den Großteil der überlieferten
Geschichte begleitet hat – angefangen von der Top-Down-
Wirtschaft der Stammesführer über die der chinesischen
Kaiser und nahöstlichen Scheichs bis hin zu den
europäischen Feudalherren. Smith stellte den
Merkantilismus bzw. die durch Könige und Hofbeamte
ausgeübte Top-Down-Kontrolle der Wirtschaft infrage. Marx
wiederum übte Kritik am Kapitalismus und an der
Ausbeutung der arbeitenden und bäuerlichen Bevölkerung
durch die so genannten Adligen und die immer stärker
wachsende Bourgeoisie. 

Allerdings schenken weder die kapitalistische noch die
sozialistische Wirtschaftslehre der Zerstörung unserer



natürlichen Lebensgrundlagen oder der essentiellen
Bedeutung des Umweltschutzes in irgendeiner Form
Beachtung. In beiden Theorien wird die Natur lediglich als
Objekt betrachtet, das es zu beherrschen und auszubeuten
gilt. Smith träumte von unbegrenztem
Wirtschaftswachstum, das sich unter der Leitung der
unsichtbaren Hand des Marktes und der Verfolgung reiner
Eigeninteressen entfalten sollte. Die Vision von Marx
beinhaltete eine grenzenlose Expansion der Industrie
kontrolliert von der Diktatur des Proletariats.

Die überlebensnotwendigen Haushalts- und
Pflegearbeiten wie die Versorgung von Kindern und Kranken
oder die Führung eines sauberen und gesunden Haushalts
galten sowohl für Smith als auch für Marx eher als
»reproduzierende« denn als »produzierende« Tätigkeiten.
Keiner von beiden erkannte den Wert der Fürsorgearbeit,
angefangen von der Säuglingspflege bis hin zur Pflege der
Alten und Kranken. Auch der wirtschaftliche Wert eines
sauberen und gesunden Wohnumfelds entging ihnen
vollständig, was sich auch auf ihre Einstellung gegenüber
dem Umweltschutz – also die Pflege des natürlichen Umfelds
übertrug. Für sie war die Sichtbarmachung dieser
»Frauenarbeit« kein Thema, denn diese sollte umsonst in
von Männern kontrollierten Haushalten geleistet werden.

Noch Mitte des 19. Jahrhunderts, als Marx über den
Sozialismus schrieb, galt sowohl die in Privathaushalten als
auch die auf dem Markt geleistete Arbeit von Frauen
rechtlich als das Eigentum ihrer Väter bzw. Ehemänner.
Wenn eine Frau fahrlässig verletzt wurde, konnte sie keine
Klage deswegen einreichen, während ihr Ehemann das
Recht hatte, Schadensersatz für die ihm dadurch
entgangenen Dienstleistungen einzufordern.

Heute gelten Frauen – zumindest in einigen Teilen der Welt
– nicht mehr als Eigentum ihrer Väter oder Ehemänner. Aber
die Abwertung von Care-Arbeit, also Fürsorge- und
Pflegearbeit, ist in der Wirtschaft immer noch die Norm, weil



Kapitalismus wie Sozialismus auf einem Wertesystem
beruhen, das Menschen je nach Geschlecht mit
unterschiedlichem Maß misst. In den meisten Teilen der Welt
wird immer noch davon ausgegangen, dass die Arbeit, die
Frauen in Haushalten leisten, unbezahlt erbracht wird – und
auch die auf dem Markt übliche Bezahlung von
Pflegekräften ist jämmerlich gering: So verdienen laut US-
Arbeitsministerium Menschen, die als Hundesitter arbeiten,
mehr als Menschen, die in der Kinderbetreuung tätig sind.

Die aktuellen Wirtschaftskennzahlen wie zum Beispiel das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) machen deutlich, dass auch der
Schutz und die Pflege unserer natürlichen
Lebensgrundlagen allgemein immer noch als irrelevant für
die Wirtschaftsleistung betrachtet werden. Aus diesem
Grund werden auch von Unternehmen verursachte
Umweltschäden im Wirtschaftsjargon als »Externalitäten«
bezeichnet, obwohl es ohne die natürlichen
Lebensgrundlagen überhaupt keine Wirtschaft gäbe.
Gleiches gilt für Schäden, die Menschen, darunter auch
zukünftige Generationen, durch Aktivitäten entstehen, die
im BIP als »produktive Aktivitäten« betrachtet werden.

Dadurch, dass unser Wirtschaftssystem auf derart
irrationalen Prämissen fußt, fehlt ihm jeglicher Bezug zur
Realität. Das bedeutet, dass wir Wirtschaft von Grund auf
neu denken müssen und das bedeutet wiederum, dass wir
dabei Bereiche berücksichtigen müssen, über die uns
beigebracht wurde, dass sie rein gar nichts mit Wirtschaft zu
tun hätten: nämlich diejenigen Bereiche, die  – wie wir auf
den folgenden Seiten sehen werden –, die eigentliche
Grundlage der Wirtschaft darstellen.

Ein kurzer Ausblick auf die folgenden Kapitel
Dieses Buch beschreibt die Kernelemente einer Caring
Economy des Partnerismus, einem neuen



Wirtschaftssystem, das Partnerschaftselemente aus
Kapitalismus und Sozialismus integriert, jedoch über diese
hinausgeht, da es den wirtschaftlichen Wert von
Umweltschutz sowie von Pflege und Fürsorge, beginnend in
der frühesten Kindheit, (an)erkennt. In den folgenden
Kapiteln wird beschrieben, was notwendig ist, um in unserer
postindustriellen Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft
ein gerechtes und nachhaltiges Wirtschaftssystem zu
schaffen, wobei von der Prämisse ausgegangen wird, dass
ein Wirtschaftssystem das Wohlergehen und das Glück der
Menschen fördern sollte.

In Kapitel  1 gehen wir über den engen Bereich der
Wirtschaftsbeziehungen hinaus, die in konventionellen
sozialistischen und kapitalistischen Modellen berücksichtigt
werden. Hier wird die erste der fünf Grundlagen einer Caring
Economy vorgestellt: Ein umfassendes und realitätsgetreues
Wirtschaftsmodell, in dem die überlebensnotwendigen
Beiträge von Privathaushalten, Kommunen und Natur
berücksichtigt werden. Dabei wird deutlich, dass wir den
Blickwinkel weiten und über den herkömmlichen
Wirtschaftsbegriff hinausdenken müssen, wenn wir ein
realitätsnäheres, gerechteres und nachhaltigeres
Wirtschaftssystem schaffen wollen.

Aus diesem erweiterten Blickwinkel heraus betrachten wir
die Wirtschaft in Kapitel  2 in ihrem umfassenderen
kulturellen Kontext, was uns zur zweiten Grundlage einer
Caring Economy führt: den kulturspezifischen
Überzeugungen und Institutionen, in denen Fürsorge und
Fürsorgearbeit ein hoher Wert beigemessen wird. In diesem
Kapitel werden die Kategorien des Partnerschafts- bzw.
Dominanzsystems eingeführt, bislang ausgeblendete
Zusammenhänge sichtbar gemacht und neue Standards und
Regeln für die Messung dessen vorgestellt, was wir als
wirtschaftlich für wertvoll erachten. Zudem wird in Kapitel 2
deutlich, inwiefern all diese Fragen einen direkten Einfluss



auf unser Leben und auf die Zukunft unserer Kinder und
unseres Planeten haben.

In den darauffolgenden Kapiteln 3 und 4 führe ich zwei
weitere Grundlagen des Partnerismus ein, nämlich zum
einen wirtschaftliche Regeln, Maßnahmen und Praktiken, die
auf Fürsorge beruhen, und zum anderen Wirtschafts- und
Gesellschaftsstrukturen, die eher partnerschaftliches als
dominanzgeprägtes Verhalten fördern. Auch in diesen
Kapiteln wird der Zusammenhang zwischen unserem
Alltagsleben, unserer Wirtschaft und unseren kulturellen
Werten und Normen hergestellt. Sie zeigen, wie
Problemlösungen, Kreativität und Unternehmertum durch
eine auf Fürsorge basierende Politik und Praxis unterstützt
werden und welche enormen Vorteile für Menschen,
Unternehmen und unsere natürliche Mitwelt daraus
erwachsen.

Dabei greifen wir auf die Arbeit fortschrittlicher
Wirtschaftsdenker und Wirtschaftsdenkerinnen zurück und
betreten dabei in Hinblick auf Arbeit, Werte und Leben ein
spannendes Neuland. Um dem Begriff der produktiven
Arbeit in einer postindustriellen Wirtschaft gerecht zu
werden, definieren wir ihn neu, denn in der postindustriellen
Gesellschaft besteht das wichtigste Kapital in dem, was in
der Wirtschaftswissenschaft als »hoch qualifiziertes
Humankapital« bezeichnet wird. Darüber hinaus
berücksichtigen wir auch den Schutz unserer heute im
Wirtschaftsjargon als »Naturkapital« bezeichneten
natürlichen Lebensgrundlagen.

Außerdem begeben wir uns auch auf eine Reise in die
Vergangenheit und stellen überlieferte toxische Mythen und
Werte auf den Prüfstand, denn darin offenbaren sich
versteckte Gender-Doppelstandards, die wir aus früheren,
wirtschaftlich ungerechteren und ineffizienteren Zeiten
übernommen haben. Dabei erkennen wir, dass diese
Gender-Doppelstandards auch zu einem Doppel-Standard in
der Wirtschaft und damit zu einer nicht nachhaltigen Art des



Lebens und Arbeitens geführt haben – und machen uns auf
die Suche nach gesünderen Alternativen.

Die enormen Kosten für Mensch, Gesellschaft, Wirtschaft
und Umwelt, die durch unsere herkömmlichen
wirtschaftlichen und politischen Systeme verursacht
werden, untersuchen wir in Kapitel 5 – ebenso wie die
Unfähigkeit dieser Systeme, mit den Herausforderungen, die
vor uns liegen, zurechtzukommen. Dabei wird deutlich, dass
viele Probleme, zwischen denen (wie uns beigebracht
wurde) kein Zusammenhang besteht, aus überlieferten
Dominanztraditionen heraus entstanden sind, was uns
erlaubt, grundlegende Themen ausfindig zu machen, die
herkömmliche Denkweisen und Kategorisierungen
ausgeblendet haben.

In Kapitel 6 suchen wir nach dem Weg zu einer Caring
Economy des Partnerismus. Das Kapitel skizziert kurz die
Entstehungsgeschichte der modernen Wirtschaftslehren,
welche die Grundlage und die Grundprinzipien für die
Entwicklung eines neuen konzeptuellen Rahmens liefern,
der die besten Elemente von Kapitalismus und Sozialismus
aufgreift, jedoch über diese beiden hinausgeht.

Das Thema von Kapitel 7 sind postmoderne,
technologische Durchbrüche auf Gebieten wie der Robotik,
der Biotechnologie und der Nanotechnologie sowie deren
Auswirkungen auf unser Leben und Arbeiten. Hier wird eine
neue Betrachtungsweise von Technologie und Technik
eingeführt, bei der nicht jegliche technische Erfindung –
vom Dosenöffner bis zur Atombombe – in die gleiche
technologische Kategorie eingeordnet wird. Außerdem wird
gezeigt, dass diese rasante technologische Entwicklung in
dem epochalen Übergang in das postindustrielle Zeitalter
den Wechsel zu einer Caring Economy sogar noch
dringlicher macht.

In Kapitel 8 machen wir eine Bestandsaufnahme: Wo
stehen wir und wohin können wir von hier aus gehen?
Anhand faszinierender Erkenntnisse der Neurowissenschaft



stellen wir fest, dass eine Caring Economy die Fähigkeiten in
uns fördert, die wir im Laufe der Evolution ausgebildet
haben und die uns als Menschen auszeichnen.

Wie jeder von uns diesen Wechsel zu einer
menschlicheren, nachhaltigeren und wirtschaftlich
effektiveren Zukunft in der Praxis beschleunigen kann, wird
in Kapitel  9 behandelt. Zu diesen praktischen Schritten
gehören neue Kennzahlen für die wirtschaftliche
Gesundheit, die anders als das BIP (und die meisten BIP-
Alternativen) auch die überlebensnotwendigen Beiträge
sowohl aus den Privathaushalten als auch aus der Natur
miteinbeziehen und zeigen, welch enormer wirtschaftlicher
Wert aus Investitionen erwächst, die in diese nach unserer
neuen Sichtweise als Grundlagen der Wirtschaft
anerkannten Bereiche getätigt werden.
Mit diesem Buch will ich zum Diskurs und zum Handeln
anregen. Die verkannten Grundlagen der Ökonomie wurde
für alle Menschen geschrieben, die sich ein besseres Leben
und eine bessere Welt wünschen. Es soll ihnen praktische
Werkzeuge zur Erreichung dieser Ziele mit auf den Weg
geben.

Ich bin überzeugt, dass wir gemeinsam das
Wirtschaftssystem schaffen können, das wir uns wünschen
und das wir brauchen: Ein Wirtschaftssystem, das Kreativität
und Großzügigkeit anstelle von Gier und Zerstörungswut
fördert. Alle Zeichen weisen darauf hin, dass dies die einzige
Möglichkeit ist, die uns an diesem kritischen Punkt in der
Entwicklung unserer Spezies und unseres Planeten bleibt.
Wenn wir gemeinsam daran arbeiten, können wir unsere
enorme menschliche Kreativität dazu verwenden, dieses
Ziel zu erreichen, indem wir eine Caring Economy des
Partnerismus und damit eine Grundlage für eine neue,
gerechte und nachhaltige Normalität schaffen.
Riane Eisler
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Kapitel 1: Warum wir Wirtschaft neu
denken müssen
Jim Cross schloss seinen Kurs in Angewandter Informatik als
Jahrgangsbester ab und war begeistert, als er kurz darauf
einen Job im aufstrebenden kalifornischen Silicon Valley
fand. Doch obwohl sein Einkommen weit über dem eines
durchschnittlichen US-amerikanischen Arbeitnehmers liegt,
ist Jim auf unabsehbare Zeit hoch verschuldet, denn die
Wohnkosten in dieser Gegend sind enorm und er muss ein
beachtliches Studiendarlehen abbezahlen.

In Nigeria beerdigt Marian Mfunde gerade ihr zweites Kind.
Ihre fünf Monate alte Tochter starb, ebenso wie Marians
erstes Kind, an Hunger. Marian selbst ist an HIV erkrankt.
Sie hat sich bei ihrem Ehemann angesteckt, bevor dieser
zur Arbeitssuche in die Hauptstadt aufbrach. Seitdem hat
sie nichts mehr von ihm gehört.

Die neun Jahre alte Rosario Menen haust in den Straßen
von Rio de Janeiro. Sie lebt in ständiger Angst vor Ratten
und Vergewaltigern, aber auch vor Polizeitruppen, die
regelmäßig auftauchen und die Straßenkinder unter brutaler
Gewaltanwendung vertreiben. Rosario ist eines von vielen
Tausend Kindern in Brasilien, die kein Zuhause haben und
niemanden, der sich um sie kümmert.

In Riad hat sich der achtzehn Jahre alte Ahmad Haman
gerade einer fundamentalistischen Terrorgruppe
angeschlossen. In seinem Heimatland Saudi-Arabien gibt es
für ihn wirtschaftlich kaum eine Perspektive.1 Die
Bevölkerung im Nahen Osten hat sich im Zeitraum von 1950
bis 2000 von 100  Millionen auf 380  Millionen mehr als
verdreifacht — und fast zwei Drittel der 380  Millionen
Menschen im Nahen Osten sind jünger als 25  Jahre. Die
Arbeitsmarktsituation ist prekär: Laut einem Bericht des
Brooking-Instituts aus dem Jahr  2019 liegt die
Arbeitslosenquote in Saudi-Arabien bei 42  Prozent (und das



im Vergleich zur weltweiten Quote von 13  Prozent).2 Vor
diesem Hintergrund erscheint es Ahmad vielversprechender,
auf die Verheißung eines Lebens nach dem Tod im Paradies
mit 72  Jungfrauen zu hoffen und sich bei einem
Selbstmordattentat in die Luft zu sprengen, als auf eine
irdische Zukunft in seinem Heimatland zu bauen, obwohl
dieses doch so reich an Erdöl ist.3

Inmitten solch unfassbarer Missstände, unsagbarem Elend
und einem überbordenden Wahnsinn führt man in den
Wirtschaftswissenschaften endlose Diskussionen über das
Für und Wider von freien Märkten gegenüber staatlichen
Regulierungen oder von Privatisierungen gegenüber
staatlich gelenkten Unternehmen. Man spricht über
Unternehmensgewinne, internationale Handelsabkommen,
Outsourcing von Arbeitsplätzen, Beschäftigungszahlen,
Zinssätze, Inflation und das Bruttoinlandsprodukt (bis 1999
als Bruttosozialprodukt bezeichnet). Diese Themen, die in
Nachrichten, Wirtschaftsakademien und Tausenden von
Wirtschaftsverträgen gewöhnlich in einer für Laien
unverständlichen Sprache behandelt werden, erscheinen
den meisten Menschen als frustrierend weit entfernt von
ihren tatsächlichen Problemen und Bedürfnissen.

Natürlich ignorieren nicht alle Wirtschaftswissenschaftler
die lebensnotwendigen Bedürfnisse von Menschen. Manche,
wie zum Beispiel die Nobelpreisträger Amartya Sen und
Joseph Stiglitz, verurteilen Praktiken, die Hunger,
Gesundheitsschäden und Umweltzerstörung bzw. -
verschmutzung verursachen, aufs Heftigste.4 Einige wenige,
wie zum Beispiel die MacArthur-Fellows Nancy Folbre und
Heidi Hartmann, weisen auch darauf hin, dass erwerbstätige
Eltern selbst in einem reichen Land wie den USA unter
Druck stehen, weil ihnen nicht ausreichend Zeit zur
Verfügung steht, um sich um ihre Kinder zu kümmern, und
selbst Besserverdienende Schwierigkeiten damit haben,
Erwerbs- und Familienarbeit zu vereinbaren.5 Bis zum
heutigen Tag schenken die meisten etablierten Ökonomen



den Auswirkungen von Wirtschaftsmodellen auf unser
Alltagsleben jedoch nur wenig Beachtung.6

Die Wirtschaftswissenschaften betrachten Menschen
meist nur in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber, Arbeitnehmer
oder Konsumenten. Und selbst wenn sich Ökonomen mit
Umwelt- oder Gesellschaftsproblemen befassen, bleiben sie
für gewöhnlich immer noch in ihren Debatten über freie
Märkte und Privatisierung vs. Zentralverwaltungswirtschaft
und staatliche Regulierungen gefangen  – Debatten, die das
Grundgerüst für den Konflikt zwischen Kapitalismus und
Kommunismus bilden.

Dabei wird die Tatsache ausgeblendet, dass es keinem der
kapitalistischen oder kommunistischen Systeme gelungen
ist, die chronischen Probleme von Umweltzerstörung, Armut
oder kriegerischer und terroristischer Gewalt zu lösen,
obwohl dadurch ökonomische Verluste entstehen und so
viele Leben zerstört werden. Tatsächlich ist es sogar so,
dass sowohl kapitalistische als auch kommunistische
Wirtschaftspolitik Ursachen dieser Probleme sind.

Wenn wir unsere Probleme in Zeiten des raschen
technologischen und gesellschaftlichen Wandels effektiv
angehen wollen, müssen wir sehr viel tiefer gehen und uns
mit Themen beschäftigen, die in konventionellen
Wirtschaftsanalysen und -theorien bislang ausgeblendet
wurden.

Die zunehmenden Probleme von Individuen, Gesellschaft
und der natürlichen Umwelt, also unserer Mitwelt, haben
eine gemeinsame Ursache: Einen Mangel an Fürsorge bzw.
Care.7 Wir brauchen ein Wirtschaftssystem, das uns über
Kommunismus, Kapitalismus und andere herkömmliche
Ismen hinausträgt. Wir brauchen wirtschaftliche Modelle und
Regeln sowie eine Wirtschaftspolitik, die Fürsorge
gegenüber uns selbst, gegenüber anderen und gegenüber
unserer Mitwelt unterstützen.8

Manchen mag eine auf Fürsorge basierende Wirtschaft
unrealistisch erscheinen, tatsächlich ist sie jedoch sehr viel



näher an der Realität als die herkömmlichen
Wirtschaftsmodelle. Letztere blenden auf befremdliche Art
und Weise einige der grundlegenden Voraussetzungen der
menschlichen Existenz aus  – allen voran die essenzielle
Bedeutung von Fürsorge und Care-Arbeit für jegliche
ökonomische Aktivität.

Ohne Fürsorge und Care-Arbeit gäbe es keinen von uns. Es
gäbe keine Privathaushalte, keine Arbeitskräfte, keine
Wirtschaft  – nichts davon. Und dennoch wird Fürsorge und
Care-Arbeit in kaum einer der aktuellen Wirtschaftsdebatten
auch nur erwähnt. Das ist auch deswegen befremdlich, weil
der Begriff Ökonomie sich vom griechischen oikonomia
herleitet, was »Haushaltsführung« bedeutet, und Fürsorge
und Care-Arbeit ein Kernelement der Haushaltsführung
sind.9

Dieses Buch zeigt, dass es nicht nur für unser Überleben,
sondern auch für ein gutes Leben notwendig ist, Wirtschaft
radikal neu zu denken. Dabei wird deutlich, dass das
Ausblenden von Fürsorge und Care-Arbeit in der etablierten
Wirtschaftstheorie und -praxis verheerende Auswirkungen
auf die Lebensqualität von Menschen, auf unsere
natürlichen Lebensgrundlagen sowie auf die wirtschaftliche
Produktivität, Innovationsfreude und die
Anpassungsfähigkeit an neue Bedingungen hatte und hat.
Wenn es uns nicht gelingt, Fürsorge und Care-Arbeit in
unsere Wirtschaftsmodelle zu integrieren, sind wir in keiner
Weise auf die postindustrielle Wirtschaft vorbereitet, in der
das wichtigste Kapital aus dem besteht, was
Wirtschaftswissenschaftler gerne als »Humankapital«
bezeichnen, nämlich aus Menschen. Darüber hinaus ist es
unrealistisch, irgendwelche Änderungen einer
rücksichtslosen Wirtschaftspolitik oder -praxis zu erwarten,
solange Fürsorge und Care-Arbeit nicht mehr Wertschätzung
erfahren.

Wie Einstein sagte, können wir Probleme niemals mit
derselben Denkweise lösen, durch die sie entstanden sind.



Wir befinden uns an einem kritischen Punkt, der eine neue
Denkweise hinsichtlich unseres Wirtschaftens verlangt.

Unsere Probleme werden sich nicht alle lösen, sobald wir
Fürsorge und Care-Arbeit mehr Bedeutung beimessen  – aber
solange wir dies nicht tun, wird es uns nicht gelingen,
Lösungen für die aktuelle globale Krise zu finden,
geschweige denn, uns persönlich, wirtschaftlich oder global
weiterzuentwickeln. Um etwas an den dysfunktionalen
staatlichen Bestimmungen und Wirtschaftspraktiken zu
ändern, ist ein neues Herangehen an die Wirtschaft
notwendig, bei dem die Forderung nach Fürsorge bzw. allein
schon deren Erwähnung kein Tabu mehr darstellt.

1.1 Womit sich die Ökonomie eigentlich beschäftigen
sollte
Im Herbst 2004 wurde ich von der Dag Hammarskjöld-
Stiftung zu einem Forschungsworkshop zur Zukunft der
Wirtschaft eingeladen. Die Veranstaltung fand im Haus
meiner langjährigen Freundin und Kollegin Hazel Henderson
statt, die zu den Vorreiterinnen auf dem Weg zu einer neuen
Art des Wirtschaftens gehört. Die 25  Teilnehmenden,
darunter gegenwärtige wie ehemalige Vertreterinnen und
Vertreter aus Wissenschaft, sozialen Bewegungen und
Regierungspolitik, kamen aus Lateinamerika, Europa, Asien,
Afrika, Australien und den USA.

Ausgangspunkt unserer Diskussion war eine Kritik an der
sogenannten Neoklassik, also der heute vorherrschenden
und oft einzigen Wirtschaftstheorie, die an westlichen
Universitäten gelehrt wird. Diese Theorie hat sich aus den
früheren klassischen Wirtschaftstheorien von Adam Smith,
David Ricardo und anderen »Vätern« der modernen
Kapitalismuslehre heraus entwickelt. Sie beschäftigt sich
vornehmlich mit der Analyse und Vorhersage dessen, wie
der Markt funktioniert. Dabei bedient sie sich hauptsächlich



mathematischer Modelle, die eine Art geschlossenen
Kreislauf bilden und auf grundlegenden, ja als unantastbar
geltenden Annahmen beruhen.

Zu diesen Annahmen gehört unter anderem die
Vorstellung eines Homo oeconomicus, der auf Basis
rationaler Eigeninteressen fundierte Entscheidungen trifft.
Hinzu kommt die Vorstellung, dass der Wettbewerb diese
auf Eigeninteressen basierenden Entscheidungen in einer
sich selbst organisierenden Dynamik reguliert, was
letztendlich dem Allgemeinwohl zugutekäme. Außerdem
wird davon ausgegangen, dass die Regierung sich nicht in
das Marktgeschehen einmischen solle  – eine Ansicht, die als
das eigentliche Kernstück der aktuellsten neoklassischen
Theorie, dem sogenannten Neoliberalismus, betrachtet
werden kann. Diese Theorie wird weltweit von den
Vertretern des Neokonservativismus propagiert, die
Privatisierungen, Deregulierungen der Märkte und einen von
Nationalgrenzen und Nationalinteressen ungehinderten
Handel als Wundermittel gegen alle unsere Probleme
ansehen.

Zunächst lag der Schwerpunkt des Forschungstreffens der
Hammarskjöld-Stiftung darauf, die Defizite der
neoklassischen und neoliberalen Wirtschaftstheorien und -
modelle zu benennen. Einige Teilnehmende erklärten, dass
diese Modelle nicht mit den neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissen in Einklang zu bringen seien und verwiesen
dabei auf Forschungsarbeiten aus der Physik, die Fehler in
den computergestützten Analysemethoden und den
orthodoxen Wirtschaftsmodellrechnungen offengelegt
haben. Diese reduktionistischen Methoden, so ihre
Schlussfolgerung, führten zu einem verzerrten Bild der
Wirklichkeit. Andere Teilnehmer zeigten auf, wie Märkte
heute massiv durch ausgeklügelte Marketingstrategien
manipuliert werden, die künstliche Vorlieben und sogar
künstliche Bedürfnisse schaffen. Auch die Prämisse, dass
Wettbewerb den Markt reguliert, wurde infrage gestellt.



Dabei wurde darauf hingewiesen, dass überall auf der Welt
Großkonzerne kleinere Firmen durch Übernahme bzw.
Aufkauf schlucken oder sie durch Preisdruck in den Ruin
treiben.

Die Diskussion ging dann von der Wirtschaftstheorie zur
aktuellen Weltlage über. Viele Teilnehmende kritisierten zum
einen den Trend zur Privatisierung von Trinkwasser und
anderen lebensnotwendigen Gütern, zum anderen die
Anhäufung von immer mehr Vermögen und Macht in
multinationalen Konzernen und bei wenigen Superreichen.
Andere beanstandeten die fehlende Rechenschaftspflicht für
Akteure der Globalisierung (wie zum Beispiel Unternehmen)
und internationale Handelsverträge oder das fatale
Ausblenden der Umweltzerstörung. Außerdem wurden
Neuerungen gefordert, wie zum Beispiel messbare
Indikatoren für Lebensqualität (wie der Glücksindex im
Königreich Bhutan), aber auch internationale Gerichtshöfe
für Produkthaftung sowie neue Lehrbücher und Kurse, in
denen alternative ökonomische Sichtweisen dargestellt
werden.

Im Laufe der Diskussion wurde allerdings noch etwas
anderes immer deutlicher: Trotz zahlreicher gemeinsamer
Bedenken und Kritiken gab es in einem Punkt große
Unstimmigkeit  – und zwar bei der Frage, welchen Bereich
die Wirtschaft umfasst bzw. umfassen sollte.

Einige Teilnehmende interessierten sich  – ebenso wie die
etablierten Wirtschaftswissenschaftler, an denen sie Kritik
übten  – nur für den schmalen Bereich der ökonomischen
Beziehungen innerhalb der Marktwirtschaft. Sie lehnten
ökonomische Modelle strikt ab, wenn in diesen auch
unbezahlte Care-Arbeit berücksichtigt wurde, die
vornehmlich in Privathaushalten und anderen nicht
monetären Wirtschaftsbereichen geleistet wird.10 Dies
rechtfertigten sie zunächst damit, dass diese Arbeit nicht
quantitativ erfassbar sei. Als darauf hingewiesen wurde,
dass dies durchaus möglich sei und bereits getan würde,



blieben sie dennoch einmütig dabei, dass diese Arbeit nicht
miteinbezogen werden solle.11 Während sie sich einerseits
also durchaus im Klaren darüber waren, dass fehlerhafte
Wirtschaftsmodelle zu fehlerhafter Wirtschaftspolitik führen,
machten sie andererseits deutlich, dass sie kein Interesse
daran hatten, den Wirtschaftsbegriff auszuweiten oder gar
neu zu definieren.

Doch diese Ausweitung und Neudefinition ökonomischer
Modelle findet bereits statt. Seit geraumer Zeit haben
weltweit Tausende von Männern und Frauen auf die
Absurdität hingewiesen, dass die elementarste menschliche
Tätigkeit in der Wirtschaftspolitik und der
Wirtschaftsgesetzgebung völlig ausgeblendet wird. Bereits
1988 veröffentlichte Marilyn Waring ein bahnbrechendes
Buch zu diesem Thema.12 Seitdem haben auch Barbara
Brandt, Ann Crittenden, Marianne Ferber, Nancy Folbre,
Janet Gornick, Heidi Hartmann, Hazel Henderson, Marcia
Meyers, Julie Nelson, Hilkka Pietilä, Genevieve Vaughan und
weitere Wirtschaftswissenschaftlerinnen vehement darauf
hingewiesen, dass Care-Arbeit in der Wirtschaftstheorie und
-praxis berücksichtigt werden muss.13 Weitere Vordenker,
wie zum Beispiel Edgar Cahn, Nirmala Banerjee, Herman
Daly, Devaki Jain, David Korten, Paul Krugman, Amartya Sen
und Thomas Piketty, weisen nachdrücklich darauf hin, dass
wir ökonomische Beziehungen aus einem weiteren
Blickwinkel heraus betrachten müssen.14 Ihre Arbeiten,
besonders die von Pietilä und Henderson, bilden die
Grundlage für das erweiterte ökonomische Modell, das für
eine Caring Economy notwendig ist.

1.2 Die Wirtschaft neu vermessen
Wenn wir ein neues Wirtschaftsmodell entwickeln wollen,
müssen wir ihm eine ganzheitliche Betrachtung der
Wirtschaftsbeziehungen zugrunde legen  – und zwar



angefangen bei der Beziehung der Menschen zu ihrer
Mitwelt bis hin zu den ökonomischen Beziehungen in
Familien und anderen Lebensgemeinschaften. Hierfür ist
eine umfassende und realitätsgetreue Darstellung nötig, die
alle Bereiche der Wirtschaft berücksichtigt.

Im Zentrum dieses neuen Wirtschaftsmodells steht der
Privathaushalt. Er ist das eigentliche Herzstück der
Wirtschaftsproduktivität, denn er ist Grundlage und
Voraussetzung für sämtliche anderen Bereiche. Haushalte
sind  – anders als in den meisten Texten der Ökonomie
beschrieben  – nicht nur konsumierende Einheiten, sondern
vielmehr Produktionsstätten, wobei ihr wichtigstes
»Produkt« seit jeher Menschen sind  – und dieses »Produkt«
ist in der postindustriellen Wirtschaft, in der Unternehmen
mantrahaft nach »hoch qualifiziertem Humankapital«
verlangen, von größter Bedeutung.


