Carl von Clausewitz

Grundgedanken iiber
Krieg und Kriegfiihrung

HOFENBERG DIGITAL



Carl von Clausewitz

Grundgedanken uber

Krieg und Kriegfuhrung



Carl von Clausewitz: Grundgedanken Uuber Krieg und
Kriegfuhrung

Neuausgabe.
Herausgegeben von Karl-Maria Guth, Berlin 2016.

Umschlaggestaltung unter Verwendung des Bildes:
Karl Wilhelm Wach, Carl von Clausewitz

ISBN 978-3-8430-8617-2

Dieses Buch ist auch in gedruckter Form erhaltlich:
ISBN 978-3-8619-9361-2 (Broschiert)
ISBN 978-3-8619-9362-9 (Gebunden)

Die Sammlung Hofenberg erscheint im Verlag der Contumax
GmbH & Co. KG, Berlin.

Erstdruck: Dresden, 1915

Bibliografische Information der Deutschen
Nationalbibliothek:

Die  Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese
Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind uber
http://www.dnb.de abrufbar.



Geleitwort des Herausgebers

Das Buch Vom Kriege, das Buch aller Bucher uber den Krieg,
dem die nachfolgenden Satze in der Hauptsache
entnommen sind, ist im Jahre 1832 erschienen, also erst
nach dem - am 16. November 1831 erfolgten - Tode des
Verfassers, des preulSischen Generalmajors Karl von
Clausewitz. Wie so viele Werke grolBer Geister ist auch
dieses, das Hauptwerk des groSsten Theoretikers der
Kriegskunst, ein Fragment. Eine Sammlung von
Werkstucken, Hauptlineamente hat der Verfasser selbst sie
genannt. Zur letzten Durcharbeitung, Sichtung und
Zusammenfassung ist er nicht gekommen. Ursprunglich
hatte Clausewitz auch gar nicht die Absicht, ein
vollstandiges, einheitliches Buch uber den
Lieblingsgegenstand der Gedankenarbeit seines ganzen
Lebens zu schreiben. Er wollte zunachst nichts, als ihn »in
ganz kurzen, prazisen, gedrungenen Sentenzen, nach der
Art Montesquieus« behandeln. Diese Koérner - wie er sie
einmal bezeichnet - sollten »schon mit der Sache bekannte
geistvolle Menschen anziehen, ebensosehr durch das, was
weiter aus ihnen entwickelt werden konnte, als durch das,
was sie feststellen«. Ein System ist erst allmahlich,
sozusagen gegen den Willen des Schreibenden, in seine
»Materialien« gekommen.

Diese erste Absicht, in Aphorismen zu sprechen, gestattet
es ohne Zweifel, einmal die Grundgedanken als Kérner auf
einer besonderen Schale zu reichen. Der Berufssoldat, der
das ganze Werk kennt und liebt, wird durch sie gewils von
neuem zu ihm hingezogen, wahrend wohl mancher



Nichtsoldat zumal in einer Zeit, in der das Gesamtleben
Deutschlands nur noch die Achse des Krieges hat, es sich
nun nicht langer versagen wird, einem Geistesmonument
nahezutreten, das er langst hatte besitzen sollen, denn
Clausewitz gehort zu den grofRen Erziehern der Deutschen.

Auf das Leben und die Personlichkeit des Generals kann
hier aus Raummangel nicht eingegangen werden. Es mufste
ausfuhrlich geschehen, und dies soll in der Inselausgabe des
Buches Vom Kriege erfolgen, die in Vorbereitung ist. Ebenda
wird Uber die Bedeutung und die Nachwirkung seiner Lehren
das Notige dargelegt werden. Hier sei nur kurz berichtet,
dall der am 1. Juni 1780 in Burg bei Magdeburg geborene
Karl von Clausewitz als junger Soldat den Rheinfeldzug
mitmachte. Nach der Schlacht bei Jena geriet er dann als
Bataillonsadjutant in franzosische Gefangenschaft. Spater
wirkte er im Sinne Scharnhorsts und Gneisenaus, vor allem
aber als der Theoretiker des meisterlichsten aller Praktiker,
Napoleons, an der Kriegsakademie zu Berlin. 1812 trat er in
russische Dienste, erlebte im Hauptquartier den Feldzug von
1812 und kampfte des weiteren wahrend der
Befreiungskriege im Stabe Bluchers.

Die Schicksale der GroSen Armee in RufSland haben den
tiefsten Eindruck auf Clausewitz und seine strategischen
Erkenntnisse hinterlassen. Dem MilBerfolg des genialen
Eroberers wissenschaftlich nachzuspuren, ist er in den
letzten zwanzig Jahren seines Lebens nicht mide geworden,
und es zeugt von der hohen geistigen Uberlegenheit dieses
preulSischen Offiziers, dal er bei all seiner glihenden
Vaterlandsliebe sein Leben lang der gerechteste Verehrer
Napoleons blieb. Unberuhrt vom blinden Hasse der Zeit, lag



es Clausewitz ob, weiter als die Menschen von damals zu
blicken und dadurch fur die Zukunft seines zu einem
weltmachtigen Deutschen Kaiserreiche erweiterten
Vaterlandes Dauerndes zu schaffen.

Kaum geht man wohl fehl, wenn man die beruhmteste
These im Buche Vom Kriege: Die Verteidigung sei die an sich
starkere Form der Kriegfihrung - vor allem auf die
unmittelbaren Erfahrungen des Generals im russischen
Feldzuge zuruckfuhrt. Dieser auffalligen Lehre gebuhren
selbst im Rahmen dieser knappen Vorrede ein paar Worte.
Jedermann in der Welt weils, dall unsere Armee den Geist
der Offensive Uber alles hochhalt und bis ins kleinste zu
betatigen strebt. Um so fremder erscheint uns die
Verherrlichung der Verteidigungstheorie bei Clausewitz, der
die Offensive erst aus vorheriger Defensive, aus dem
Abwarten heraus entwickelt. So sehr unsere HeerfUhrer bis
auf den heutigen Tag von dem stahlernen Kern der Lehren
des Generals von Clausewitz, dem Vernichtungsgedanken,
Uberzeugt sind: in dem einen Problem ist er vielumstritten
worden, noch kurz vor dem grofSen Kriege Englands gegen
unsere Daseinsberechtigung, durch den General .
Bernhardi, den Verfasser des hervorragenden Buches »Vom
heutigen Kriege«, das zugleich als das bedeutendste
Erganzungswerk zum alten Clausewitz neben den gelehrten
»Studien nach Clausewitz« des Generals Freiherrn w.
Freytag-Loringhoven, des jetzigen Generalquartiermeisters,
hier zu nennen ist.

Dresden, 1915

Hauptmann Dr. Arthur Schurig



Wesen und Ziel des Krieges

Der Krieg ist nichts als die fortgesetzte Staatspolitik mit
anderen Mitteln.

Seit Napoleon Bonaparte hat sich der Krieg, indem er zuerst
auf der einen Seite, dann auch auf der anderen wieder
Sache des ganzen Volkes wurde, seiner wahren Natur,
seiner absoluten Vollkommenheit sehr genahert.

Der Krieg ist ein erweiterter Zweikampf. Jeder sucht den
andern durch physische Gewalt zur Erfullung seines Willens
Zu zwingen.

Der Krieg ist ein Akt der Gewalt, und es gibt in der
Anwendung der Gewalt keine Grenzen.

Die Gewalt rustet sich mit den Erfindungen der
Wissenschaften aus, um der Gewalt zu begegnen.
Unmerkliche, kaum nennenswerte Beschrankungen, die sie
sich selbst setzt unter dem Namen volkerrechtlicher Sitte,
begleiten sie, ohne ihre Kraft wesentlich zu schwachen.

Menschenfreundliche Seelen kdonnten leicht denken, es gabe
ein Entwaffnen oder Niederwerfen des Gegners, ohne zu viel
Wunden zu verursachen, und das sei die wahre Kriegskunst.
Wie gut sich das auch ausnimmt, so muls man diesen Irrtum
doch zerstoren, denn in so gefahrlichen Dingen, wie der
Krieg eins ist, sind die Irrtumer, die aus Gutmutigkeit
entstehen, gerade die schlimmsten. Wer sich der Gewalt
riicksichtslos bedient, bekommt ein Ubergewicht, wenn der
Gegner anders handelt. So muls man die Sache ansehen,



und es ist ein unnltzes, sogar verkehrtes Bestreben, aus
Widerwillen gegen das rohe Element die Natur des Krieges
zu verkennen.

Der Kampf zwischen Menschen Dbesteht aus zwei
verschiedenen Elementen: dem feindseligen Gefuhl und der
feindseligen Absicht. Bei wilden Volkern herrschen die dem
Gemdut, bei gebildeten die dem Verstande angehorigen
Absichten vor. Allein dieser Unterschied liegt nicht im Wesen
von Roheit und Bildung selbst, sondern in den sie
begleitenden Umstanden und Einrichtungen. Er ist also nicht
in jedem einzelnen Falle notwendig, sondern er beherrscht
nur die Mehrheit der Falle. Mit einem Worte: auch die
gebildetsten Volker konnen gegeneinander leidenschaftlich
entbrennen.

Gewalt, physische Gewalt ist das Mittel; dem Feinde unseren
Willen aufzudringen, der Zweck. Um diesen Zweck sicher zu
erreichen, mussen wir den Feind wehrlos machen. Dies ist
dem Begriffe nach das eigentliche Ziel der kriegerischen
Handlung.

Wenn der Gegner unseren Willen erfullen soll, so missen wir
ihn in eine Lage versetzen, die nachteiliger ist als das Opfer,
das wir von ihm fordern. Die Nachteile dieser Lage durfen
aber natuarlich, wenigstens dem Anscheine nach, nicht
vorubergangig sein, sonst wurde der Gegner den besseren
Zeitpunkt abwarten und nicht nachgeben. Jede Veranderung
dieser Lage durch die fortgesetzte kriegerische Tatigkeit
muld zu einer noch nachteiligeren Lage fuhren, wenigstens
in der Vorstellung. Die schlimmste Lage, in die ein



KriegfUhrender  geraten kann, ist die ganzliche
Wehrlosigkeit.

Nun ist der Krieg nicht das Wirken einer lebendigen Kraft auf
eine tote Masse, sondern, weil ein reines Dulden auf der
einen Seite kein Krieg ware, so ist er immer der Stols zweier
lebendiger Krafte gegeneinander. Solange ich den Gegner
nicht niedergeworfen habe, muf ich beflurchten, dals er mich
niederwirft. Ich bin also nicht Herr meiner selbst, sondern er
gibt mir das Gesetz, wie ich es ihm gebe.

Wollen wir den Gegner niederwerfen, so mussen wir unsere
Anstrengung nach seiner Widerstandskraft bemessen. Diese
druckt sich durch ein Produkt aus, deren Faktoren sich nicht
trennen lassen, namlich: die Grole der vorhandenen Mittel
und die Starke der Willenskraft. Die GrofBe der vorhandenen
Mittel lieBe sich bestimmen, da sie - wiewohl nicht ganz -
auf Zahlen beruht. Aber die Starke der Willenskraft |at sich
viel weniger bestimmen und nur etwa nach der Starke des
Beweggrunds schatzen.

Das Gesetz des AuBersten, die Absicht, den Gegner wehrlos
zu machen, verschlingt gewissermallen zunachst den
politischen Zweck des Krieges. So wie dieses Gesetz in
seiner Kraft nachlast, diese Absicht von ihrem Ziele
zurlucktritt, muls der politische Zweck wieder hervortreten.
Je kleiner das Opfer ist, das wir von unserm Gegner fordern,
um so geringere Anstrengungen durfen wir von ihm
erwarten. Je geringer aber diese sind, um so kleiner durfen
die unsrigen bleiben. Ferner, je kleiner unser politischer
Zweck ist, um so geringer wird der Wert sein, den wir auf



ihn legen; um so eher werden wir uns gefallen lassen, ihn
aufzugeben: also um so kleiner werden auch unsere
Anstrengungen sein. So wird der politische Zweck als das
ursprungliche Motiv des Krieges das Mals sowohl fur das
Ziel, das durch die Kriegfuhrung erreicht werden mulf, als
auch fur die Anstrengungen, die erforderlich sind.

Je grofSartiger und starker die Motive des Krieges sind, je
mehr sie das ganze Dasein der Volker umfassen, je
gewaltsamer die Spannung ist, die dem Kriege vorhergeht,
um so mehr wird der Krieg sich seiner abstrakten Gestalt
nahern, um so mehr wird es sich um das Niederwerfen des
Feindes handeln, um so mehr fallen das kriegerische Ziel
und der politische Zweck zusammen, um so reiner
kriegerisch, weniger politisch scheint der Krieg zu sein.

Der Krieg ist unter allen Umstanden als kein selbstandiges
Ding, sondern als ein politisches Instrument zu denken. Nur
mit dieser Vorstellungsart ist es moglich, nicht mit der
samtlichen Kriegsgeschichte in Widerspruch zu geraten.

Der Krieg gehort nicht in das Gebiet der Kunste und
Wissenschaften, sondern in das Gebiet des sozialen Lebens.
Er ist ein Konflikt grolser Interessen, der sich blutig l6st, und
nur darin ist er von den anderen verschieden. Besser als mit
irgendeiner Kunst lieSe er sich mit dem Handel vergleichen,
der auch ein Konflikt menschlicher Interessen und
Tatigkeiten ist, und viel naher steht ihm die Politik, die
ihrerseits wieder als eine Art von Handel in grofSerem
Malstabe angesehen werden kann.



