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Suomentajalta

Tavoitteenani suomennoksessa on ollut asiatarkkuus,
luettavuus seka Ciceron ominaistyylin sailyttaminen. Naiden
periaatteiden yhteensovittaminen on useimmiten
helpommin sanottu kuin tehty, ja niinpa olen vaistamatta
joutunut tekemaan kompromisseja kunkin tavoitteeni
kustannuksella. Koska kyseessa on filosofinen teksti, olen
pyrkinyt kaantamaan tarkasti ns. tekniset kohdat ja olemaan
mahdollisimman johdonmukainen terminologian kaytossa.
Selvasti  kirjalliset kohdat olen taas suomentanut
vapaammin Ciceron tyylin ja teoksen tunnelman
valittamiseksi. Runosuomennosten ensisijaisena
tarkoituksena on tekstin sisallon valittaminen.

Suomennoksen primaarina alkutekstina olen kayttanyt M.
Pohlenzin laatimaa editiota (Teubner, Stuttgart 1982, 1.
painos 1918). Taman ohella olen kayttanyt kahta
englantilaista ja yhta italialaista editiota. Kaannostyossa
olen tutkinut myoOs erikielisia kaannodksia. Tekstikriittisia
ongelmia en ole katsonut tarpeelliseksi selvittaa tassa
yhteydessa. Siella taalla olen ottanut selitysosiossa esille
tekstimuotoon liittyvia kysymyksia lahinna osoittaakseni,
millaisia ongelmia antiikin tekstien tulkintaan liittyy. Tiettyja
latinankielisia kasitteita olen merkinnyt (usein sulkuihin)
tekstin lomaan. Pari tekstissa esiintyvaa aukkokohtaa olen
merkinnyt pisteilla hakasulkeisiin [...].

Olen laatinut teokseen kommentaarin,
kirjallisuuslainausten  luettelon seka nimihakemiston.
Kattavan selitysosion laatiminen olisi vaatinut oman erillisen
teoksensa. Niinpa kommentaarissa olen pyrkinyt lyhyesti
selittamaan tekstin ymmarrettavyyden kannalta keskeisia



asioita. Toisinaan olen kuitenkin nostanut esiin joitakin
seikkoja pelkastaan kuriositeetin vuoksi. Kommentaarini on
suuresti velkaa - niin sisallollisesti kuin muodollisestikin-
erityisesti seuraaville teoksille: TW. Dougan- R.M. Henry,
Tusculanarum disputationum libri quinque. (New York 1979,
1. painos Cambridge 1905-1934). seka A. E. Douglas,
Tusculan Disputations | (Warminster 1985) ja Tusculan
disputations 1I&V (Warminster 1990). Naiden lisaksi olen
kayttanyt muutamaa muuta kommentaaria seka
tutkimuskirjallisuutta.

Haluan kiittaa Olli Salomiesta ja Juha Sihvolaa hankkeen
tukemisesta. Juha Sihvola on auttanut myoOs joissakin
terminologisissa kysymyksissa. Martti Nymania kiitan
tarkoista huomioista. Esitan mita suurimmat kiitokset Arto
Kivimaelle, joka on lukenut koko kasikirjoituksen ja tehnyt
oivallisia korjausehdotuksia. Kiitan lampimasti myos Tiina
Rissasta, joka on lukenut kasikirjoitusta ja antanut monia
erinomaisia parannusehdotuksia. Lopuksi haluan kiittaa
kustannusyhtio Farosta ja Hannu Salmea mainiosta
yhteistyosta seka Suomen Kulttuurirahastoa
suomennostyohoni myontamasta apurahasta.
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Keskusteluja Tusculumissa ja
Ciceron filosofia

Keskusteluja Tusculumissa (Tusculanae Disputationes)
kuuluu roomalaisen valtiomiehen, puhujan ja humanistin
Ciceron (106-43 eKr.) filosofiseen tuotantoon. Vuonna 45
kirjoitettu teos koostuu viidesta filosofisesta vuoropuhelusta,
joiden aiheena ovat kuolema, tuska, pelko, ilo, himo ja muut
tunteet seka hyveen ja onnellisuuden valinen suhde.
Ciceron esitystapa on saanut vaikutteita retoriikan
perinteesta, mutta sisallollisesti teos  Keskusteluja
Tusculumissa perustuu stoalaiseen filosofiaan. Vaikka Cicero
usein totesi kannattavansa filosofista skeptisismia sellaisena
kuin se esiintyi Platonin perustaman filosofikoulussa
Akatemiassa 200-luvulla eKr. alkaen, etiikkaa, psykologiaa ja
uskonnonfilosofiaa koskevassa tuotannossaan han seurasi
varsin pitkalle stoalaisia oppeja.

Filosofit ja Cicero

Ciceroa on aina arvostettu asiaproosan seka latinan kielen ja
tyylin lydomattomana taiturina, mutta nykyaan myos hanen
filosofisten teostensa sisaltd herattaa laajaa mielenkiintoa.
Vaikka Cicero ei ollut ajattelijana erityisen omaperainen, han
oli huolellisesti perehtynyt oman aikansa filosofisiin
suuntauksiin ja hanen teoksensa kuuluvat tarkeimpiin
hellenistisen ajan filosofiaa koskeviin l|ahteisiin. Hanen
etiikkaa, yhteiskuntafilosofiaa, filosofista psykologiaa ja
uskonnonfilosofiaa koskevat tarkastelunsa ovat oppineita ja
usein filosofisesti edelleen ajankohtaisia. Ennen kaikkea



tunneteorioiden  tutkijat ovat |0ytaneet teoksesta
Keskusteluja Tusculumissa tarkeaa aineistoa.

Filosofien mielenkiinto Ciceron tuotantoon on suhteellisen
tuore ilmio. Se liittyy yleisemmalla tasolla tapahtuneeseen
hellenistisen ja roomalaisajan filosofian harrastuksen
lisaantymiseen. Kun filosofian painopistealueiden joukkoon
nousi 1900-luvun lopussa sellaisia aikaisemmin vaheksyttyja
aihepiireja kuin etiikka, yhteiskuntafilosofia ja mielen ja
tunteiden filosofia, antiikin filosofian suosio kasvoi
yleensakin filosofisen tutkimuksen piirissa. Huomiota alettiin
kiinnittaa muihinkin antiikin filosofeihin kuin Platonin ja
Aristoteleen kaltaisiin  klassikoihin, jotka olivat aina
sailyttaneet arvostuksensa. Filosofisen tutkimuksen ja
harrastuksen  keskioon nousivat myos aikaisemmin
rappeutuneina ja latteina pidetyt hellenistiset ajattelijat,
kuten stoalaiset, epikurolaiset, Akatemian skeptikot ja
uusplatonistit.

Omaleimaisuuden puutteesta huolimatta Cicero kasitteli
tuotannossaan filosofian ydinteemoja kiinnostavasti, koska
han esitti ajatuksensa selkeasti ja oman aikansa filosofista
kulttuuria tyypillisesti heijastelevalla tavalla. Kun Ciceron
kirjoitukset ovat my0s kaytettavissa enimmakseen
kokonaisina ja kun niiden esittajasta ja esittamiskontekstista
tiedetaan paljon useimpia muita antiikin filosofisia lahteita
enemman, tutkijat voivat kayttaa niita aikakauden
filosofisen ajattelun yleispiirteiden ja taustaoletuksen
hahmottamiseen. Ciceron tekstit tarjoavat myos erinomaisia
esimerkkeja siita, miten filosofiaa sovellettiin kaytannon
tilanteisiin.  Filosofoidessaankin Cicero koki olevansa
valtiomies, joka pohti oppineiden ajatustensa kaytannollisia
seurauksia ja sovelluksia. Han ei sitoutunut dogmaattisesti
filosofisiin  koulukuntiin, vaan kaytti niiden ajatuksia
kuhunkin asiayhteyteen sopivaksi katsomallaan tavalla.

Cicero ja filosofia



Ensimmaisen vuosisadan alkupuolella eKr. Roomasta oli
tullut jopa Ateenaa tarkeampi filosofinen keskus, kun monet
filosofit muuttivat sinne Sullan Kreikkaan kohdistamien
havitysretkien jalkeen. Nuoruudessaan Cicero tutustui
epikurolaisiin Faidrokseen ja Zenon Sidonilaiseen seka
stoalaiseen Diodotokseen. Han tunsi jonkin verran myos
peripateettista eli aristoteelista filosofiaa, mutta hanen
teoksissaan se jaa marginaaliseen asemaan.

Tarkeimmaksi vaikuttajaksi kohosi kuitenkin vuonna 88
Roomaan muuttanut Filon Larissalainen (159-84), jonka
kautta Cicero  tutustui  Akatemiassa harjoitettuun
skeptisismiin. Roomassa vaikutti samaan aikaan muitakin
akatemialaisia. Tarkein heista oli Antiokhos Askalonilainen
(130-68), jonka seuraajiin kuuluivat roomalainen
yleisoppinut Varro (116-27) ja Caesarin murhaajiin
sittemmin liittynyt oppinut poliitikko Brutus (85-42).
lImeisesti Antiokhos vaikutti myos Ciceron ajatteluun, vaikka
tarkeimmaksi esikuvakseen tama itse nimesikin Filonin.

Stoalaisista Cicero ihaili ennen kaikkea Panaitiosta (185-
110), jonka oppeja han piti lempeampina, humaanimpina ja
kaunopuheisempina kuin stoalaisen koulun varhaisten
edustajien Zenon Kitionilaisen (334-262) ja Khrysippoksen
(280-207) ajattelua. Cicero tutustui myos oman aikansa
tunnetuimpaan stoalaiseen Poseidoniokseen (135-51 eKr.)
vieraillessaan hanen luonaan Rhodoksella yhdessa
Pompeiuksen kanssa.

Skeptisismi viehatti Ciceroa ennen kaikkea
tutkimusmenetelmana, jossa tutkittiin erilaisiin filosofisiin
oppeihin  sisaltyvia argumentteja ja niiden valisia
ristiriitaisuuksia mutta pidatyttiin  ottamasta kantaa
vastakkaisten nakemysten valisiin kiistoihin. Etiikkaa ja
uskontoa koskevissa kysymyksissa Cicero kuitenkin totesi
pitavansa stoalaista kantaa itselleen laheisimpana ja otti
etaisyytta skeptisismista, jonka epaili johtavan
jumalattomiin seurauksiin.



Ciceron filosofinen tuotanto

Ciceron laajaan kirjalliseen tuotantoon kuuluu poliittisia ja
oikeudellisia puheita, puhetaitoa koskevia oppikirjoja,
kirjeita seka valtio-opillisia ja filosofisia dialogeja ja
tutkielmia. Filosofisia teoksia Cicero kirjoitti elamansa
kahdessa eri vaiheessa. Ensimmainen niista oli vuosien 55
ja 51 eKr. valinen aika. Cicero oli talloin vetaytynyt
paivanpolitiikasta syrjemmalle, koska oli pettynyt Rooman
tasavaltaisen jarjestyksen murenemiseen ja vallan
keskittymiseen Pompeiuksen, Caesarin ja Crassuksen
muodostamalle triumviraatille. Tana aikana han Kkirjoitti
teokset Puhujasta (De Oratore), Valtiosta (De Republica) ja
Laeista (De Legibus). Cicero pyrki naissa teoksissa
muotoilemaan kokonaisnakemyksensa puhetaidosta,
yhteiskuntafilosofiasta ja oikeusteoriasta. Esitystavassa han
tunnusti jaljittelevansa Platonia. Teos Valtiosta on sailynyt
vain katkelmallisesti ja sen kadonneiden osien sisaltoa ovat
eri tutkijat rekonstruoineet eri tavoin. Sisallossa on
vaikutteita Platonin lisaksi Aristoteleelta ja hellenistisen
filosofian paakoulukunnista. Teoksen tunnetuin osa on
myytin muodossa esitetty paatosjakso Scipion uni, joka
sisaltaa Platonilta vaikutteita saanutta astronomiaa ja sielun
kuolemattomuusoppeja seka paatoksellista moraalista
julistusta. Filosofisen sisallon lisaksi Valtiosta ja Laeista ovat
kiinnostavia myods Rooman valtiomuotohistorian [ahteina.
Toinen filosofisesti tuottelias jakso alkoi vuonna 46, kun
Caesarin noustua yksinvaltaiseen asemaan Cicero vetaytyi
pettyneena kokonaan politiikasta. Kahdessa vuodessa han
kirjoitti toistakymmenta filosofista teosta, kunnes palasi
Caesarin  murhan jalkeen politiittiseen valtataisteluun
vuonna 44 ja joutui seuraavana vuonna vihamiehensa
Antoniuksen aloitteesta surmatuksi valtion vihollisena.
Ciceron myohaiskauden kirjoitusten savyyn on vaikuttanut
myo0s tyttaren Tullian kuolema vuonna 45. Sen aiheuttaman



syvan surun kasittelyssa Cicero naytti kokeneen stoalaisen
mielenrauhaa tavoittelevan tunneterapian lohduttavaksi.

Ciceron myohaiskauden filosofisten teosten sarjan aloitti
dialogi Hortensius, jossa paahenkilo halveksii filosofiaa
mutta hanen vastavaittajansa Catulus puolustaa sita.
Teoksesta on sailynyt vain katkelmia. Seuraavaksi Cicero
kirjoitti kaksi teosta nimelta Academica, joissa molemmissa
kasitellaan Akatemian skeptikkojen tieto-oppia ja vertaillaan
keskenaan Filon Larissalaisen ja Antiokhos Askalonilaisen
nakemyksia. Teos Korkeimmasta hyvasta ja pahasta (De
finibus bonorum et malorum) kasittelee eri koulukuntien
kasityksia elaman tarkoituksesta ja kuolevaisuuden
perustasta.

Keskusteluja  Tusculumissa oli Kkirjoitusjarjestyksessa
seuraava Ciceron teos. Sen jalkeen syntyi Jumalten
luonteesta (De Natura Deorum), jossa kolme oppinutta
keskustelevat stoalaisen ja epikurolaisen teologian
teemoista seka skeptikoiden niihin kohdistamasta kritiikista.
Teoksissa Ennustamisesta (De Divinatione) ja Kohtalosta (De
Fato) pohditaan, voidaanko tulevaisuutta ennustaa ja ovatko
tulevat tapahtumat ennalta maarattyja. Vanhuudesta (De
Senectute) ja Ystavyydesta (De Amicitia), jotka tunnetaan
myos paahenkildoidensa Cato ja Laelius mukaan nimettyina,
ovat suppeahkoja dialogeja. Aivan viimeiseksi marraskuussa
44  Cicero kirjoitti  yhteiskuntaetiikkaa  kasittelevan
Velvollisuuksista (De Officiis), josta myOhemmin tuli
filosofian historian kaikkien aikojen vaikutusvaltaisimpia
klassikkoja.

Cicero ja stoalainen tunneteoria

Keskusteluja Tusculumissa on filosofisesti ajankohtainen
teos etenkin stoalaisen tunneteorian lahteena. Stoalaiset
syvensivat ja systematisoivat sita filosofista harrastusta,
jota Platonin Akatemiassa ja Aristoteleen koulussa oli
kohdistettu tunteiden psykologiaan.



Aristoteles kasitteli Retoriikan toisessa kirjassa laajasti
tunteita, jotka han ymmarsi jarjen harkinnasta itsenaisiksi
reaktioiksi ulkoisen maailman tapahtumiin. Vaikka tunteet
ovat Aristoteleen mukaan eraassa mielessa jarjen
vastakohta, tunteilla on kognitiivinen sisaltd. Tunteen
olennainen osatekija on arvostelma asian myonteisesta tai
kielteisesta vaikutuksesta itselle tai laheiselle.
Suuttumukseen liittyy kostonhalun lisaksi arvostelma, etta
suuttumuksen kohde on merkittavalla tavalla loukannut
itsea tai laheista ilman aiheellista syyta. Pelkoon liittyy
vaikutelma itsea tai laheisia uhkaavasta pahasta, kun taas
myotatuntoa kokeva arvioi, etta joku on ilman omaa syytaan
joutunut suureen onnettomuuteen. Arvostelman lisaksi
tunteeseen sisaltyvat Aristoteleen mukaan affektiivinen
ulottuvuus eli tilanteen kokeminen miellyttavaksi tai
epamiellyttavaksi, kullekin tunteelle ominaiseen toimintaan
suuntautuva halu seka ruumiillisia muutoksia, kuten
sydamen tykytysta tai poskien punoittamista.

Varhaisten stoalaisten tunneteoriaa voidaan monelta osin
pitaa Platonin ja Aristoteleen esittamien ajatusten
systematisointina. Yhdessa suhteessa stoalaiset kuitenkin
poikkesivat platonisteista ja aristoteelikoista. Platon ja
Aristoteles ajattelivat, etta jarki ja tunteet kuuluvat
ihmissielun eri osiin tai tasoihin. Harkintaa ja paattelya
sisaltavat kaytannollisen ja teoreettisen jarjen toiminnat
ovat psykologiselta luonteeltaan erilaisia kuin harkinnasta
itsenadiset ja ruumiillisesti vaikuttavat tunteet. Jarjen ja
tunteiden ero ei ole kuitenkaan sama kuin kognitiivisen ja ei-
kognitiivisen ero, koska myos tunteilla on kognitiivinen
sisaltd; pikemminkin on kysymys erosta harkitun ja ei-
harkitun valilla.

Stoalainen psykologia julistaa palaavansa Sokrateen
perinteeseen, kun se hylkaa Platonin ja Aristoteleen
ajatukset sielun osista ja tasoista. Stoalaisten mukaan
ihmisen sielu on yhtenainen jarjen hallitsema kokonaisuus
eika siina ole erillista emotionaalista tai ei-jarjellista osaa.



Neljantoista vuoden ikaisena jokaisen ihmisen ajatellaan
kehittyneen jarkiolennoksi siina mielessa, etta mielen
toiminnot ja kayttaytyminen voidaan tyhjentavasti selittaa
viittaamalla yhtaalta aistimiseen ja toisaalta jarjen lauseita
muodostavaan, hyvaksyvaan, kieltavaan ja yhdistelevaan
toimintaan. Kaikki ihmisen toiminta on jarjellista sikali, etta
siihen liittyy lauseiden muodossa toteutuvia mielen liikkeita,
mutta se voi toki olla jarjetonta sikali, etta
lauseenmuodostuksessa tapahtuu erehdyksia ja hairioita.

Stoalaisen teorian mukaan osa ihmisten hyvaksymista tai
hylkaamista lauseista on teoreettisia, osa arvoarvostelmia ja
naista edelleen osa kaytannollista eli jonkinlaiseen
toimintaan johtavia. Vastaavasti kaikki valveilla tapahtuvat
inhimilliset toiminnat lukuun ottamatta aineenvaihduntaa
ovat seurauksia arvoarvostelmista eli siita, etta jarki pitaa
jotakin asiaa joko hyvana, pahana tai samantekevana mutta
kuitenkin valitsemisen tai valttamisen arvoisena. Stoalainen
psykologia vaikuttaa erittain jarkikeskeiselta, kun jokaiseen
inhimilliseen toiminaan liitetaan jarjen arvostelma. Toisaalta
stoalaiset kuitenkin katsoivat, etta ihmisten jarkevyys on
enimmakseen vain funktionaalista. Ihmiset toimivat jarjen
varassa mutta kayttavat sita vaarin. Ihmisten
valtaenemmisto tekee siis jatkuvasti vaaria ja jarjettomia
arvovalintoja.

Varhaisstoalaisen Khrysippoksen mukaan tunne
muodostuu kahdesta arvostelmasta. Ensimmaisen
arvostelman mukaan jokin tapahtunut tai odotettava
muutos henkilon ymparistossa on hyva tai paha eli
vaikuttaa olennaisesti elaman onnistumiseen. Toisen
arvostelman mukaan on oikein reagoida tahan tapahtumaan
tunnekokemukselle ominaisella tavalla. Tunteet voidaan
jakaa neljaan perustyyppiin sen mukaan, arvioidaanko niihin
sisaltyvassa ensimmaisessa arvostelmassa jokin asia
hyvaksi vai pahaksi ja koskeeko arvio nykyista vai tulevaa.
Nykyisen arviointi hyvaksi on nautinto ja pahaksi tuska, kun
taas tulevan arviointi hyvaksi on halu ja pahaksi pelko.



Stoalaiset luokittelivat lisaksi kunkin perustyypin alle
lukuisia tasmallisemmin rajattuja tunteita.

Tunteet ovat stoalaisten mukaan jarjen arvostelmia, mutta
sellaisina virheellisia. Viisaalla ihmisella ei siten ole lainkaan
tunteita vaan han on saavuttanut niista taysin vapautuneen
tilan (apatheia). Kunkin tunteen ensimmainen arvostelma
arvioi jonkin henkilon ymparistdssa olevan, oman harkinnan
ja kontrollin ulkopuolisen asian hyvaksi tai pahaksi.
Stoalaisen etiikan mukaan kaikki tallaiset arvostelmat ovat
epatosia. Tosiasiassa yksittaiselle hyvaa on ainoastaan
hanen omassa vallassaan oleva kyky kasittaa
maailmankaikkeuden jarjenmukainen kokonaisuus seka
pyrkimys sopeutua siihen ja toimia sen edellyttamalla
tavalla. Taman kyvyn taydellistyminen on ihmisen hyve ja
vain sen saavuttamisen kautta elamasta tulee onnellinen.
Hyve on siis onnellisen elaman valttamaton ja riittava ehto
seka sen olennainen sisalto.

Tunteet ja niihin liittyvat arvostelmat ovat stoalaisten
mukaan osoituksia jarjen kehittymattomyydesta. Tunteita
kokeva ihminen arvioi asioita vain omasta itsekeskeisesta
nakokulmastaan. Han pitaa hyvana ja pahana sellaisia
asioista, joiden toteutuminen ei ole hanen omassa
vallassaan, ja siksi reagoi tilanteisiin tavalla, jota ei kykene
hallitsemaan. Stoalaisten mukaan on jarkevaa pitaa erilaisia
ulkoisia asioita hyodyllisina ja haitallisina seka toimia
tarmokkaasti niiden saavuttamiseksi ja valttamiseksi sikali
kuin se on omassa vallassa. Hyodylliseen ja haitalliseen
suuntautuvien pyrkimysten lopullinen toteutuminen on
kuitenkin riippuvaista ulkopuolisista tekijoista, joihin toimija
itse ei voi vaikuttaa. Harkitessaan suhdettaan tallaiseen
hyveellinen ihminen hyvaksyy tyynesti sen mita tapahtuu ja
ymmartaa sen olevan hyvaksi maailmanjarjen hallitseman
taydellisen kokonaisuuden nakokulmasta, vaikka se olisi
hanen omasta nakokulmastaan haitallista. Haitallisten
asioiden kokeminen ei kuitenkaan mitenkaan vahenna



hyveellisen ihmisen elaman arvoa eika sen onnellisuutta
vahaakaan.

Tunteeseen sisaltyva toinen arvostelma on yhta
virheellinen kuin ensimmainenkin. Se antaa jarjettomia
kayttaytymissuosituksia. Khrysippos kuvaa taman
suosituksen seurauksena syntyvia tunnereaktioita siten,
ettd nautinto on jarjetonta paisumista, tuska jarjetonta
kutistumista, halu jarjetonta tavoittelua ja pelko jarjetonta
vetaytymista. On epaselvaa ja tutkimuksessa kiistanalaista,
mita Khrysippos tarkoitti nailla kuvauksillaan. Jotkut
tulkitsijat pitavat paisumisia, kutistumisia, tavoitteluita ja
vetaytymisia arvostelmiin liittyvina sielun liikkeina, jotka
ovat tunteenomaisen kayttaytymisen I|ahtokohtia. Toiset
liittavat kuvaukset mielen affektiivisiin tuntemistapoihin ja
erottavat ne viela selkeammin itse kayttaytymisesta. Jotkut
taas tulkitsevat tulevaisuuteen suuntautuneet tavoittelut ja
valttamiset suoraan tunnekayttaytymisen kuvauksiksi ja
vastaavasti paisumiset ja kutistumiset nautintoihin ja tuskiin
liittyviksi sisaisiksi psykofyysisiksi muutoksiksi.

Stoalaiset olivat tunteiden psykologian lisaksi
kiinnostuneita myo0s tunneterapiasta, koska heidan
nakemyksensa mukaan ihmisten oli syyta tavoitella
vapautumista tunteista. Terapia oli suurelta osalta
kognitiivista: tarkoituksena oli korjata tunteisiin sisaltyvia
arvostelmia. Pelon katsottiin hellittavan, kun ihminen luopuu
uskomuksesta, jonka mukaan jokin odotettavissa oleva
oman hallinnan ulkopuolinen asia voisi olla niin paha, etta
se uhkaisi hanen onnellisuuttaan. Suuttumus taas lauhtuu,
kun ihminen huomaa, etta toisen toiminta ei ollutkaan
loukkaavaa, tahallista tai aiheetonta. Kognitiivisen puolen
lisaksi stoalaiseen terapiaan kuului myos affektiivinen puoli:
uuden elamantavan omaksuminen edellytti myos kaytannon
harjoittelua. Siksi terapiaan kuului mielenliikkeiden
tarkkailua, toiminnan suunnittelua, tunteita herattavien
tilanteiden ennakointia, vaarallisten ajatusten
tukahduttamista, tehtyjen valintojen arviointia jalkikateen.



Affektiivinen terapia oli usein tarkeaa aloittaa ennen
kognitiivista, jotta tunnepohjaisista kayttaytymistavoista
voitaisiin paasta eroon.

Muut filosofiset suuntaukset suhtautuivat penseasti
stoalaisen tunneteorian ehdottomuuteen. Platonistit ja
aristoteelikot moittivat tunteettomuuden ihannetta seka
psykologisesti epauskottavaksi etta moraalisesti
vahingolliseksi. Kriitikot pitivat virheellisena ja
eparealistisena stoalaista ajatusta, jonka mukaan tunteet
ovat tahdonalaisia arvostelmia. Eikd tunteille ole ominaista
juuri  se, etta ne syntyvat spontaanisti, tahdosta
rippumatta? Tunteiden tukahduttaminen vaikutti monien
mielesta myos moraalisesti arveluttavalta, koska tunteiden
kautta usein tunnistetaan tilanteita, jotka edellyttavat toisen
auttamista, yhteisvastuun kantamista tai muuta yhteison
kannalta arvokasta toimintaa.

Stoalaiset eivat jaaneet sanattomiksi arvostelun edessa
vaan kehittivat tunneteoriaansa sen vaikutuksesta.
Moraalisen valinpitamattomyyden syytokseen he vastasivat,
etta stoalaisen elamanihanteen sisaistaneella
tunteettomalla viisaalla on oikeaan tietoon perustuvia
asenteita ja myoOnteisia tuntemuksia (eupatheiai). Ne
eroavat varsinaisista tunteista siina, etta ne eivat vaihtele
olosuhteiden mukaan. MyoOnteiset tuntemukset voidaan
jakaa miellyttavyyden ja ajan akseleilla siten, etta tulevaan
hyvaan liittyva tuntemus on tarmo, tulevaan pahaan liittyva
tuntemus on varovaisuus ja nykyiseen hyvaan liittyva
tuntemus on ilo. Tuskan myonteista vastinetta ei kuitenkaan
ole, koska stoalaisen viisaan nykyhetkessa ei ole mitaan
epamiellyttavaa ja kartettavaa.

Vastustajat yrittivat osoittaa stoalaisen
tunteettomuusihanteen epauskottavaksi vaittamalla, etta
edes stoalaiset filosofit kyenneet kriisitilanteissa elamaan
sen vaatimalla rauhallisella tavalla. Stoalaiset saattoivat
vastata, etteivat he vaittaneetkaan itse olevansa viisaita.
Tunteettomuusihanteen saavuttaminen oli heidan



mielestaan aarimmaisen harvinaista: kenties vain Sokrates
tai myyttinen sankari Herakles olivat olleet todella viisaita.
Talta kannalta tunteettomuus oli ihmiselaman
ihannepaamaara, johon oman elaman onnistumista voidaan
verrata, vaikka paamaara jaakin lopullisesti saavuttamatta.
Toinen tapa vastata syytoksiin psykologisesta
epauskottavuudesta oli osoittaa, etteivat stoalaisten
reaktiot poikkeusolosuhteissa olleet varsinaisia tunteita.
Vaikeissa  olosuhteissa ulkoista maailmaa  koskevat
vaikutelmat vaikuttavat valttamattomyyden pakosta jonkin
verran viisaankin ihmisen sieluun, mutta kysymys ei ole
tunteesta, koska siihen ei sisally arvostelmaa eli kyseisen
vaikutelman hyvaksymista hyvaksi tai pahaksi eli elaman
onnellisuuteen tai onnettomuuteen vaikuttavaksi.
Roomalaisen myohaisstoalaisuuden paaedustajan
Senecan (4 eKr.-65. jKr.) teoksessa Suuttumuksesta (2.1.-4.)
kuvataan tunteen syntya siten, etta ensimmaisessa
vaiheessa vaikutelma Iloukatuksi tulemisesta kiihdyttaa
mielta ja aiheuttaa myos ruumiillisia muutoksia, kuten
poskien punotusta ja sydamentykytysta. Tama
tunnekokemusta edeltava niin sanottu ensimmainen liike tai
valmistautuminen ei ole tahdonalainen. Mieleen muodostuu
omasta tahdosta riippumatta lause "Minua on loukattu ja
haluan kostaa”, joka suosittaa suuttumista ja sen mukaista
toimintaa seurauksista valittamatta. Tassa ei ole kuitenkaan
kysymys varsinaisesta tunteesta, koska jarki ei ole viela
hyvaksynyt kyseisen vaikutelman ilmaisemaa lausetta
todeksi. Toisin kuin loukkausta koskevan vaikutelman
ilmaiseman lauseen muodostuminen sieluun (ensimmainen
liike), jarjen talle lauseelle antama hyvaksyminen (toinen
lilke, joka sisaltaa edella mainitut kaksi arvostelmaa) on
vapaaehtoinen ja tahdonalainen. Tunteesta on kysymys
vasta silloin, kun jarki antaa hyvaksymisensa ja sen
seurauksena alkaa tunnekokemukseen kuuluva seurauksista
piittaamaton hallitsematon vyory. Viisas on se, jonka jarki
jattaa hyvaksymisensa antamatta, harkitsee toimintaansa



viela uudelleen ja pitaa kayttaytymisensa omassa
hallinnassaan.

Samantapainen kuvaus ensimmaisen liikkeen ja
varsinaisen tunteen valiseen suhteesta sisaltyy vuoden 200
jKr. vaikuttaneen roomalaisen kirjailijan Aulus Gelliuksen
teokseen Attikalaiset yot (19.1.14-20). Kirjailija kertoo
stoalaisesta filosofista, joka joutui myrskyyn Kreikan
Kerkyrasta Etela-ltalian Brundisiumiin purjehtivalla laivalla.
Kanssamatkustajat ihmettelivat sita, etta filosofi naytti
pelkaavan myrskyssa jopa muita enemman, vaikka
stoalaisen olisi odottanut sailyttavan mielenrauhansa. Mies
oli kokottanyt syrjaisessa nurkassa, vapissut kuin horkassa,
rystyset olivat olleet valkeat ja kasvojen ihonvari vihertava.
Meren tyynnyttya filosofi oli lopulta taipunut selittamaan
kayttaytymistaan. Tunnetumman stoalaisen Epiktetoksen
(55-135 eKr.) teokseen viitaten han totesi, etta kauheat
kokemukset voivat valttamattomyyden voimalla hairita
viisastakin, mutta koska tama ei hyvaksy mieleen tassa
yhteydessa muodostamaa alustavaa arvioita, jonka mukaan
pahaa on tapahtumassa, kysymys ei kuitenkaan ole
varsinaisesta pelosta.

Ciceron Keskusteluja Tusculumissa on tarkea lahde seka
stoalaisten tunneteorian etta tunteista vapauttavan terapian
ymmartamiseksi. Sen kiinnostavimpiin piirteisiin  kuuluu
tunnekokemukseen sisaltyvan kahden arvoarvostelman
valisen suhteen pohtiminen. Ciceron perusteella (7Tusc. 3.76,
4.59-63) nayttaa silta, ensimmaiseen arvostelmaan, jonka
mukaan nykyisyydessa tai tulevaisuudessa on onnellisen
elaman kannalta merkittavaa hyvaa tai pahaa, ei viela
sisally kayttaytymissuosituksia, vaan ne kuuluvat toiseen
arvostelmaan, joka suosittaa reagoimaan ympariston
hyvaan tai pahaan tunteenomaisella tavalla. Vastaavasti
tunneterapiakin voi lahtea liikkeelle korjaamalla ensin
vahingollisia kayttaytymistaipumuksia ja vasta sen jalkeen
puuttua taustalla oleviin vaariin arvostuksiin eli oman
hallinnan ulkopuolisten asioiden merkityksen liioitteluun.



Filosofista psykologiaa ja tunteiden filosofiaa koskeva
tutkimus on huomannut stoalaisen ajattelun edelleen
ajankohtaiseksi. Sen merkitys ei ole vain historiallinen, vaan
stoalaisten tekemat analyyttiset Iluokitukset ylittavat
erottelukyvyssaan monet modernin  psykologian ja
kognitiotieteen yritykset. Vaikka stoalainen
tunteettomuuden ihanne tuntuisikin vieraalta, jokaisen
tunnekokemuksista ja niiden psykologisesta tulkinnasta
kiinnostuneen on syyta perehtya huolellisesti Keskusteluihin
Tusculumissa. Teokseen toki sisaltyy paljon muutakin seka
historiallisesti etta filosofisesti kiinnostavaa.
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Keskusteluja Tusculumissa



| kirja

1. Brutus, olen vihdoinkin paassyt eroon taysin - tai ainakin
suurelta osin - puolustusasianajajan toista seka senaattorin
velvollisuuksista ja ennen kaikkea sinun kannustuksesi
ansiosta pitkan tauon jalkeen palannut niiden tutkimusten
pariin, joita olen hautonut mielessani mutta joutunut
olosuhteiden pakosta lyomaan laimin. Kaikki tieteenalat,
joilla on jotain tekemista oikean elamantavan kanssa,
pohjautuvat periaatteiltaan viisaudenharrastukseen eli niin
kutsuttuun filosofiaan. Sen vuoksi katsoin tarpeelliseksi
tehda siita selkoa latinaksi. Ei siksi, ettei filosofiaa voisi
omaksua kreikaksi kreikkalaisten opettajien johdolla, vaan
siksi, etta - nain olen aina ajatellut - meikalaiset ovat olleet
viisaampia kuin kreikkalaiset siina mita ovat itse keksineet.
Ja kaikesta, mita roomalaiset ovat kreikkalaisilta
omaksuneet, he ovat tehneet entista parempaa - ainakin
kaikesta siita, mika heista on ollut vaivan arvoista.

2. Tavoista, elaman saannoista, kodista ja perheesta me
pidamme parempaa huolta ja kunnioitamme niita enemman
kuin kreikkalaiset, ja epailematta esi-isamme varustivat
valtionsa paremmilla saadoksilla ja laeilla. Puhumattakaan
sodankaynnista, jossa meikalaiset ovat olleet kuuluja
urhoollisuudestaan ja viela enemman kurinalaisuudestaan.
Ja jos katsotaan isiemme luontaisia ominaisuuksia eika sita
mita he olivat kirjoista oppineet, heille ei l0ydy vertaa
Kreikasta eika mistaan kansasta. Ketka nimittain olisivat
olleet yhta arvokkaita, jarkahtamattomia, suurisieluisia,



rehellisia, uskollisia tai joka alalla yhta erinomaisen
kyvykkaita?

3. Oppineisuudessa ja kirjallisuuden joka alalla Kreikka vei
meista voiton; helppoahan se oli, kun emme olleet
panemassa Vvastaan. Kreikassa vanhinta oppineisuutta
edustavat runoilijat. Homeros ja Hesiodos elivat jo ennen
Rooman perustamista, ja Arkhilokhos eli Romuluksen ollessa
kuninkaana. Me omaksuimme runouden myohemmin: Livius
esitytti naytelman suunnilleen viisisataakymmenen vuotta
Rooman perustamisen jalkeen, Caecuksen pojan Gaius
Claudiuksen ja Marcus Tuditanuksen ollessa konsuleina,
toisin sanoen vuotta ennen Enniuksen syntymaa. Livius oli
Plautusta ja Naeviusta vanhempi.

Myohaan siis opimme tuntemaan ja omaksuimme
runouden. Origines-teoksessa tosin kerrotaan pitovierailla
olleen tapana laulaa huilun saestyksella kuuluisien miesten
uroteoista. Runous ei kuitenkaan nauttinut arvostusta, mika
kay ilmi eraasta Caton puheesta, jossa han soimasi Marcus
Nobilioria siita, etta tama vei runoilijoita provinssiinsa. Kuten
tiedamme, Nobilior oli konsulina ollessaan vienyt Enniuksen
Aitoliaan.

Mita vahemman runoilijoita arvostettiin, sita vahemman
runoutta harrastettiin, vaikkakin ne jotka osoittautuivat
lahjakkaiksi talla saralla, olivat aivan maineikkaiden
kreikkalaisten veroisia.

4. Vai eikd meilla muka olisi ollut monia polykleitoksia ja
parrhasioksia, jos jalosukuinen Fabius Pictor olisi niittanyt
mainetta maalauksillaan? Arvostus ruokkii taiteita, ja kunnia
sytyttaa kaikissa innostuksen. Mutta se, mita vaheksytaan
yleisesti, on aina alennustilassa.

Kreikkalaiset pitivat korkeimman sivistyksen merkkina
soitto- ja laulutaitoa. Kerrotaankin, etta Epameinondas, joka
on mielestani kreikkalaisista etevin, lauloi loistavasti lyyran
saestyksella. Vuosia aiemmin Themistoklesta taas pidettiin
melko moukkana, kun han kieltaytyi soittamasta lyyraa
pidoissa. Kreikassa siis muusikot olivat arvossaan, kaikki



opiskelivat musiikkia ja siihen perehtymatonta pidettiin
sivistymattomana.

5. Eniten kreikkalaiset arvostivat geometriaa. Niinpa
matemaatikot olivat kaikkein maineikkaimpia. Meilla tata
tiedetta hydodynnetaan ainoastaan kaytannon mittauksissa
ja laskuissa.

Sita vastoin puhetaitoa me opimme rakastamaan hyvin
nopeasti. Ensi alkuun arvostimme vain luontaisesti
sanavalmista puhujaa, myohemmin koulutettuakin.
Perimatiedon mukaan naet Galba, Africanus ja Laelius olivat
oppineita puhujia ja heidan edeltajansa Cato taas
intohimoinen puhetaidon opiskelija. Sittemmin tulivat
Lepidus, Carbo ja Gracchukset, ja aina meidan paiviimme
saakka meilla on ollut niin suuria puhujia, ettemme
paljonkaan, tai itse asiassa lainkaan, jaa kreikkalaisista
jalkeen.

Filosofia sen sijaan on ollut alennustilassa naihin paiviin
asti ja jaanyt taysin pimentoon latinankielisessa
kirjallisuudessa. Minun on tuotava se paivanvaloon ja
pantava kukoistamaan. Silla jos olin virassa ollessani
hyodyksi maanmiehilleni, haluaisin olla sita myos
vapaaaikanani, jos mahdollista.

6. Taman asian eteen minun on ponnisteltava sitakin
enemman, koska aiheesta on kuulemma ilmestynyt paljon
latinankielisia kirjoja, jotka on kirjoitettu
harkitsemattomasti: kirjoittajat ovat kylla erinomaisia
miehia mutta eivat riittavan oppineita. Voi olla, etta
jollakulla on aivan oikeita ajatuksia mutta han ei osaa
ilmaista niita hienostuneesti. Mutta jos joku pukee
kirjalliseen muotoon ajatuksiaan kykenematta
sommittelemaan ja esittamaan niita selkeasti seka
valloittamaan lukijaansa, se on vapaaajan ja kirjoitustaidon
tolkutonta haaskausta. Niinpa sellaiset kirjoittajat itse
lukevat omia kirjojaan omassa piirissaan, eivatka niihin
kajoa muut kuin ne, jotka vaativat saada kirjoittaa yhta
holtittomasti. Jos siis omalla panoksellani olen onnistunut



kasvattamaan meikalaista puhujanmainetta, viela
hartaammin haluan paljastaa filosofian alkulahteet, joista
nuo aiemmat saavutuksenikin pulppusivat.

7. Aristoteles, miehista nerokkain, oppinein ja

vuolassanaisin, alkoi reetori Isokrateen maineen
kannustamana opettaa nuorille puhetaitoa ja yhdistaa
filosofian kaunopuheisuuteen. Niinpa minunkin

tarkoituksenani on askarrella taman suuremman ja
laajemman tieteenalan parissa luopumatta kuitenkaan
vanhasta harrastuksestani, puhetaidosta.

Olen aina pitanyt taydellisena sellaista filosofiaa, jossa
voidaan keskustella suurimmista kysymyksista
vuolassanaisesti ja elegantisti. Tata olen harrastanut niin
antaumuksellisesti, etta olen rohjennut jo pitaa luentoja,
kreikkalaisten tapaan. Esimerkiksi aivan hiljattain, lahtosi
jalkeen, kun monia laheisia ystavia oli kanssani Tusculumin
huvilallani, kokeilin mihin kykyni talla saralla riittaisivat.
Ennen vanhaan harjoittelin oikeuspuheita - pidempaan kuin
kukaan toinen - mutta tassa on nyt vanhuudenpaivilleni
sopivaa puheharjoitusta. Pyysin aina jotakuta esittamaan
vaitteen haluamastaan aiheesta ja sitten pohdiskelin sita
istualtani tai kayskennellessani.

8. Olen koonnut nama luennot, tai kreikkalaisten sanoin
scholae, viidelta paivalta viideksi kirjaksi. Toimimme niin,
etta joku kuulijoista esitti nakemyksensa ja sen jalkeen mina
esitin vastavaitteita. Tama on, kuten tiedat, vanha
sokraattinen metodi, jossa asetutaan keskustelukumppanin
nakemysta vastaan. Sokrateen mukaan talla tavalla voitiin
helpoiten Ioytaa se, mika on todennakaisinta.

Mutta jotta  keskusteluistamme  saisi paremman
kasityksen, en kayta kerrontaa vaan suoraa esitysta.
Keskustelu lahtee kayntiin nain:

9. - Kuolema on minusta paha asia.

- Kuolleille vai elaville?

- Molemmille.

- Koska se on paha, se on siis onneton.



- Kylla.

- Onnettomia ovat siis seka ne, jotka ovat jo kuolleet, etta
ne, jotka tulevat kuolemaan.

- Nain minusta asia on.

- Ei siis ole ketaan, joka ei olisi onneton.

- Ei ensimmaistakaan.

- Ja edelleen, jos haluat olla johdonmukainen, niin kaikki
syntyneet ja viela syntymattomat eivat ole ainoastaan
onnettomia vaan onnettomia ikuisesti. Jos nimittain pitaisit
onnettomina poikkeuksetta vain kaikkia elavia - kaikkienhan
on kuoltava - kuolema kuitenkin tekisi onnettomuudesta
lopun. Mutta koska kuolleetkin ovat onnettomia, me
synnymme ikuiseen onnettomuuteen. Silla onnettomia ovat
vaistamatta nekin, jotka ovat kuolleet satatuhatta vuotta
sitten - tai pikemminkin kaikki, jotka ovat syntyneet.

10. - Olen tasmalleen sita mielta.

- Ole hyva ja kerro, pelottaako sinua manalan kolmipainen
Kerberos, Kokytos-virran pauhu, Akheronvirran ylitys tai

Tantalos, joka on leukaa myodten vedessa mutta silti janon
naannyttama?

Enta

Sisyfos, joka pydrittaa kiveaan hikisena pinnistellen muttei
edisty tippaakaan?

Tai kukaties leppymattomat  tuomarit Minos ja
Rhadamanthys? Heidan edessaan sinua ei puolusta Lucius
Crassus eika Marcus Antonius, etka voi - asiahan kasitellaan
kreikkalaisten tuomareiden edessa - turvautua
Demostheneseen. Itse sinun on puolustettava itseasi suuren
kuulijakunnan edessa. Tata sina taidat pelata, ja siksi
kuvittelet, etta kuolema on ikuinen paha.

- Niinko hulluna pidat minua, etta uskoisin moisiin?

- Etko sina usko niihin?



- En todellakaan.

- Harmin paikka, Hercules vie.

- Miksi, jos saan kysya?

- Koska voisin kaunopuheisesti puhua noita tarinoita
vastaan.

11. - Kuka tahansa voisi tuollaisessa tapauksessa.
Ovathan nuo runoilijoiden ja maalareiden mielikuvituksen
tuotteet helppo kumota.

- Kuitenkin sellaisia todisteluja filosofien kirjat ovat
pullollaan.

- Turhaa ajan haaskausta. Kuka olisi niin typera, etta
antaisi mokomien juttujen liikuttaa itseaan?

- Jos siis manalassa ei ole onnettomia, ei siella ole ketaan.

- Juuri niin, minun mielestani.

- Missa sitten ovat ne, joita pidat onnettomina? Missa he
asustavat? Jos he naet ovat olemassa, taytyy heidan olla
jossakin.

- No, minusta he eivat ole missaan.

- Eivat siis edes olemassa?

- Aivan niin. He ovat onnettomia juuri siksi, etteivat ole
olemassa.

12. - Minusta kylla olisi parempi, etta pelkaisit Kerberosta
kuin puhuisit noin ajattelemattomasti.

- Miten niin?

- Sina vaitat, etta joku on samalla kertaa olemassa ja ei
ole olemassa. Missa on terava alysi? Kun vaitat
onnettomaksi jotain, jota ei ole olemassa, myonnat samalla
hanen olemassaolonsa.

- En ole niin typera, etta vaittaisin sellaista.

- Mita sitten tarkoitat?

- Sita, etta onneton on esimerkiksi Marcus Crassus, koska
kuollessaan han menetti merkittavan omaisuutensa, samoin
onneton on Gnaeus Pompeius, koska hanelta riistettiin niin
suuri kunnia, ja loppujen lopuksi onnettomia ovat kaikki,
jotka ovat vailla elaman valoa.



- Kierrat kehaa. Jos he naet ovat onnettomia, taytyy
heidan olla olemassa. Sina kuitenkin juuri kielsit kuolleiden
olemassaolon. Jos heita ei ole, he eivat ylipaataan voi olla
olemassa. Niinpa ne eivat ole onnettomiakaan.

- En ehka osaa ilmaista ajatustani. Minusta naet kaikkein
onnettominta on juuri se, ettei enaa ole olemassa sen
jalkeen kun on ollut olemassa.

13. - Mita? Onko se viela onnettomampaa kuin ettei
ylipaansa olisi koskaan ollut olemassa? Niin, ja
syntymattomat ovat onnettomia, koska eivat ole olemassa.
Ja jos meidan on maara tulla kuoleman jalkeen
onnettomiksi, olemme olleet onnettomia ennen kuin
synnyimmekaan. Itse en kuitenkaan muista olleeni onneton
ennen syntymaani. Jos sinulla on parempi muisti, voisitko
kertoa, mitahan mahdat muistaa itsestasi?

- Pilailet nyt kustannuksellani. Ihan niin kuin pitaisin
onnettomina viela syntymattomia enka kuolleita.

- Myonnat siis naiden olevan olemassa?

- En suinkaan. Tarkoitan heidan olevan onnettomia siksi,
etteivat he enaa ole olemassa sen jalkeen kun ovat olleet
olemassa.

- Etkd huomaa puhuvasi ristiin? Onko sen ristiriitaisempaa
kuin vaittaa seka onnettomaksi etta taysin olevaksi jotakin,
jota ei ole? Kun menet ulos Porta Capenasta ja naet
Caiatinuksen, Scipioiden, Serviliusten ja Metellusten haudat,
pidatko sina siis naita henkildita onnettomina?

- Koska takerrut sanoihini, en tastedes enaa sano, etta he
ovat onnettomia, vaan koska he eivat ole olemassa, sanon
heita pelkastaan onnettomiksi.

- Et siis sano Marcus Crassus on onneton vaan pelkastaan
onneton Marcus Crassus?

- Juuri niin.

14. - lkaan kuin ei olisi valttamatonta, etta vaittamasi asia
joko on tai ei ole. Etkd ole perehtynyt vaittelytaitoon? Heti
aluksihan opetetaan, etta jokainen vaite - tama sana
juolahti nyt mieleeni aksiooman vastineena, kaytan



myohemmin jotain toista sanaa, jos keksin paremman - niin,
siis etta jokainen vaite on totta tai epatotta. Niinpa
sanoessasi onneton Marcus Crassus sina joko sanot Marcus
Crassus on onneton - jotta voisi ratkaista, onko vaite totta
vai epatotta - tai sitten et sano yhtaan mitaan.

- No hyva on, myonnan, etteivat kuolleet ole onnettomia,
koska pakotit tunnustamaan, etteivat onnettomia voi olla
ne, jotka eivat olemassa ensinkaan. Enta me elavat,
emmeko ole onnettomia siksi, etta meidan on kuoltava?
Mita iloa voi olla elamassa, kun yot paivat pitaa pohtia, etta
pian on kuoltava?

15. - Mahdatko kasittaa, miten paljon pahaa olet poistanut
ihmisen kohtalosta?

- Miten niin?

- Koska jos kuolema olisi onneton asia kuolleillekin,
syntymamme tarkoittaisi meille loputonta ja ikuista
onnettomuutta. Mutta naen jo maaliviivan, ja kun se on
ylitetty, ei ole enaa mitaan pelattavaa. Mutta minusta sina
puhut kuin Epikharmos, joka oli terava ja sukkela, kuten
sisilialaiset konsanaan.

- Mita han sanoi? En tunne sita.

- Esitan sen latinaksi, jos pystyn. Tiedathan, etta
puhuessani tapanani ei ole sekoittaa kreikkaa ja latinaa.

- Aivan oikein. Mutta mita Epikharmos oikein sanoi?

Kuolla en tahdo, mutta olla kuollut - se on minulle yhta
tyhjan kanssa.

- Aivan, nyt tunnistan tuon kreikkalaisen sakeen. Mutta
koska pakotit minut myontamaan, etteivat kuolleet ole
onnettomia, niin osoita, jos pystyt, ettei mitaan onnetonta
ole siinakaan, etta joutuu kuolemaan.

16. - Tuo ei kylla tuota mitaan ongelmaa. Mina kuitenkin
tahtaan korkeammalle.

- Kuinka niin ei tuota ongelmaa? Ja miten niin tahtaat
korkeammalle?



- Mitaan pahaa ei ole kuoleman jalkeen, ja sen vuoksi
myoskaan itse kuolema ei ole paha asia, silla niin kuin itse
myonnat, heti kuolemaa seuraavassa ajassakaan ei ole
mitaan pahaa. Ei siis ole pahaa sekaan, etta joutuu
kuolemaan. Sehan tarkoittaa paasemista sinne missa -
kuten myonnamme - ei ole pahaa.

- Ole hyva ja selita laajemmin. Saivartelusi pakottaa minut
myontamaan ennen kuin olen asiasta varma. Mutta mita
oikein tarkoitat silla, etta tahtaat korkeammalle?

- Pyrin, jos pystyn, todistamaan paitsi sen, etta kuolema
ei ole paha, myo0s sen, etta kuolema on hyva.

- En minad sita sentaan vaadi, vaikka kuuntelen kylla
mielellani. Siina epaonnistuessasikin onnistut kuitenkin
todistamaan, ettei kuolema ole paha asia. Mutta en aio
keskeyttaa sinua. Mieluummin kuuntelen yhtdjaksoista
esitelmaintia.

17. - Mita ihmetta? Etko aio vastata, jos kysyn sinulta
jotakin?

- Se olisi epakohteliasta, mutta toivoisin, etta kysyt vain
kun on pakko.

- Teen kuten haluat. Selitan kykyni mukaan sen mita
pyydat. En esita niin kuin Python Apollo varmoja ja pysyvia
totuuksia, vaan niin kuin ihmisparka, yksi monista: etsin
paattelemalla sita, mika on todennakodista. Todennakoisyytta
pidemmalle en mielestani voi nahda. Varmoja totuuksia
esittakdoot ne, joiden mielesta sellaisia voi tietaa ja jotka
pitavat itseaan viisaina.

- Aivan kuten haluat. Olemme valmiit kuulemaan.

18. - Ensiksi on tarkasteltava, mita tuiki tutulta vaikuttava
kuolema oikeastaan on. Toisten mukaan kuolemassa sielu
erkanee ruumiista, toisten mielesta mitaan sellaista ei
tapahdu, vaan sielu ja ruumis tuhoutuvat yhdessa ja sielu
sammuu ruumiissa. Niista, joiden mukaan sielu erkanee
ruumiista, osa on sita mielta, etta sielu tuhoutuu heti, osan
mukaan se sailyy kauan ja osan mukaan ikuisesti.



Mutta mita sielu itsessaan on, missa se on ja mista se
tulee, siita vallitsee suuri erimielisyys. Jotkut ovat sita
mielta, etta sydan (cor) on sielu. Sen vuoksi puhutaan
typerasydamisista (excordes), hullusydamisista (vecordes)
ja sopusydamisista (concordes). Kahdesti konsulina ollut,
kaikkien tuntema jarkeva Nasica sai nimen Viisassydaminen
(Corculum). On myos kirjoitettu:

poikkeuksellisen  jarkevasydaminen  (cordatus)  mies,
neuvokas Sextus Aelius.

19. Empedokleen mielesta sielu on sydameen virtaava veri.
Toiset ovat sita mielta, etta jollakin osalla aivoista on sielun
herruus. Toiset taas eivat pida sydanta eika tiettya osaa
aivoista sieluna, mutta osa heista pitaa sielun tyyssijana
sydanta, osa aivoja. Jotkut samastavat sielun ja hengen, niin
kuin meikalaiset - se kay ilmi nimesta, silla meilla on
ilmaukset "antaa henkensa” (agere animam), "heittaa
henkensa” (efflare), "henkevat” (animosi),
"ystavallishenkiset” (bene animati) seka "henkeni kautta”
(ex animi sententia). Ja itse sana sielu (animus) johtuu
sanasta henki (anima). Stoalaisen Zenonin mukaan sielu on
tulta.

Nama esittamani nakemykset - eli etta sielu on sydan,
aivot tai etta se on henkea tai tulta - ovat ne yleisimmat.
Loput ovat enemman tai vahemman yksittaisten filosofien
tulkintoja, kuten  esimerkiksi ikivanhojen filosofien
nakemykset. Viimeisimpana muusikko ja filosofi
Aristoksenoksen ajatus, jonka mukaan sielu oli ruumiin
tietynlainen jannitys samoin kuin niin kutsuttu harmonia
laulussa ja soitinmusiikissa. Koko ruumiin olemuksesta ja
rakenteesta syntyy varahtelyja kuin laulun savelia ikaan.

20. Aristoksenos piti kiinni omasta alastaan mutta esitti
kuitenkin maaritelman, jonka merkityksen Platon oli jo
aikoja sitten esittanyt ja tehnyt selvaksi. Ksenokrateen
mielesta sielulla ei ollut muotoa eika sielu ollut ainetta vaan



luku, jolla, aivan kuten Pythagoras oli aiemmin esittanyt, oli
suurin voima luonnossa. Ksenokrateen opettaja, Platon
kuvitteli sielun kolmiosaiseksi: hallitsevan osan eli jarjen han
sijoitti paahan kuin linnavuorelle ikaan; kahden muun osan,
vihan ja himon, han katsoi olevan jarjen palveluksessa ja
sijoitti ne omille paikoilleen, vihan rintaan ja himon pallean
alapuolelle.

21. Dikaiarkhos on kirjoittanut kolme kirjaa kasittavan
keskustelun ja sijoittanut sen Korinttiin. Ensimmaisessa
kirjassa keskustelijoina esiintyy monia oppineita. Kahdessa
muussa Dikaiarkhos  esittelee eraan  fthiotislaisen
vanhuksen, Ferekrateen, nimittaa tata Deukalionin
jalkeldiseksi ja panee hanet vaittamaan nain: sielua ei kerta
kaikkiaan ole olemassa ja koko tama sana on taysin tyhja ja
on turha puhua sielullisista ja elollisista olennoista.
Ihmisessa ja elaimessa ei ole henkea tai sielua. Kaikki
toiminta ja aistimiskykymme on samalla tavalla suotu
kaikille  elollisille  ruumiille ja ne ovat ruumiista
erottamattomia. On vain yksi ja yksinkertainen ruumis, joka
on rakennettu niin, etta se toimii ja aistii luonnollisen
rakenteensa mukaisesti.

22. Aristoteles, joka oli lahjoiltaan ja
tunnontarkkuudeltaan kaikkia muita huomattavasti
etevampi - Platonia tietenkin lukuun ottamatta - omaksui
teorian noista tunnetusta neljasta elementista, joista kaikki
saa alkunsa, ja oletti, etta on olemassa tavallaan viides
elementti, josta mieli muodostuu. Nimittain ajattelu ja
kaukokatseisuus, oppiminen ja opettaminen, keksiminen ja
muistaminen ja monet muut asiat, kuten rakkaus, viha,
himo, pelko, ahdistus ja riemu ja muut vastaavat eivat
hanen mielestaan kuulu mihinkaan noista neljasta. Talle
viidennelle hanella ei ole nimea, ja han antaa siis itse
sielulle uuden nimen endelekheia kutsuen sita nain ikaan
kuin jatkuvaksi ja ikuiseksi liikkeeksi.

Siina suurin piirtein ovat kaikki nakemykset sielusta, ellei
joku jaanyt minulta mainitsematta. On toki viela



