Gl

=
" -
5
,.
=
=2
5
L=
L
-
u -
S




Historia de la Revolucion
Rusa

Tomo |

Ledn Trosky




Indice de contenido

Historia de la Revolucién Rusa
Prélogo

A 100 ANOS DE LA REVOLUCION RUSA
PROLOGO

Capitulo |

Las caracteristicas del desarrollo de Rusia
Capitulo Il

La Rusia Zarista y_la guerra
Capitulo 11l

El proletariado y los campesinos
Capitulo IV

El Zar y la Zarina
Capitulo V

La idea de la revolucién palaciega
Capitulo VI

Agonia de la monarquia
Capitulo VII

Cinco dias (23-27 de febrero de 1917)
Capitulo VIl

;Quién dirigié la insurreccién de febrero?
Capitulo IX

La paradoja de la revolucién de febrero
Capitulo X

El nuevo poder
Capitulo XI

La dualidad de poderes
Capitulo XII

El comité ejecutivo
Capitulo XIll

El ejército y la guerra
Capitulo XIV

Los gobernantes y la guerra




Capitulo XIV
Los bolchevigues y Lenin
Capitulo XVI
Cambio de orientacién del Partido Bolchevigue
Capitulo XVII
Las jornadas de abril
Capitulo XVl
La primer coalicidn
Capitulo XIX
La ofensiva
Capitulo XX
Los campesinos
Capitulo XXI
Las masas evolucionan
Capitulo XXII
El congreso de los Soviets y la manifestacién de junio
Capitulo XXIlI
Conclusién




Trotsky, Ledn

Historia de la Revolucién Rusa/Ledn Trotsky. - 1a ed.
Ciudad Auténoma de Buenos Aires: La Montafia, 2018.
v. 1, 464 p.; 23x15 cm.

ISBN 978-987-47672-4-0

1. Revolucién Rusa. 2. Historia. I. Titulo.

CDD 947.0841

Copyright © 2018. La Montana

Belgrano 615, 3°J (C.P. 1067) Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, Argentina

Tel.: (54 11) 4343-9902
edicionessocialistas@gmail.com

ISBN 978-987-47672-4-0

Hecho el depdsito que marca la ley 11.723

Impreso en Argentina



Primera ediciéon: octubre 2019

No se permite la reproduccién parcial o total, el
almacenamiento, el alquiler,

la transmisidn o la transformacién de este libro, en cualquier
forma

o por cualquier medio, sea electrénico o mecanico,
mediante fotocopias,

digitalizacién u otros métodos, sin el permiso previo y
escrito del editor.

Su infraccién esta penada por las leyes 11.723 y 25.446.



Prélogo
A 100 ANOS DE LA REVOLUCION RUSA

La Revolucién Rusa fue el acontecimiento politico y social
mas importante del siglo XX; establecié los marcos
geopoliticos mundiales dentro de los cuales transcurriria el
resto del siglo. Hasta entonces, el ritmo de la sociedad venia
marcado por la dinamica del capitalismo europeo en
ascenso, por la ideologia de su «deber civilizatorio» hacia el
resto del mundo, y por su reparto colonialista del mismo,
que termind desembocando en la carniceria de la Primera
Guerra Mundial. A partir de la revolucion bolchevique, el
rumbo de la humanidad se bifurcd. El capitalismo no seria
mas el Unico destino posible. El socialismo habia surgido
como modelo politico, econdmico y social alternativo. Por el
resto del siglo, todo, absolutamente todo, estaria cruzado
por la disputa entre socialismo y capitalismo. El poder se
disputd en revoluciones y guerras que recorrieron el mundo
entero, la moral y los valores, los significados de la libertad
y la democracia, los fines de la ciencia y la cultura, el
propésito de la existencia humana, estuvieron en disputa
entre esos dos paradigmas.

Para quienes luchan por un mundo mas justo e igualitario, y
especialmente para quienes lo hacemos desde la
perspectiva marxista, la Revolucion Rusa tiene un peso aun
mayor. Materializé lo que era hasta entonces sélo un suefo
esbozado por grandes visionarios y sostenido, de
generacion en generacion, por una cofradia de



revolucionarios perseguidos. En octubre de 1917, el sueno
se hizo realidad. Los oprimidos se deshicieron de sus
opresores, barrieron a un costado todo el aparato estatal
represor, crearon sus propias instituciones de gobierno y
tomaron el poder en sus manos. Aquello que decia Marx de
qgue la revolucién seria obra de los propios trabajadores,
pegd un salto triunfal de la dimensién tedrica al reino de lo
tangible, de lo empiricamente observable.

Los primeros pasos del gobierno revolucionario destruyeron
mito tras mito de lo que se consideraba imposible,
infundieron de autoconfianza a los trabajadores del mundo y
humillaron a los «posibilistas» de entonces. Se expropio a
los grandes terratenientes y se repartio la tierra a los
millones de campesinos que llevaban siglos sobreviviendo,
de hambruna en hambruna. Se decretd el control obrero de
la produccién y la autodeterminacién de las naciones
oprimidas por el imperio ruso. Mientras en Inglaterra,
Francia, Alemania y EEUU, las mujeres adn no tenian
derecho a votar, en la Rusia obrera las mujeres conquistaron
no solo el sufragio universal, sino también el acceso estatal
y gratuito a los anticonceptivos y el aborto, y se inicio la
construccién de una red de guarderias, comedores y
lavaderos comunitarios para facilitar la participacion de las
mujeres en el trabajo productivo y en la vida politica y
cultural.

Se erigid el régimen mas democratico que la humanidad ha
conocido. Obra de la creatividad de las masas movilizadas,
los soviets, esos consejos de diputados-delegados elegidos
en asambleas y permanentemente revocables, pusieron el
poder, por primera y Unica vez en la historia, en manos de
las masas trabajadoras, que pasaron a incidir directa y
cotidianamente en las decisiones politicas, econdmicas y
sociales.



Por todo esto la Revolucidon Rusa es, para los marxistas, el
punto mas alto al que ha llegado la humanidad en su
historia y el modelo al que, incluso 100 afos después, nos
remontamos en busca de pistas que puedan ayudar a
conquistar y construir la sociedad por la que luchamos.

Sin embargo, el efecto mas profundo y extendido de la
Revolucion de Octubre fue el que actud sobre la conciencia,
y fue explosivo. En las cabezas de millones y millones en el
mundo entero, la idea de una sociedad igualitaria, sin
hambre ni miseria, que durante milenios habia sido una
utopia inalcanzable, dejé de serlo. En el imaginario social de
los pueblos trabajadores, luchar para sacarse de encima a
sus explotadores pasé a ser una posibilidad real, la
revolucién pasé a ser una opcidn viable para resolver los
problemas del presente. Lamentablemente, la realidad que
sustentaba ese imaginario durd poco. La Revolucidon Rusa
fue estrangulada por una combinacién de guerra civil,
intervencién imperialista, crisis econdmica y
contrarrevolucién interna. Pero no antes de dar una
aguerrida y desesperada lucha por sobrevivir y expandirse
por el mundo.

Al calor del triunfo bolchevique, una ola revolucionaria sin
precedentes sacudié toda Europa y mas alla:

«Asombra la lectura de los periddicos de esa época...
Disturbios en Paris, disturbios en Lyon, revolucién en
Bélgica, revolucién en Constantinopla, victoria de los soviets
en Bulgaria, desérdenes en Copenhague. La verdad es que
toda Europa se estremece de que existan soviets,
clandestinos al menos, por todas partes —hasta en los
mismos ejércitos aliados—, que todo es posible; todo».
(Victor Serge, El ario | de la Revolucion Rusa).



Los bolchevigues no consideraban a la Revolucién Rusa
como un fendmeno nacional, sino como parte de una
revolucién mundial. Ataban el destino de la Rusia obrera a la
expansion internacional de la revolucidén y no creian posible
desarrollar el socialismo en su pais atrasado, sin el triunfo
del proletariado en los paises mas avanzados de Europa. De
hecho, Lenin y Trotsky aseveraron que el mayor logro de la
Revolucion Rusa fue la fundacién de la Tercera Internacional
en 1919, herramienta con la que pretendian organizar la
revolucién mundial.

Ni bien asumieron el poder, los bolcheviques tuvieron que
afrontar el colapso econdmico y la hambruna generados por
la Primera Guerra Mundial; la pérdida de un extenso
territorio, rico en tierra cultivable, minerales e industria, que
debieron ceder a Alemania para acordar la paz; y una
guerra civil provocada por los restos del régimen zarista
depuesto y 400.000 tropas de 14 paises capitalistas que
invadieron para aplastar al insolente gobierno obrero. No
obstante, los bolcheviques destinaron todos los recursos y
los mejores cuadros de los que pudieron disponer a
construir la Internacional y apuntalar las revoluciones en
curso en Europa.

El gobierno soviético salié triunfante de la guerra civil, pero
la revolucion mundial fue derrotada. Tras el fracaso de la
revolucién alemana en 1923, la Rusia soviética quedd
devastada y aislada, y en el aio siguiente murié Lenin. Bajo
esas circunstancias, Stalin encabezé la contrarrevolucién
burocratica que revirtié, una por una, todas las conquistas
de Octubre y erigié un régimen totalitario que recred todas
las opresiones del viejo zarismo, pero manteniendo la
fachada y el discurso del marxismo. Toda oposicién fue
sometida o reprimida y eventualmente eliminada. Trotsky,
gue habia presidido el Soviet de Petrogrado, dirigido la
insurreccién de Octubre, creado y encabezado el Ejército



Rojo que gané la guerra civil, se puso a la cabeza de la
Oposiciéon de Izquierda que enfrentd, sin éxito, el ascenso de
Stalin. La burocracia lo expulsé del Comité Central del
partido en 1927, lo exilié a Almaty (Kazajistan) en 1928 y lo
expulsé de la Unidn Soviética en 1929.

Fue en su primer paradero de exilio, en la isla turca de
Prinkipo, que Trotsky escribid su Historia de la Revolucion
Rusa. Por entonces comenzaba la campana estalinista
contra Trotsky. Para justificar su tirania «socialista», Stalin
reescribié la historia del Partido Bolchevique y de la
Revolucion Rusa e invirtié la teoria marxista de la
revolucién. El internacionalismo era reemplazado por la
afirmacién de que se podia construir el socialismo en un
solo pais, la independencia de clase del proletariado era
abandonado a favor del Frente Popular con la burguesia y la
revoluciéon permanente por la revolucién por etapas; el
Partido Bolchevique era reinventado como un aparato
monolitico conducido por un Lenin incuestionable e infalible.
El papel modesto que jugd Stalin en la revolucién tenia que
ser agigantado para presentarlo como el heredero natural
de Lenin, y el rol de Trotsky tenia que ser borrado o
tergiversado. La teoria de la revolucién permanente que
habia desarrollado Trotsky, que habia sido adoptada por
Lenin y reivindicada por la Revolucién de Octubre,
contradecia el modelo del socialismo en un pais. La
confluencia de Lenin y Trotsky en plena revolucién
contradecia el relato del partido monolitico. El estalinismo
tenia que enterrar todo eso y comandaba una campahfa
mundial de infamia y calumnias inigualada en la historia,
acusando a Trotsky de agente contrarrevolucionario.

Historia de la Revolucion Rusa es, en primer lugar, una
defensa de la verdadera historia del Partido Bolchevique y
de la Revoluciéon de Octubre. Es un arma pensada y forjada
para la defensa del marxismo revolucionario que el



estalinismo pretendia sepultar. En dltima instancia, la
preservacion y la transmisién a nuevas generaciones de las
ideas, la experiencia y la estrategia revolucionaria del
marxismo, es la causa a la que Trotsky se entregé —
literalmente— hasta su Gltimo suspiro. El mismo afirmaria
gue la tarea mas importante que asumio en la vida fue la
fundacién de la Cuarta Internacional en 1938, ante la
bancarrota de la burocratizada Tercera, que Stalin disolveria
en 1943.

Historia es también una obra maestra de historia en si.
Entre las decenas de historias que se han publicado sobre la
Revolucion Rusa, la de Trotsky sobresale como la mas
integral e incisiva en sus analisis, tanto mas por haber sido
escrita por un protagonista de los hechos. Lejos de ofuscar
la supuesta objetividad cientifica, el enfoque marxista y
comprometido de Historia le brinda el filo y la profundidad
gue le faltan a otros relatos. Ademas, la obra goza de una
irresistible narrativa emotiva y poética que permite leerla
como una novela. La comprensién de la dinamica de la
revolucién la logra el autor, a menudo, con las descripciones
mas anecdoéticas y detalladas de las experiencias de los
personajes —tanto los lideres conocidos como los obreros,
soldados y campesinos andnimos— que protagonizaron la
revolucién.

El biégrafo de Trotsky, Isaac Deutscher, describié este
aspecto de Historia: «<Nos hace palpar que aqui y ahora los
hombres hacen su propia historia; y que la hacen de
acuerdo a las “leyes de la historia”, pero también con
acciones de su conciencia y su voluntad. De tales hombres,
aungue sean analfabetos y toscos, tiene orgullo; y quiere
gue nosotros también les tengamos orgullo. La revolucion
es, para él, ese breve y valioso momento en el que los
humildes oprimidos levantan su voz». (Isaac Deutscher, E/
profeta desterrado: Trotsky, 1920-1940)



La genialidad de Historia nace de su método dialéctico, de
la habilidad con la que Trotsky relaciona los conflictos y
contradicciones puntuales con el desarrollo general de la
historia: la contradiccion entre el atraso econdmico y la
industria moderna, entre el gobierno provisional y los
soviets; la presidon de la guerra mundial sobre la burguesia,
de los obreros y soldados sobre los soviets, de los
campesinos sobre el gobierno provisional; la tensién entre la
direccion del Partido Bolchevique y sus cuadros y militantes,
entre unos dirigentes y otros; el autor teje cada trama en un
mismo pano que revela el verdadero proceso revolucionario
en movimiento.

El historiador y revolucionario argentino Milciades Pefa,
aseverd que solo dos obras, para él, logran una integra
comprensidn dialéctica, «donde la realidad ha sido captada
en su evolucién, en sus contradicciones, en sus diversas
fases cuantitativas y cualitativas. Esas obras son E/ capital
de Marx e Historia de la Revolucion Rusa de Trotsky».
(Milciades Pena, Introduccion al pensamiento de Marx).

Historia contiene y afirma las fundamentales lecciones de la
Revolucion Rusa: que las revoluciones las hacen las masas
trabajadoras, y que pueden triunfar Unicamente si un
partido revolucionario las logra dirigir hacia la conquista del
poder.

Asi lo ilustra Trotsky en el prélogo: «El rasgo caracteristico
mas indiscutible de las revoluciones es la intervencién
directa de las masas en los acontecimientos histéricos. En
tiempos normales, el Estado, sea monarquico o
democratico, esta por encima de la nacién; la historia corre
a cargo de los especialistas de este oficio: los monarcas, los
ministros, los burdcratas, los parlamentarios, los periodistas.
Pero en los momentos decisivos, cuando el orden
establecido se hace insoportable para las masas, éstas



rompen las barreras que las separan de la palestra politica,
derriban a sus representantes tradicionales y, con su
intervencién, crean un punto de partida para el nuevo
régimen. (...) Sin una organizacién dirigente, la energia de
las masas se disiparia, como se disipa el vapor no contenido
en una caldera».

Estas lecciones fueron secuestradas durante décadas por el
aparato contrarrevolucionario mundial del estalinismo, tanto
mas desde que su sicario, Ramén Mercader, logré asesinar a
Trotsky en 1940 en México. Generacién tras generacién, las
masas, inspiradas en el Octubre bolchevique, hicieron
revoluciones que llegaron a expropiar a la burguesia en un
tercio del mundo el siglo pasado. Pero el estalinismo, en
nombre del socialismo «realmente existente», cumplié su
pacto de coexistencia pacifica con el capitalismo
imperialista, y frend, desvid, abortd o aplast6 a cada una.

Ese aparato contrarrevolucionario se derrumbd entre 1989 y
1991, liberando de sus ataduras a las enormes fuerzas
revolucionarias de los pueblos del mundo.
Contradictoriamente, al no surgir nuevas direcciones
revolucionarias en la ex Unidn Soviética, no se restauro alli
la democracia socialista, sino el mercado capitalista; y
aparecido un nuevo obstaculo para los revolucionarios del
mundo. Aquella vivida inspiracién gque el triunfo bolchevigue
habia grabado en el imaginario social de las masas
oprimidas se desvanecié ante la ofensiva neoliberal del
imperialismo, que logré convencer a millones de que la
historia habia terminado, que el socialismo habia fracasado
y que no habia sistema posible mas alla del capitalismo.
Nuevos procesos revolucionarios recorrieron el mundo; en
América Latina protagonizamos nuestro Argentinazo,
nuestras revoluciones bolivarianas y andinas contra el amo
del norte. Pero predomind la idea de que al capitalismo no



habia con qué darle, de que habia que limitar las luchas a
los cambios «posibles».

Todo eso cambio con la crisis sistémica en la que entro el
capitalismo mundial desde 2008. A partir de entonces, cada
vez mas, lo que esta en tela de juicio, lo que parece
fracasar, es el capitalismo. Entramos en una nueva etapa de
polarizacién y revoluciones. Hemos visto a la Primavera
Arabe derrocar dictadores que llevaban décadas al mando;
vemos a indignados e independentistas poner al régimen
monarquico espafnol contra las cuerdas; vemos a pueblos
que llevaban largos afos dormitando, tomar las calles en
EEUU, Europa y Asia; vemos recorrer en el mundo una
nueva ola feminista. Todo esta cuestionado. Necesitamos un
nuevo Octubre que se instale en las cabezas de millones
como inspiracién y ejemplo a seguir, como lo hizo el de
hace 100 anos en Rusia.

Historia de la Revolucion Rusa de Trotsky, que durante todos
estos anos resguardé celosamente la experiencia y las
conclusiones de aquella gesta, multiplica su valor en esta
etapa de crisis que atravesamos. Para los que militamos hoy
con la conviccién de transormar la barbarie capitalista en un
mundo que valga la pena ser vivido, es una lectura
imprescindible. En ella encontraremos unas cuantas
lecciones utiles para comprender, no solo el pasado de
nuestros antecesores, sino también nuestra propia realidad
actual.

Los editores

Noviembre de 2018



PROLOGO

En los dos primeros meses del afio 1917 reinaba todavia en
Rusia la dinastia de los Romanov. Ocho meses después
estaban ya en el timdn los bolcheviques, un partido
ignorado por casi todo el mundo a principios de ano y cuyos
jefes, en el momento mismo de subir al poder, se hallaban
aun acusados de alta traicién. La historia no registra otro
cambio de frente tan radical, sobre todo si se tiene en
cuenta que estamos ante una nacién de 150 millones de
habitantes. Es evidente que los acontecimientos de 1917,
sea cual fuere el juicio que merezcan, son dignos de ser
investigados.

La historia de la revolucion, como toda historia, debe, ante
todo, relatar los hechos y su desarrollo. Mas esto no basta.
Es menester que del relato se desprenda con claridad por
gué las cosas sucedieron de ese modo y no de otro. Los
sucesos histéricos no pueden considerarse como una
cadena de aventuras ocurridas al azar ni engarzarse en el
hilo de una moral preconcebida, sino que deben someterse
al criterio de las leyes que los gobiernan. El autor del
presente libro entiende que su misién consiste
precisamente en sacar a la luz esas leyes.

El rasgo caracteristico mas indiscutible de las revoluciones
es la intervencion directa de las masas en los
acontecimientos histoéricos. En tiempos normales, el Estado,
sea monarquico o democratico, estad por encima de la
nacién; la historia corre a cargo de los especialistas de este



oficio: los monarcas, los ministros, los burécratas, los
parlamentarios, los periodistas. Pero en los momentos
decisivos, cuando el orden establecido se hace insoportable
para las masas, éstas rompen las barreras que las separan
de la palestra politica, derriban a sus representantes
tradicionales y, con su intervencién, crean un punto de
partida para el nuevo régimen. Dejemos a los moralistas
juzgar si esto estd bien o mal. A nosotros nos basta con
tomar los hechos tal como nos los brinda su desarrollo
objetivo. La historia de las revoluciones es para nosotros,
por encima de todo, la historia de la irrupcion violenta de las
masas en el gobierno de sus propios destinos.

Cuando en una sociedad estalla la revolucién, luchan unas
clases contra otras y, sin embargo, es de una innegable
evidencia que las modificaciones por las bases econdmicas
de la sociedad y el sustrato social de las clases desde que
comienza hasta que acaba no bastan, ni mucho menos,
para explicar el curso de una revolucién que en unos pocos
meses derriba instituciones seculares y crea otras nuevas,
para volver en seguida a derrumbarlas. La dinamica de los
acontecimientos revolucionarios se halla directamente
informada por los rapidos, tensos y violentos cambios que
sufre la psicologia de las clases formadas antes de la
revolucién.

La sociedad no cambia nunca sus instituciones a medida
que lo necesita, como un operario cambia sus herramientas.
Por el contrario, acepta practicamente como algo definitivo
las instituciones a que se encuentra sometida. Pasan largos
afos durante los cuales la obra de critica de la oposicién no
es mas que una valvula de seguridad para dar salida al
descontento de las masas y una condicién que garantiza la
estabilidad del régimen social dominante; es, por ejemplo,
la significacion que tiene hoy la oposicidon socialdemdcrata
en ciertos paises. Han de sobrevenir condiciones



completamente excepcionales, independientes de la
voluntad de los hombres o de los partidos, para arrancar al
descontento las cadenas del conservadurismo y llevar a las
masas a la insurreccién.

Por tanto, esos cambios rapidos que experimentan las ideas
y el estado de espiritu de las masas en las épocas
revolucionarias no son producto de la elasticidad y
movilidad de la psiquis humana, sino al revés, de su
profundo conservadurismo. El rezagamiento crénico en que
se hallan las ideas y relaciones humanas con respecto a las
nuevas condiciones objetivas, hasta el momento mismo en
que éstas se desploman catastréficamente, por decirlo asi,
sobre los hombres, es lo que en los periodos revolucionarios
engendra ese movimiento exaltado de las ideas y las
pasiones que a las mentalidades policiacas se les antoja
fruto puro y simple de la actuacion de los «demagogos».

Las masas no van a la revoluciéon con un plan preconcebido
de la sociedad nueva, sino con un sentimiento claro de la
imposibilidad de seguir soportando la sociedad vieja. Sélo el
sector dirigente de cada clase tiene un programa politico,
programa que, sin embargo, necesita todavia ser sometido
a la prueba de los acontecimientos y a la aprobacién de las
masas. El proceso politico fundamental de una revolucién
consiste precisamente en que esa clase perciba los
objetivos que se desprenden de la crisis social en que las
masas se orientan de un modo activo por el método de las
aproximaciones sucesivas. Las distintas etapas del proceso
revolucionario, consolidadas por el desplazamiento de unos
partidos por otros cada vez mas extremos, senalan la
presién creciente de las masas hacia la izquierda, hasta que
el impulso adquirido por el movimiento tropieza con
obstaculos objetivos. Entonces comienza la reaccion:
decepcion de ciertos sectores de la clase revolucionaria,
difusién del indeferentismo y consiguiente consolidacion de



las posiciones adquiridas por las fuerzas
contrarrevolucionarias. Tal es, al menos, el esquema de las
revoluciones tradicionales.

Sélo estudiando los procesos politicos sobre las propias
masas se alcanza a comprender el papel de los partidos y
los caudillos que en modo alguno queremos negar. Son un
elemento, si no independiente, si muy importante, de este
proceso. Sin una organizacion dirigente, la energia de las
masas se disiparia, como se disipa el vapor no contenido en
una caldera. Pero sea como fuere, lo que impulsa el
movimiento no es la caldera ni el pistén, sino el vapor.

Son evidentes las dificultades con que tropieza quien quiere
estudiar los cambios experimentados por la conciencia de
las masas en épocas de revolucidn. Las clases oprimidas
crean la historia en las fabricas, en los cuarteles, en los
campos, en las calles de la ciudad. Mas no acostumbran a
ponerla por escrito. Los periodos de tensién maxima de las
pasiones sociales dejan, en general, poco margen para la
contemplacion y el relato. Mientras dura la revolucidn, todas
las musas, incluso esa musa plebeya del periodismo, tan
robusta, lo pasan mal. A pesar de esto, la situacién del
historiador no es desesperada, ni mucho menos. Los
apuntes escritos son incompletos, andan sueltos y
desperdigados. Pero, puestos a la luz de los
acontecimientos, estos testimonios fragmentarios permiten
muchas veces adivinar la direccién y el ritmo del proceso
historico. Mal o bien, los partidos revolucionarios fundan su
técnica en la observacién de los cambios experimentados
por la conciencia de las masas. La senda histérica del
bolchevismo demuestra que esta observacién, al menos en
sus rasgos mas salientes, es perfectamente factible. ;Por
qué lo accesible al politico revolucionario en el torbellino de
la lucha no ha de serlo también retrospectivamente al
historiador?



Sin embargo, los procesos que se desarrollan en la
conciencia de las masas no son nunca autéctonos ni
independientes. Pese a los idealistas y a los eclécticos, la
conciencia se halla determinada por la existencia. Los
supuestos sobre los que surgen la Revolucion de Febrero y
su suplantacion por la de Octubre tienen necesariamente
que estar informados por las condiciones histéricas en que
se formd Rusia, por su economia, sus clases, su Estado, por
las influencias ejercidas sobre ella por otros paises. Y cuanto
mas enigmatico nos parezca el hecho de que un pais
atrasado fuera el primero en exaltar al poder al
proletariado, mas tenemos que buscar la explicacién de
este hecho en las caracteristicas de ese pais, o sea en lo
que le diferencia de los demas.

En los primeros capitulos del presente libro esbozamos
rapidamente la evolucidn de la sociedad rusa y de sus
fuerzas intrinsecas, acusando de este modo las
peculiaridades histéricas de Rusia y su peso especifico.
Confiamos en que el esquematismo de esas paginas no
asustara al lector. Mas adelante, conforme siga leyendo,
vera a esas mismas fuerzas sociales vivir y actuar.

Este trabajo no esta basado precisamente en los recuerdos
personales de su autor. El hecho de que éste participara en
los acontecimientos no le exime del deber de basar su
estudio en documentos rigurosamente comprobados. El
autor habla de si mismo alli donde la marcha de los
acontecimientos le obliga a hacerlo, pero siempre en tercera
persona. Y no por razones de estilo simplemente, sino
porgue el tono subjetivo que en las autobiografias y en las
memorias es inevitable, seria inadmisible en un trabajo de
indole histérica.

Sin embargo, la circunstancia de haber intervenido
personalmente en la lucha permite al autor, naturalmente,



penetrar mejor, no sélo en la psicologia de las fuerzas
actuantes, las individuales y las colectivas, sino también en
la concatenacion interna de los acontecimientos. Mas para
gue esta ventaja dé resultados positivos, precisa observar
una condicién, a saber: no fiarse a los datos de la propia
memoria, y esto no sélo en los detalles, sino también en lo
gue respecta a los motivos y a los estados de espiritu. El
autor cree haber guardado este requisito en cuanto de él
dependia.

Todavia hemos de decir dos palabras acerca de la posicion
politica del autor, que en funcién de historiador, sigue
adoptando el mismo punto de vista que adoptaba en
funcion de militante ante los acontecimientos que relata. El
lector no estd obligado, naturalmente, a compartir las
opiniones politicas del autor, que éste, por su parte, no
tiene tampoco por qué ocultar. Pero si tiene derecho a exigir
de un trabajo histérico que no sea precisamente la apologia
de una posicidn politica determinada, sino una exposicién,
internamente razonada, del proceso real y verdadero de la
revoluciéon. Un trabajo histérico sélo cumple del todo con su
misién cuando en sus paginas los acontecimientos se
desarrollan con toda su forzosa naturalidad.

;Mas tiene esto algo que ver con la que llaman
«imparcialidad» histérica? Nadie nos ha explicado todavia
claramente en qué consiste esa imparcialidad. El tan citado
dicho de Clemenceau de que las revoluciones hay que
tomarlas o desecharlas en bloc es, en el mejor de los casos,
un ingenioso subterfugio: ;cdmo es posible abrazar o
repudiar como un todo organico aquello que tiene su
esencia en la escisién? Ese aforismo se lo dicta a
Clemenceau, por una parte, la perplejidad producida en éste
por el excesivo arrojo de sus antepasados y, por otra, la
confusion en que se halla el descendiente ante sus
sombras.



Uno de los historiadores reaccionarios y, por tanto, méas de
moda en la Francia contemporanea, L. Madelein, que ha
calumniado con palabras tan elegantes a la Gran
Revolucion, que vale tanto como decir a la progenitora de la
nacién francesa, afirma: «el historiador debe colocarse en lo
alto de las murallas de la ciudad sitiada, abrazando con su
mirada a sitiados y sitiadores»; es, segun él, la Unica
manera de conseguir una «justicia conmutativa». Sin
embargo, los trabajos de este historiador demuestran que si
él se subid a lo alto de las murallas que separan a los dos
bandos, fue, pura y simplemente, para servir de espia a la
reaccién. Y menos mal que en este caso se trata de batallas
pasadas, pues en épocas de revolucidén es un poco peligroso
asomar la cabeza sobre las murallas. Claro esta que, en los
momentos peligrosos, estos sacerdotes de la «justicia
conmutativa» suelen quedarse sentados en casa esperando
a ver de qué parte se inclina la victoria.

El lector serio y dotado de espiritu critico no necesita de esa
solapada imparcialidad que le brinda la copa de la
conciliacion llena de posos de veneno reaccionario, sino de
la metddica escrupulosidad que va a buscar en los hechos
honradamente investigados, apoyo manifiesto para sus
simpatias o antipatias disfrazadas, a la contrastacién de sus
nexos reales, al descubrimiento de las leyes por que se
rigen. Esta es la Unica objetividad histérica que cabe, y con
ella basta, pues se halla contrastada y confirmada, no por
las buenas intenciones del historiador de que él mismo
responde, sino por las leyes que rigen el proceso histérico y
que él se limita a revelar.

Para escribir este libro nos han servido de fuentes
numerosas publicaciones periddicas, diarios y revistas,
memorias, actas y otros materiales, en parte manuscritos vy,
principalmente, los trabajos editados por el Instituto para la
Historia de la Revolucién en Moscu y Leningrado. Nos ha



parecido superfluo indicar en el texto las diversas fuentes,
ya que con ello no hariamos mas que estorbar la lectura.
Entre las antologias de trabajos histéricos hemos manejado
muy en particular los dos tomos de los Apuntes para la
Historia de la Revolucion de Octubre (Moscu-Leningrado,
1927). Escritos por distintos autores, los trabajos
monograficos que forman estos dos tomos no tienen todos
el mismo valor, pero contienen, desde luego, abundante
material de hechos.

Cronoldgicamente nos guiamos en todas las fechas por el
viejo calendario, rezagado en 13 fechas, como se sabe,
respecto al que regia en el resto del mundo y hoy rige
también en los Soviets. El autor no tenia mas remedio que
atenerse al calendario que estaba en vigor durante la
revoluciéon. Ningun trabajo le hubiera costado,
naturalmente, trasponer las fechas segin el cOmputo
moderno. Pero esta operacion, eliminando unas dificultades,
habria creado otras de mas monta. El derrumbamiento de la
monarquia pasoé a la historia con el nombre de Revolucién
de Febrero. Sin embargo, computando la fecha por el
calendario occidental, ocurrié en marzo. La manifestacién
armada que se organizé contra la politica imperialista del
gobierno provisional figura en la historia con el nombre de
«jornadas de abril», siendo asi que, segun el coémputo
europeo, tuvo lugar en mayo. Sin detenernos en otros
acontecimientos y fechas intermedios, haremos notar,
finalmente, que la Revolucién de Octubre se produjo, seguin
el calendario europeo, en noviembre. Como vemos, ni el
propio calendario se puede librar del sello que estampan en
él los acontecimientos de la Historia, y al historiador no le
es dado corregir las fechas histdricas con ayuda de simples
operaciones aritméticas. Tenga en cuenta el lector que
antes de derrocar el calendario bizantino, la revolucién hubo
de derrocar las instituciones que a él se aferraban.



Ledn Trotsky

Prinkipo, 14 de Noviembre de 1930



Capitulo |

Las caracteristicas del
desarrollo de Rusia

El rasgo fundamental y mas constante de la historia de
Rusia es el caracter rezagado de su desarrollo, con el atraso
econdmico, el primitivismo de las formas sociales y el bajo
nivel de cultura que son su obligada consecuencia.

La poblacién de aquellas estepas gigantescas, abiertas a los
vientos inclementes del Oriente y a los invasores asiaticos,
nacié condenada por la naturaleza misma a un gran
rezagamiento. La lucha con los pueblos ndémadas se
prolonga hasta finales del siglo XVII. La lucha con los vientos
gue arrastran en invierno los hielos y en verano la sequia
aun se sigue librando hoy en dia. La agricultura —base de
todo el desarrollo del pais— progresaba de un modo
extensivo: en el norte eran talados y qguemados los bosques,
en el sur se roturaban las estepas virgenes; Rusia fue
tomando posesién de la naturaleza no en profundidad, sino
en extension.

Mientras que los pueblos barbaros de Occidente se
instalaban sobre las ruinas de la cultura romana, muchas de
cuyas viejas piedras pudieron utilizar como material de
construccion, los eslavos de Oriente se encontraron en
aquellas inhdspitas latitudes de la estepa huérfanos de toda
herencia: sus antecesores vivian en un nivel todavia mas



bajo que el suyo. Los pueblos de la Europa occidental,
encerrados en seguida dentro de sus fronteras naturales,
crearon los nucleos econédmicos y de cultura de las
sociedades industriales. La poblacién de la llanura oriental,
tan pronto vio asomar los primeros signos de penuria,
penetré en los bosques o se fue a las estepas. En Occidente,
los elementos mas emprendedores y de mayor iniciativa de
la poblacién campesina vinieron a la ciudad, se convirtieron
en artesanos, en comerciantes. Algunos de los elementos
activos y audaces de Oriente se dedicaron también al
comercio, pero la mayoria se convirtieron en cosacos, en
colonizadores. El proceso de diferenciacion social tan
intensivo en Occidente, en Oriente veiase contenido y
esfumado por el proceso de expansion. «El zar de los
moscovitas, aunque cristiano, reina sobre gente de
inteligencia perezosa», escribia Vico, contemporaneo de
Pedro I. Aquella «inteligencia perezosa» de los moscovitas
reflejaba la lentitud del ritmo econdmico, la vaguedad
informe de las relaciones de clase, la indigencia de la
historia interior.

Las antiguas civilizaciones de Egipto, India y la China tenian
caracteristicas propias que se bastaban a si mismasy
disponian de tiempo suficiente para llevar sus relaciones
sociales, a pesar del bajo nivel de sus fuerzas productivas,
casi hasta esa misma minuciosa perfeccion que daban a sus
productos los artesanos de dichos paises. Rusia halldbase
enclavada entre Europa y Asia, no sdlo geograficamente,
sino también desde un punto de vista social e historico. Se
diferenciaba en la Europa occidental, sin confundirse
tampoco con el Oriente asiatico, aunque se acercase a uno
u otro continente en los distintos momentos de su historia,
en uno u otro respecto. El Oriente aporté el yugo tartaro,
elemento importantisimo en la formacién y estructura del
Estado ruso. El Occidente era un enemigo mucho mas
temible; pero al mismo tiempo un maestro. Rusia no podia



asimilarse a las formas de Oriente, compelida como se
hallaba a plegarse constantemente a la presién econdmica
y militar de Occidente. La existencia en Rusia de un régimen
feudal, negada por los historiadores tradicionales, puede
considerarse hoy indiscutiblemente demostrada por las
modernas investigaciones. Es mas: los elementos
fundamentales del feudalismo ruso eran los mismos que los
de Occidente. Pero el solo hecho de que la existencia en
Rusia de una época feudal haya tenido que demostrarse
mediante largas polémicas cientificas, es ya claro indicio del
caracter imperfecto del feudalismo ruso, de sus formas
indefinidas, de la pobreza de sus monumentos culturales.

Los paises atrasados se asimilan las conquistas materiales e
ideoldgicas de las naciones avanzadas. Pero esto no
significa que sigan a estas Ultimas servilmente,
reproduciendo todas las etapas de su pasado. La teoria de
la reiteracion de los ciclos histéricos —procedente de Vico y
SuUs secuaces— se apoya en la observacién de los ciclos de
las viejas culturas precapitalistas y, en parte también, en las
primeras experiencias del capitalismo. El caracter provincial
y episodico de todo el proceso hacia que, efectivamente, se
repitiesen hasta cierto punto las distintas fases de cultura
en los nuevos nucleos humanos. Sin embargo, el
capitalismo implica la superacion de estas condiciones. El
capitalismo prepara y, hasta cierto punto, realiza la
universalidad y permanencia en la evolucion de la
humanidad. Con esto se excluye ya la posibilidad de que se
repitan las formas evolutivas en las distintas naciones.
Obligado a sequir a los paises avanzados, el pais atrasado
no se ajusta en su desarrollo a la concatenacion de las
etapas sucesivas. El privilegio de los paises histéricamente
rezagados —que lo es realmente— esta en poder asimilarse
las cosas o0, mejor dicho, en obligarse a asimilarselas antes
del plazo previsto, saltando por alto toda una serie de
etapas intermedias. Los salvajes pasan de la flecha al fusil



de golpe, sin recorrer la senda que separa en el pasado esas
dos armas. Los colonizadores europeos de América no
tuvieron necesidad de volver a empezar la historia por el
principio. Si Alemania o los Estados Unidos pudieron dejar
atras econdmicamente a Inglaterra fue, precisamente,
porque ambos paises venian rezagados en la marcha del
capitalismo. Y la anarquia conservadora que hoy reina en la
industria hullera britdnica y en la mentalidad de MacDonald
y de sus amigos es la venganza por ese pasado en que
Inglaterra se demord mas tiempo del debido empuniando el
cetro de la hegemonia capitalista. El desarrollo de una
nacién histéricamente atrasada hace, forzosamente, que se
confundan en ella, de una manera caracteristica, las
distintas fases del proceso histdrico. Aqui el ciclo presenta,
enfocado en su totalidad, un caracter confuso, embrollado y
mixto.

Claro esta que la posibilidad de pasar por alto las fases
intermedias no es nunca absoluta; hallase siempre
condicionada en Ultima instancia por la capacidad de
asimilacidn econdmica y cultural del pais. Ademas, los
paises atrasados rebajan siempre el valor de las conquistas
tomadas del extranjero al asimilarlas a su cultura mas
primitiva. De este modo, el proceso de asimilacion cobra un
caracter contradictorio. Asi por ejemplo, la introduccién de
los elementos de la técnica occidental, sobre todo la militar
y manufacturera, bajo Pedro | se tradujo en la agravacion
del régimen servil como forma fundamental de la
organizacidén del trabajo. El armamento y los empréstitos a
la europea —productos, indudablemente, de una cultura
mas elevada— determinaron el robustecimiento del
zarismo, que, a su vez, se interpuso como un obstaculo ante
el desarrollo del pais.

Las leyes de la historia no tienen nada de comudn con el
esquematismo pedantesco. El desarrollo desigual, que es la



ley mas general del proceso historico, no se nos revela, en
parte alguna, con la evidencia y la complejidad con que la
patentiza el destino de los paises atrasados. Azotados por el
latigo de las necesidades materiales, los paises atrasados
vense obligados a avanzar a saltos. De esta ley universal
del desarrollo desigual de la cultura se deriva otra que, a
falta de nombre mas adecuado, calificaremos de ley del
desarrollo combinado, aludiendo a la aproximacién de las
distintas etapas del camino y a la confusion de distintas
fases, a la amalgama de formas arcaicas y modernas. Sin
acudir a esta ley, enfocada, naturalmente, en la integridad
de su contenido material, seria imposible comprender la
historia de Rusia ni la de ningln otro pais de avance cultural
rezagado, cualquiera que sea su grado.

Bajo la presién de Europa, mas rica, el Estado ruso absorbia
una parte proporcional mucho mayor de la riqueza nacional
que los Estados occidentales, con lo cual no s6lo condenaba
a las masas del pueblo a una doble miseria, sino que
atentaba también contra las bases de las clases pudientes.
Pero, al propio tiempo, necesitado del apoyo de estas
ultimas, forzaba y reglamentaba su formacién. Resultado de
esto era que las clases privilegiadas, que se habian ido
burocratizando, no pudiesen llegar a desarrollarse nunca en
toda su pujanza, razon por la cual el Estado iba acercandose
cada vez mas al despotismo asiatico. La autocracia
bizantina, adoptada oficialmente por los zares moscovitas
desde principios del siglo XVI, domend a los boyardos
feudales con ayuda de la nobleza y sometié a ésta a su
voluntad, entregandole los campesinos como siervos para
erigirse sobre estas bases en el absolutismo imperial
petersburgués. Para comprender el retraso con que se
desarrolla este proceso histérico, baste decir que la
servidumbre de la gleba, que surge en el transcurso del
siglo XVI, se perfecciona en el XVIl y florece en el XVIII, para
no abolirse juridicamente hasta 1861.



El clero desempefia, después de la nobleza, un papel
bastante importante, pero completamente mediatizado, en
el proceso de formacién de la autocracia zarista. La Iglesia
no se remonta nunca en Rusia a las alturas del poder que
llega a ocupar en el Occidente catdlico, y se contenta con
llenar las funciones de servidora espiritual cerca de la
autocracia, apuntandose esto como un mérito de su
humildad. Los obispos y metropolitanos sélo disponian de
poder en cuanto mandatarios del brazo secular. Los
patriarcas cambiaban al cambiar los zares. En el periodo
petersburgués, la sujecién de la Iglesia al Estado hizose
todavia mas servil. Los doscientos mil curas y frailes
integraban en el fondo la burocracia del pais, eran una
especie de cuerpo policiaco de la fe: en justa reciprocidad,
la policia secular amparaba el monopolio del clero ortodoxo
en materia de fe y protegia sus tierras y sus rentas.

La eslavofilia, este mesianismo del atraso, razonaba su
filosofia diciendo que el pueblo ruso y su Iglesia eran
fundamentalmente democraticos, en tanto que la Rusia
oficial no era otra cosa que la burocracia alemana
implantada por Pedro el Grande. Marx observaba, a este
propésito: «<Exactamente lo mismo que los asnos teuténicos
desplazaron el despotismo de Federico ll, etc., a los
franceses, como si los esclavos atrasados no necesitaran
siempre de esclavos civilizados para amaestrarlos». Esta
breve observacion refleja perfectamente no sélo la vieja
filosofia de los eslavéfilos, sino también el evangelio
moderno de los «racistas».

La incidencia del feudalismo ruso y de toda la historia rusa
antigua cobraba su mas triste expresién en la ausencia de
auténticas ciudades medievales como centros de artesania,
de comercio. En Rusia el artesanado no tuvo tiempo de
desglosarse por entero de la agricultura y conservé siempre
el caracter del trabajo a domicilio. Las viejas ciudades rusas



