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Erster Teil / Von Gott

Definitionen

1. Unter Ursache seiner selbst verstehe ich das, dessen Wesen das Dasein in sich
schliefdt, oder das, dessen gNatur nur als daseiend begriffen werden kann.

2. Dasjenige Ding heifdt in seiner Art endlich, welches durch ein anderes von
gleicher Natur begrenzt werden kann. Ein Korper z. B. heifst endlich, weil wir
immer einen andern grofReren begreifen. So wird ein Gedanke durch einen
anderen Gedanken begrenzt; der Korper aber nicht durch einen Gedanken,
noch ein Gedanke durch den Kérper.

3. Unter Substanz verstehe ich das, was in sich ist und aus sich begriffen wird;
das heifst das, dessen Begriff nicht eines andern Dinges Begriff bedarf, um
daraus gebildet zu werden.

4. Unter Attribut verstehe ich das, was der Verstand an der Substanz, als ihr
Wesen ausmachend, erkennt.

5. Unter Daseinsweise verstehe ich die Affektionen der Substanz, oder das, was in
einem andern ist, wodurch man es auch begreift.

6. Unter Gott verstehe ich das absolut unendliche Wesen, d. h. die Substanz, die
aus unendlichen Attributen besteht, von denen jedes ein ewiges unendliches
Wesen ausdruckt.

Erlduterung. Ich sage absolut, nicht aber seiner Art nach unendlich; denn, was
nur seiner Art nach unendlich ist, dem konnen wir unendliche Attribute
absprechen; was aber absolut unendlich ist, zu dessen Wesen gehort alles, was
Wesen ausdriickt und keine Negation in sich schliefdt.



7. Dasjenige Ding wird frei heif3en, das aus der blofRen Notwendigkeit seiner
Natur existiert und von sich allein zum Handeln bestimmt wird; notwendig aber,
oder vielmehr gezwungen, dasjenige, was von einem andern bestimmt wird,
auf gewisse und bestimmte Weise zu existieren und zu wirken.

8. Unter Ewigkeit verstehe ich das Dasein selbst, sofern es aus der blofsen
Definition eines ewigen Dinges, als notwendig folgend, begriffen wird.

Erlduterung. Denn ein solches Dasein wird ebenso, wie das Wesen des Dinges,
als ewige Wahrheit begriffen, und kann deshalb nicht durch Dauer oder Zeit
erklart werden, wenn man sich auch die Dauer als ohne Anfang und Ende
vorstellt.

Axiome

1. Alles, was ist, ist entweder in sich oder in einem anderen.

2. Das, was nicht durch ein anderes begriffen werden kann, mufd durch sich
selbst begriffen werden.

3. Aus einer gegebenen bestimmten Ursache erfolgt notwendig eine Wirkung;
und umgekehrt, wenn es keine bestimmte Ursache gibt, so kann unmaoglich
eine Wirkung erfolgen.

4. Die Erkenntnis der Wirkung hangt von der Erkenntnis der Ursache ab und
schlief3t dieselbe in sich.

5. Dinge, die nichts miteinander gemein haben, konnen auch nicht
wechselseitig auseinander erkannt werden, oder der Begriff des einen schliefdt
den Begriff des anderen nicht in sich.

6. Eine wahre Idee mufd mit ihrem Gegenstande ibereinstimmen.



7. Was als nicht daseiend begriffen werden kann, dessen Wesen schliefdt das
Dasein nicht ein.

Lehrsatz1. Die Substanz ist von Natur frither als ihre Affektionen.
Beweis. Dieser folgt aus Definition 3 und 5.

Lehrsatz 2. Zwei Substanzen, die verschiedene Attribute haben, haben nichts
miteinander gemein.

Beweis. Dieser erhellt ebenfalls aus Definition 3. Denn jede Substanz mufd in
sich sein und durch sich begriffen werden, oder der Begriff der einen schliefst
den Begriff der andern nichtin sich.

Lehrsatz 3. Von Dingen, die nichts miteinander gemein haben, kann nicht eines
die Ursache des andern sein.

Beweis. Wenn sie nichts miteinander gemein haben, so kdnnen sie (nach Ax. 5)
nicht wechselseitig auseinander erkannt werden, und darum (nach Ax. 4) kann
nicht das eine die Ursache des andern sein. Was zu beweisen war.

Lehrsatz 4. Zwei oder mehrere verschiedene Dinge unterscheiden sich
voneinander entweder nach der Verschiedenheit der Attribute der Substanzen,
oder nach der Verschiedenheit der Affektionen derselben.

Beweis. Alles, was ist, ist entweder in sich oder in einem anderen (nach Ax. 1), d.
h. (nach Def. 3 und 5) aufRer dem Verstande gibt es nichts als Substanzen und
ihre Affektionen. Es gibt also nichts auféer dem Verstande, wodurch mehrere
Dinge voneinander unterschieden werden konnen, als die Substanzen, oder,
was dasselbe ist (nach Def. 4), ihre Attribute und ihre Affektionen. W. z. b. w.

Lehrsatz 5. Es kann in der Natur nicht zwei oder mehrere Substanzen von
derselben Beschaffenheit oder von demselben Attribute geben.

Beweis. Gabe es mehrere verschiedene, mifdten sie nach Verschiedenheit der
Attribute oder nach Verschiedenheit der Affektionen voneinander
unterschieden werden (nach dem vor. Lehrsatz). Wenn blof? nach



Verschiedenheit der Attribute, wird also zugestanden, daff es dennoch
nur eine Substanz von demselben Attribute gebe; wenn aber nach
Verschiedenheit der Affektionen, so wird, da die Substanz von Natur frither ist
als ihre Affektionen (nach Lehrsatz 1), wenn sie also ohne Affektionen und an
sich betrachtet, d. h. (nach Def. 3 und 6) richtig betrachtet wird, sie nicht von
einer andern unterschieden, begriffen werden kénnen, d. h. (nach dem vor.
Lehrsatz) es wird nicht mehrere, sondern nur eine geben kdnnen. W. z. b. w.

Lehrsatz 6. Eine Substanz kann nicht von einer anderen Substanz
hervorgebracht werden.

Beweis. Es kann in der Natur nicht zwei Substanzen von demselben Attribute
geben (nach dem vor. Lehrsatz), d. h. (nach Lehrsatz 2) die etwas miteinander
gemein hatten; und deshalb kann (nach Lehrsatz 3) die eine nicht die Ursache
der anderen sein, oder eine kann nicht von der anderen hervorgebracht werden.
W.z. b. w.

Folgesatz. Hieraus folgt, daff die Substanz nicht von etwas anderem
hervorgebracht werden kann. Denn es gibt in der Natur nichts als Substanzen
und ihre Affektionen (wie aus Ar.1 und Def. 3 und 5 erhellt). Nun kann sie nicht
von einer Substanz hervorgebracht werden (nach obigem Lehrsatz), also kann
eine Substanz iberhaupt nicht von etwas anderem hervorgebracht werden. W.
z.b.w.

Anderer Beweis. Dies |afdt sich noch leichter durch den Widersinn des Gegenteils
beweisen; denn, wenn die Substanz von etwas anderem hervorgebracht
werden konnte, so mifste ihre Erkenntnis von der Erkenntnis ihrer Ursache
abhiangen (nach Ar. 4), und demnach (nach Def. 3) ware sie nicht Substanz.

Lehrsatz 7. Zur Natur der Substanz gehort das Dasein.

Beweis. Die Substanz kann nicht von etwas anderm hervorgebracht werden
(nach dem Folgesatz des vor. Lehrsatzes), und ist daher Ursache ihrer selbst, d.
h. (nach Def. 1) ihr Wesen schliefst notwendig das Dasein in sich, oder zu ihrer
Natur gehort das Dasein. W. z. b. w.

Lehrsatz 8. Alle Substanz ist notwendig unendlich.



Beweis. Es kann nur eine Substanz von demselben Attribute da sein (nach
Lehrsatz 5), und zu ihrer Natur gehort das Dasein (nach Lehrsatz 7); sie mufd
also ihrer Natur nach entweder als endliche oder als unendliche da sein; aber
nicht als endliche. Denn (nach Def. 2) alsdann mfte sie von einer anderen, von
gleicher Natur, die auch noch notwendig da sein miifste, begrenzt werden (nach
Lehrsatz 7), also gibe es zwei Substanzen von demselben Attribute, was
widersinnig ist (nach Lehrsatz 5). Sie existiert also als unendliche. W. z. b. w.

1. Anmerkung. Da Endlichsein im Grunde eine teilweise Negation ist und
unendlich eine absolute Bejahung des Daseins einer Natur, so folgt also schon
allein aus dem Lehrsatze 7, dafd alle Substanz unendlich sein mufs.

2. Anmerkung. Ich zweifle nicht, daf$ es allen, die die Dinge unklar beurteilen,
und die Dinge nicht nach ihren ersten Criinden zu erkennen gewohnt sind,
schwer wird, den Beweis des 7. Lehrsatzes zu begreifen, weil sie namlich
zwischen Modifikationen und Substanzen und den Substanzen selbst nicht
unterscheiden und nicht wissen, wie die Dinge hervorgebracht werden.
Hierdurch kommt es, daf sie den Anfang, den sie bei den natiirlichen Dingen
sehen, auch den Substanzen andichten. Denn, wer die wahren Griinde der
Dinge nicht kennt, verwirrt alles und fabelt ohne Widerspruch seines Ceistes,
daf’ die Baume wie die Menschen reden, dafs Menschen sowohl aus Steinen wie
aus Samen gebildet, und dafR alle Formen in alle anderen verwandelt werden
konnen. So legen auch die, welche die gottliche Natur mit der menschlichen
vermengen, leicht Cott menschliche Affekte bei, zumal, so lange sie auch nicht
wissen, wie die Affekte im Ceiste hervorgebracht werden. Wenn aber die
Menschen auf die Natur der Substanz achteten, wiirden sie gar nicht an der
Wabhrheit des 7. Lehrsatzes zweifeln, ja dieser Lehrsatz wiirde ihnen allen als
Axiom gelten und unter die Gemeinbegriffe gezihlt werden; denn unter
Substanz wirden sie das verstehen, was in sich ist und durch sich begriffen
wird, das heifst das, dessen Erkenntnis nicht der Erkenntnis eines anderen
Dinges bedarf; unter Modifikationen aber das, was in einem anderen ist, und
deren Begriff nach dem Begriffe des Dinges, an dem sie sind, gebildet wird,
weshalb wir richtige Ideen von nicht daseienden Modifikationen haben
konnen, da, obschon sie auf’er dem Verstande nicht wirklich da sind, doch ihr
Wesen so in einem anderen begriindet ist, dafd sie durch dieses begriffen
werden konnen. Die Wahrheit der Substanzen aber ist aufRer dem Verstande



nirgends als in ihnen selbst, weil sie aus sich begriffen werden. Wenn jemand
also sagt, er habe eine klare und bestimmte, d.h. richtige Idee von der Substanz,
er sei aber dennoch ungewif}, ob eine solche Substanz da sei, so ware das
wabhrlich dasselbe, wie wenn er sagte, er habe eine wahre Idee, er sei aber
dennoch nicht gewif}, ob sie nicht falsch sei (wie dem gehorig Aufmerksamen
offenbar sein muf}), oder, wenn jemand behauptet, die Substanz werde
geschaffen, so behauptet er zugleich, dafd eine falsche Idee wahr geworden sei;
etwas Widersinnigeres als dies aber kann nicht gedacht werden. Demnach muf3
man notwendig zugeben, daf} das Dasein der Substanz, wie ihr Wesen, eine
ewige Wahrheit ist. Hieraus konnen wir auch noch auf andere Weise schliefen,
dafd es nur eine Substanz von derselben Beschaffenheit gibt, was ich hier einer
weiteren Darlegung wert erachtete. Um aber dies in Ordnung auszufiihren, ist
zu bemerken:

1. dafd die richtige Definition jedes Dinges nichts in sich schliefdt noch
ausdriickt, als die Natur des definierten Dinges, woraus sodann

2. folgt, dafd keine Definition eine bestimmte Zahl von Individuen in sich
schliefdt noch ausdriickt, da sie nichts anderes als die Natur des definierten
Dinges ausdriickt. Z. B. die Definition des Dreieckes driickt nichts anderes aus,
als die einfache Natur des Dreieckes, nicht aber eine bestimmte Zahl von
Dreiecken.

3. bemerke man, dafs es notwendig eine bestimmte Ursache jedes daseienden
Dinges gibt, durch welche es existiert.

4. endlich bemerke man, dafd diese Ursache, weshalb ein Ding da ist, entweder
in der Natur selbst und der Definition des daseienden Dinges enthalten sein
(namlich, dafd es zu seiner Natur gehore, da zu sein), oder aufser ihr liegen muf.

Aus diesen Satzen folgt, dafs, wenn in der Natur eine bestimmte Zahl von
Individuen da ist, es notwendig eine Ursache geben mufs, warum diese
Individuen, und warum nicht mehr und nicht weniger da sind. Wenn z. B. in der
Welt zwanzig Menschen da waren, die ich, der grofderen Deutlichkeit wegen, als
zusammen daseiend annehme, und so, dafd keine anderen vor ihnen auf der
Welt waren, so wird es nicht gentigen (um namlich den Grund anzugeben,



warum die zwanzig Menschen da sind), die Ursache der menschlichen Naturim
allgemeinen zu zeigen, sondern es wird Uberdies notig sein, die Ursache zu
zeigen, warum nicht mehr, noch weniger als zwanzig da sind, da (nach der Bem.
3) es notwendig von einem jeden einzelnen eine Ursache geben muf}, warum er
da ist. Diese Ursache kann aber (nach Bem. 2 und 3) nicht in der menschlichen
Natur selbst enthalten sein, da die wahre Definition des Menschen die Zahl
zwanzig nicht enthdlt; daher mufd (nach Bem. 4) die Ursache, warum diese
zwanzig Menschen da sind, und folglich, warum jeder einzelne da ist,
notwendig aufder einem jeden liegen, und deshalb ist absolut zu schliefden, daf}
alles das, von dessen Natur mehrere Individuen da sein kénnen, notwendig
eine duflere Ursache haben mufd, um da zu sein. Da es nun (wie schon in dieser
Anmerkung gezeigt) zur Natur der Substanz gehort, da zu sein, so mufd ihre
Definition ihr notwendiges Dasein in sich schliefsen, und folglich mufd aus ihrer
blofden Definition ihr Dasein geschlossen werden. Aus ihrer Definition kann
aber (wie wir schon nach Bem. 2 und 3 dargetan) nicht das Dasein mehrerer
Substanzen folgen, es folgt daher aus ihr notwendig, daff nur eine von
derselben Natur da sei, wie in dem Lehrsatz angenommen wurde.

Lehrsatz 9. Je mehr Realitat oder Sein jedes Ding hat, desto mehr Attribute
kommen ihm zu.

Beweis. Dieser folgt aus Definition 5.
Lehrsatz10. Jedes Attribut einer Substanz muf3 aus sich begriffen werden.

Beweis. Denn Attribut ist das, was der Verstand, als das Wesen der Substanz
ausmachend, erkennt (nach Def. 4), und also (nach Def. 3) mufi es aus sich
begriffen werden. W. z. b. w.

Anmerkung. Hieraus erhellt, daf}, wenn auch zwei Attribute als real verschieden
begriffen werden, das heifdt eines ohne Vermittlung des andern, wir daraus
doch nicht schliefRen konnen, dafd sie zwei Seiende oder zwei verschiedene
Substanzen bilden; denn es gehort zur Natur der Substanz, dafR jedes ihrer
Attribute aus sich begriffen werde, da alle Attribute, welche sie hat, in ihrimmer
zugleich waren und eines nicht von dem anderen hervorgebracht werden
konnte, sondern jedes die Realitat oder das Sein der Substanz ausdriickt. Weit



entfernt also, dafd es widersinnig ware, einer Substanz mehrere Attribute
zuzuschreiben, ist vielmehr in der Natur nichts klarer, als daf jedes Seiende
unter einem Attribute begriffen werden miisse, und dafd je mehr Realitat oder
Sein es habe, es auch desto mehr Attribute habe, welche Notwendigkeit oder
Ewigkeit und Unendlichkeit ausdriicken, und folglich ist auch nichts klarer, als
dafd das absolut unendlich Seiende notwendig definiert werden miisse (wie wir
Def. 6 getan) als das Seiende, welches aus unendlich vielen Attributen besteht,
von denen jedes eine ewige und unendliche bestimmte Wesenheit ausdriickt.
Fragt man aber, durch welches Kennzeichen wir also die Verschiedenheit der
Substanzen unterscheiden konnen, so lese man die folgenden Lehrsatze,
welche zeigen, dafd es in der Natur der Dinge nur eine Substanz gibt und dafd
diese absolut unendlich ist, weshalb man nach einem solchen Kennzeichen
umsonst suchen wiirde.

Lehrsatz 11. Cott, oder die aus unendlichen Attributen bestehende Substanz,
von denen jedes eine ewige und unendliche Wesenheit ausdriickt, existiert
notwendig.

Beweis. Verneint man dies, so nehme man, wenn es moglich ist, an, dafd Cott
nicht existiert. Also (nach Ax. 7) schliefdt sein Wesen sein Dasein nicht ein. Nun
ist dies (nach Lehrsatz 7) widersinnig, folglich existiert Gott notwendig. W. z. b.
W.

Anderer Beweis. Von jedem Dinge mufd eine Ursache oder ein Grund bezeichnet
werden, sowohl warum es da ist, als auch warum es nicht da ist. Z. B. wenn das
Dreieck da ist, muf3 es einen Grund oder eine Ursache geben, warum es da ist;
wenn es aber nicht da ist, mufd es auch einen Grund oder eine Ursache geben,
welche verhindert, dafd es da ist, oder welche sein Dasein aufhebt. Dieser Grund
oder diese Ursache mufd aber entweder in der Natur des Dinges, oder
auflerhalb derselben liegen. Z. B. der Grund, warum es keinen viereckigen Kreis
gibt, wird von seiner Natur angegeben, namlich weil das einen Widerspruch
enthalt. Hingegen warum die Substanz da ist, folgt aus ihrer blofRen Natur, weil
sie namlich das Dasein in sich schliefdt (siehe Lehrsatz 7). Der Grund aber,
warum der Kreis oder das Dreieck da sind, oder, warum sie nicht da sind, folgt
nicht aus ihrer Natur, sondern aus der Ordnung der ganzen Korperwelt; denn
aus dieser mufé folgen, dafd entweder das Dreieck notwendig bereits da ist, oder



daf es unmoglich ist, dafd es jetzt existiert. Dies ist an sich klar. Hieraus folgt,
dafd dasjenige notwendig da ist, wovon es keinen Grund und keine Ursache gibt,
die dasselbe hinderte, da zu sein. Wenn es daher keinen Grund und keine
Ursache geben kann, welche hinderten, dafd Gott da ist, oder welche sein
Dasein aufheben, so ist durchaus zu schliefsen, dafs er notwendig da ist. Wenn
es aber einen solchen Grund oder eine solche Ursache giabe, so miifdte es sie
entweder in Gottes Natur selbst, oder aufderhalb derselben geben, d. h. in einer
anderen Substanz von fremder Natur. Denn ware sie von derselben Natur, so
wird eben dadurch zugestanden, daf$ es Gott gibt. Eine Substanz aber, die von
fremder Natur ware, kdnnte nichts mit Gott gemein haben (nach Lehrsatz 2),
mithin dessen Dasein weder setzen noch aufheben. Da es also einen Grund
oder eine Ursache, die das gottliche Dasein aufhdben, nicht aufderhalb der
gottlichen Natur geben kann, so wird sie, wenn er namlich nicht da ist,
notwendig in seiner Natur selbst liegen miissen, was demnach einen
Widerspruch enthielte. Aber dies von dem absolut unendlichen und héchst
vollkommenen Seienden zu behaupten, ist widersinnig, und deshalb gibt es
weder in Gott, noch aufder Gott irgendeinen Grund oder eine Ursache, welche
sein Dasein aufhdbe, und folglich existiert Gott notwendig. W. z. b. w.

Anderer Beweis. Moglicherweise nicht existieren, ist Unvermogen; dagegen
existieren konnen, ist Vermogen (wie an sich klar). Wenn daher das, was jetzt
notwendig da ist, nur endliche Seiende sind, so sind also endliche Seiende
machtiger, als das absolut unendliche Seiende, dies ist aber (wie an sich klar)
widersinnig; daher existiert entweder Uberhaupt nichts, oder das absolut
unendliche Seiende existiert auch notwendigerweise. Nun sind wir entweder in
uns da, oder in einem anderen, das notwendig da ist (siehe Ax. 1 und Lehrsatz
7), also ist das absolut unendliche Seiende, d. h. (nach Def. 6) Gott, notwendig
da.W.z.b.w.

Anmerkung. In diesem letzten Beweise habe ich Cottes Dasein a
posteriori erweisen wollen, damit der Beweis leichter gefafdt wiirde, nicht aber
deshalb, weil aus derselben Grundlage das Dasein Gottes nicht auch a priori sich
ergebe. Denn, da moglicherweise Existieren Vermogen ist, so folgt, dafé, je
mehr Realitat der Natur eines Dinges zukommt, es desto mehr Krafte aus sich
habe, da zu sein; und daf? so das absolut unendliche Daseiende, oder Cott, ein
absolut unendliches Vermogen, da zu sein, aus sich habe, und er darum absolut



daist. Viele werden aber vielleicht die Evidenz dieses Beweises schwer einsehen
konnen, weil sie gewohnt sind, nur die Dinge zu betrachten, die aus dufderen
Ursachen entstehen, und sie daraus, dafd etwas schnell entsteht, das heifst
leicht da ist, auch ersehen, daf es leicht untergeht, und sie dagegen dasjenige
flir schwieriger zu vollbringen, d. h. fiir nicht so leicht zu sein halten, wozu sie
mehr erforderlich denken. Um sie aber von diesen Vorurteilen zu befreien, habe
ich nicht notig, hier zu zeigen, inwiefern der Satz: was schnell entsteht, vergeht
schnell, wahr sei, noch auch, ob in Beziehung auf die ganze Natur alles gleich
leicht sei oder nicht; vielmehr geniigt es, dies hier zu bemerken, daf? ich hier
nicht von Dingen spreche, welche aus dufderen Ursachen entstehen, sondern
von blofden Substanzen, welche (nach Lehrsatz 6) von keiner aufderen Ursache
hervorgebracht werden konnen. Denn Dinge, welche aus duf’eren Ursachen
entstehen, mogen sie aus vielen Teilen oder wenigen bestehen, verdanken
alles, was sie an Vollkommenheit oder Realitit haben, der Kraft der dufderen
Ursache, und also entspringt ihr Dasein aus der blofsen Vollkommenheit der
aufleren Ursache, nicht aber aus ihrer eignen. Was hingegen die Substanz von
Vollkommenheit hat, verdankt sie keiner daufderen Ursache. Darum mufd auch
ihr Dasein aus ihrer Natur allein folgen, welche deshalb nichts anderes ist, als
ihre Wesenheit. Vollkommenheit hebt daher das Dasein eines Dinges nicht auf,
sondern setzt es vielmehr; wohingegen die Unvollkommenheit es aufhebt, und
deshalb konnen wir von dem Dasein keines Dinges gewisser sein, als von dem
Dasein des absolut unendlichen oder vollkommenen Seienden, d. h. Gottes.
Denn weil seine Wesenheit alle Unvollkommenheit ausschliefst, und die
absolute Vollkommenheit in sich schliefdt, so hebt es eben dadurch alle Ursache
des Zweifelns an seinem Dasein auf und gibt die héchste Gewif3heit von
demselben, was, wie ich glaube, auch bei geringer Aufmerksamkeit einleuchten
wird.

Lehrsatz 12. Kein Attribut der Substanz kann richtig begriffen werden, aus
welchem folgte, dafd die Substanz geteilt werden konnte.

Beweis. Denn die Teile, in welche die Substanz, so begriffen, geteilt wiirde,
behalten entweder die Natur der Substanz, oder nicht. Wenn das erste, dann
mifste (nach Lehrsatz 8) jeder Teil unendlich sein, und (nach Lehrsatz 6)
Ursache seiner selbst, und (nach Lehrsatz 5) aus einem verschiedenen Attribute
bestehen, und so kénnten aus einer Substanz mehrere gebildet werden, was



(nach Lehrsatz 6) widersinnig ist. Hierzu kommt, dafs die Teile (nach Lehrsatz 2)
nichts mit ihrem Ganzen gemein hatten, und das Ganze (nach Def. 4 und
Lehrsatz 10) ohne seine Teile sowohl sein wie begriffen werden konnte; dafd dies
widersinnig, wird niemand bezweifeln kdnnen. Wenn aber das zweite gesetzt
wird, dafs namlich die Teile nicht die Natur der Substanz behalten, so wiirde
also, wenn die ganze Substanz in gleiche Teile geteilt ware, sie die Natur der
Substanz verlieren und aufhoéren, zu sein, was (nach Lehrsatz 7) widersinnig ist.

Lehrsatz13. Die absolut unendliche Substanz ist unteilbar.

Beweis. Denn wenn sie teilbar ware, behielten die Teile, in die sie geteilt wiirde,
entweder die Natur der absolut unendlichen Substanz, oder nicht. Wenn das
erste, so wird es also mehrere Substanzen von derselben Natur geben, was
(nach Lehrsatz 5) widersinnig ist. Wenn das zweite gesetzt wird, konnte also
(wie oben gezeigt) die absolut unendliche Substanz zu sein aufhéren, was
(nach Lehrsatz 11) ebenfalls widersinnig ist.

Folgesatz. Hieraus folgt, dafd keine Substanz, und folglich keine korperliche
Substanz, insofern sie Substanz ist, teilbar ist.

Anmerkung. Dafd die Substanz unteilbar ist, wird noch einfacher daraus allein
erkannt, dafd die Natur der Substanz nur als unendliche begriffen werden kann,
und dafs unter einem Teil der Substanz nichts anderes verstanden werden kann,
als eine endliche Substanz, was (nach Lehrsatz 8) einen offenbaren
Widerspruch enthalt.

Lehrsatz 14. Aufder Cott gibt es keine Substanz und lafdt sich auch keine
begreifen.

Beweis. Da Gott das absolut unendliche Seiende ist, welchem kein Attribut, das
das Wesen der Substanz ausdriickt, abgesprochen werden kann (nach Def. 6),
und er notwendig da ist (nach Lehrsatz 11), so miiféte, wenn es eine Substanz
aufler Gott gibe, diese durch ein Attribut Gottes erklart werden, und so waren
zwei Substanzen mit demselben Attribut da, was (nach Lehrsatz 5) ungereimt
ist; also kann es auch keine Substanz aufler Gott geben, und folglich kann auch
keine begriffen werden. Denn, wenn sie begriffen werden konnte, miifite sie
notwendig als daseiend begriffen werden. Dieses ist aber (nach dem ersten Teil



dieses Beweises) widersinnig; also kann es aufser Gott keine Substanz geben
und keine begriffen werden. W. z. b. w.

Folgesatz 1. Hieraus folgt auf das Deutlichste, erstens: dafé Gott einzig ist, d. h.
(nach Def. 6), dafd es in der Natur der Dinge nur eine Substanz gibt, und daf}
diese absolut unendlich ist, wie wir in der Anmerkung zu Lehrsatz 10 schon
angedeutet.

Folgesatz 2. Es folgt zweitens: daf$ das ausgedehnte Ding und das denkende
Ding entweder Attribute Gottes, oder (nach Ax. 1) Affektionen der Attribute
Gottes sind.

Lehrsatz 15. Alles, was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein, noch
begriffen werden.

Beweis. Aufder Gott gibt es keine Substanz und kann keine begriffen werden
(nach Lehrsatz 14), das heifdt (nach Def. 3) ein Ding, das in sich ist und aus sich
begriffen wird. Die Modi aber kénnen (nach Def. 5) ohne Substanz weder sein
noch begriffen werden; weshalb diese allein in der gottlichen Natur sein, und
aus ihr allein begriffen werden kénnen. Nun gibt es aufder Substanzen und
Modis nichts (nach Ax. 1). Also kann nichts ohne Gott sein, noch begriffen
werden. W. z. b. w.

Anmerkung. Manche stellen sich vor, Gott bestehe, wie der Mensch, aus Korper
und Ceist und sei den Leidenschaften unterworfen; aber wie weit diese von der
richtigen Erkenntnis Gottes entfernt sind, ergibt sich zur Genlige aus dem schon
Bewiesenen. Doch gehe ich auf sie nicht weiter ein; denn alle, die die gottliche
Natur auf irgendeine Art erwogen haben, verneinen, dafd Gott korperlich sei,
was sie auch am besten daraus beweisen, dafs sie unter Korper jede lange,
breite und tiefe, durch eine gewisse Form bestimmte Masse verstehen und
Widersinnigeres als dies kann von Gott, als dem absolut unendlichen Seienden
ja nicht ausgesagt werden. Indes zeigen sie doch durch andere Criinde,
wodurch sie eben dieses beweisen wollen, deutlich, dafé sie die korperliche oder
ausgedehnte Substanz selbst von der gottlichen Natur durchaustrennen und
sie als von Gott geschaffen annehmen. Aus welcher gottlichen Macht sie aber
geschaffen werden konnte, das wissen sie durchaus nicht, was deutlich zeigt,



dafd sie das, was sie selber sagen, nicht verstehen. Ich wenigstens habe meiner
Meinung nach deutlich genug bewiesen (siehe Folgesatz zu Lehrsatz 6, und
Anm. 2 zu Lehrsatz 8), dafd keine Substanz von einer anderen hervorgebracht
oder erschaffen werden kann. Ferner habe ich (Lehrsatz 14) gezeigt, dafd es
aufder Gott keine Substanz gibt, noch eine begriffen werden kann, und hieraus
haben wir geschlossen, dafl die ausgedehnte Substanz eines von den
unendlichen Attributen Cottes ist. Zur vollstindigeren Erlauterung will ich
jedoch die Beweise der Gegner widerlegen, die alle auf folgendes hinauslaufen.
Erstens behaupten sie, dafs die korperliche Substanz, als Substanz, aus Teilen
besteht, und deshalb verneinen sie, daf sie unendlich, und folglich Gott eigen
sein konne. Und dies erldutern sie mit vielen Beispielen, wovon ich das eine und
das andere anfiihren will. Wenn die kérperliche Substanz, sagen sie, unendlich
ist, und man nehme an, daf sie in zwei Teile geteilt werde, so wird jeder Teil
entweder endlich oder unendlich sein. Wenn jenes, so ist also das Unendliche
aus zwei endlichen Teilen zusammengesetzt, was widersinnig ist. Wenn dieses,
gibt es also ein Unendliches, das noch einmal so grof® als ein anderes
Unendliches ist, was ebenfalls widersinnig ist. Ferner, wenn man eine
unendliche Quantitat durch Teile mifdt, die das Maf$ eines Fufes haben, so mufd
sie aus unendlichen Teilen dieser Art bestehen, wie auch, wenn sie durch Teile
gemessen wiirde, die einen Zoll grofd sind; eine unendliche Zahl wiirde
demnach zwolfmal grofier sein als eine andere unendliche. Endlich, wenn man
annimmt, dafd aus einem Punkte einer unendlichen Quantitat zwei Linien, AB,
AC, nach einer gewissen und im Anfang bestimmten Entfernung ins Unendliche
verlangert werden, so ist gewifd, daf} die Entfernung zwischen B und C
fortgehend zunimmt, und dafd sie endlich aus einer bestimmten eine
unbestimmbare wird. Da also dieses Widersinnige, wie sie meinen, daraus
folgt, dafd eine unendliche Quantitit angenommen wird, so schliefden sie
daraus, dafR die korperliche Substanz endlich sein miisse, und folglich nicht zur
Wesenheit Gottes gehore.Einen zweiten Beweis leiten sie ebenfalls von Gottes
hochster Vollkommenheit her. Denn, da GCott, sagen sie, das hochste
vollkommene Seiende ist, kann er nicht leiden; nun kann aber die korperliche
Substanz, da sie ja teilbar ist, leiden; daraus folgt also, daf$ sie nicht zu Gottes
Wesenheit gehort. Diese Beweise sind es, welche ich bei den Schriftstellern
finde, wodurch sie zu zeigen versuchen, daf? die korperliche Substanz der
gottlichen Natur unwiirdig, sei und nicht zu ihr gehéren konne. Wer jedoch die
Sache recht betrachtet, wird finden, dafd ich hierauf schon geantwortet habe, da



ja diese Beweise sich nur darauf griinden, dafd die korperliche Substanz als aus
Teilen zusammengesetzt angenommen wird, was ich schon (Lehrsatz 12 und
Folgesatz zu Lehrsatz 13) als widersinnig gezeigt habe. Ferner, wenn jemand die
Sache recht erwagen will, wird er sehen, dafd alle jene Widersinnigkeiten
(sofern sie wirklich alle solche sind, wortiber ich jetzt nicht streite), woraus sie
schlief?en wollen, dafd die ausgedehnte Substanz endlich sei, keineswegs
daraus folgen, daf® man eine unendliche Quantitit annimmt, sondern daher
kommen, dafd sie die unendliche Quantitdt als mefibar und aus endlichen
Teilen zusammengesetzt annehmen, weshalb sie aus den Widersinnigkeiten,
die daraus folgen, nichts anderes schlieféen kénnen, als daf$ die unendliche
Quantitat nicht mefibar ist, und dafd sie nicht aus endlichen Teilen
zusammengesetzt sein kann; und eben dies ist es, was wir oben (Lehrsatz 12
usw.) bereits bewiesen haben; die gegen uns gerichteten Waffen treffen also in
Wahrheit sie selbst. Wenn sie aber selbst aus dieser ihrer Widersinnigkeit doch
schliefden wollen, daf die ausgedehnte Substanz endlich sein mdsse, tun sie
wahrlich nichts anderes, als wenn jemand daraus, weil er sich einbildet, der
Kreis habe die Eigenschaften des Viereckes, schliefst, der Kreis habe keinen
Mittelpunkt, von welchem aus alle nach dem Umkreise gezogenen Linien gleich
sind. Denn, um schliefen zu kénnen, daf$ die korperliche Substanz, welche
doch nur als unendlich, nur als einig und nur als unteilbar begriffen werden
kann (siehe Lehrsatz 8, 5 und 12), endlich sei, stellen sie sich vor, dieselbe sei aus
endlichen Teilen zusammengemischt, vielfach und teilbar. So wissen auch
andere, nachdem sie sich erst einbilden, dafd die Linie aus Punkten bestehe,
viele Griinde aufzufinden, wodurch sie dartun, dafd die Linie nicht ins
Unendliche geteilt werden konne. In der Tat ist es nicht minder widersinnig, zu
behaupten, dafd die korperliche Substanz aus Koérpern oder Teilen sich
zusammensetzt, als dafs der Korper aus Flachen, die Flachen aus Linien, die
Linien endlich aus Punkten zusammengesetzt seien. Dieses missen alle,
welche wissen, daf’ die klare Vernunft untriiglich ist, zugeben, und vornehmlich
die, welche den leeren Raum bestreiten. Denn, wenn die korperliche Substanz
so geteilt werden konnte, dafd ihre Teile real unterschieden waren, warum
konnte dann nicht ein Teil vernichtet werden, wahrend die (ibrigen, wie zuvor,
unter sich verbunden bleiben? Und warum sollen alle so zusammenpassen, daf$
es keinen leeren Raum gibt? Von Dingen, welche real voneinander
unterschieden sind, kann eines ohne das andere sein und in seinem Zustande
bleiben. Da es also in der Natur keinen leeren Raum gibt (woriiber an einer



anderen Stelle zu handeln sein wird), sondern alle Teile sich so verbinden
muissen, dafs es kein Leeres gibt, so folgt hieraus auch, daf$ sie nicht real
unterschieden werden koénnen, das heifst, dafd die korperliche Substanz,
insofern sie Substanz ist, nicht geteilt werden kann. Wenn nun aber jemand
fragt, warum wir von Natur so geneigt sind, die Quantitat zu teilen, so antworte
ich ihm, dafd die Quantitat auf zwei Arten von uns begriffen wird, namlich
abstrakt oder oberflachlich, je nachdem wir uns namlich sie selbst vorstellen,
oder als Substanz, was allein durch den Verstand geschieht. Wenn wir also auf
die Quantitat achten, so wie sie in der sinnlichen Vorstellung, ist, was wir oft
und ziemlich leicht tun, finden wir sie endlich, teilbar und aus Teilen
zusammengesetzt; wenn wir sie aber, wie sie im Verstande ist, betrachten und
sie als Substanz begreifen, was sehr schwer geschieht, dann finden wir sie, wie
wir schon hinlanglich gezeigt, unendlich, einzig und unteilbar. Dies wird allen,
welche zwischen blofer Vorstellung und Erkenntnis zu unterscheiden wissen,
hinlanglich deutlich sein; besonders wenn man auch darauf achtet, daf® die
Materie tiberall dieselbe ist und in ihr nur Teile unterschieden werden, insofern
wir uns die Materie als auf verschiedene Art bestimmt vorstellen, weshalb ihre
Teile nur modal, nicht aber real unterschieden werden. Wir begreifen z. B., daf3
das Wasser, insofern es Wasser ist, geteilt, und seine Teile voneinander getrennt
werden kdnnen, nicht aber, insofern es korperliche Substanz ist, denn als solche
wird es nicht getrennt noch geteilt. Ferner, Wasser als Wasser wird erzeugt und
zerstort, aber als Substanz wird es weder erzeugt noch zerstort; und hiermit
glaube ich auch auf den zweiten Beweis geantwortet zu haben, weil er sich
ebenfalls darauf griindet, daf die Materie als Substanz teilbar und aus Teilen
zusammengesetzt ist. Und ware dieses auch nicht, so sehe ich nicht, warum sie
der gottlichen Natur unwiirdig ware, da (nach Lehrsatz 14) es keine Substanz
aufler Cott geben kann, durch die sie leiden konnte. Alles, sage ich, ist in Cott,
und alles was geschieht, geschieht blofs durch die Cesetze der unendlichen
Natur Gottes, und erfolgt aus der Notwendigkeit seines Wesens (wie ich bald
zeigen werde); weshalb man auf keine Art sagen kann, dafs Gott durch ein
anderes leide, oder daf? die ausgedehnte Substanz der gottlichen Natur
unwirdig ware, wenn sie auch als teilbar angenommen wird, wofern nur
zugestanden wird, dafd sie ewig und unendlich ist. Doch fiir jetzt genug
hiervon.



Lehrsatz16. Aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur mufs Unendliches auf
unendliche Modi (d. h. alles, was der unendliche Verstand fassen kann)
erfolgen.

Beweis. Dieser Lehrsatz mufd jedem deutlich sein, der nur erwagt, dafs der
Verstand aus der gegebenen Definition eines jeden Dinges auf mehrere
Eigenschaften schliefdt, welche wirklich aus derselben (d. h. aus der Wesenheit
des Dinges selbst) notwendig erfolgen, und auf desto mehrere, je mehr Realitat
die Definition des Dinges ausdriickt, das heift, je mehr Realitit die Wesenheit
des definierten Dinges enthalt. Da aber die gottliche Natur absolut unendliche
Attribute hat (nach Def. 6), von denen jedes das unendliche Wesen in seiner Art
ausdriickt, mufs also aus ihrer Notwendigkeit Unendliches auf unendliche Modi
(d. h. alles, was der unendliche Verstand fassen kann) notwendig erfolgen. W. z.
b. w.

Folgesatz 1. Hieraus folgt, dafd Gott die wirkende Ursache aller Dinge ist, die der
unendliche Verstand fassen kann.

Folgesatz 2. Zweitens folgt, dafs Gott durch sich, nicht aber durch ein
Hinzukommendes (accidens) die Ursache ist.

Folgesatz 3. Drittens folgt, daf Gott absolut die erste Ursache ist.

Lehrsatz 17. Gott handelt blofd gemafs den Gesetzen seiner Natur und von
niemanden gezwungen.

Beweis. Daf aus der blof3en Notwendigkeit der gottlichen Natur, oder (was
dasselbe ist) aus den blofden Gesetzen seiner Natur, absolut das Unendliche
erfolgt, haben wir eben Lehrsatz 16 gezeigt, und in Lehrsatz 15 bewiesen, daf3
nichts ohne Gott sein noch begriffen werden kann, sondern daf alles in Gott ist.
Deshalb kann nichts aufRer ihm sein, wodurch er zum Handeln bestimmt oder
gezwungen wiirde, und folglich handelt Gott blofR gemaf den Cesetzen seiner
Natur und von niemanden gezwungen. W. z. b. w.

Folgesatz 1. Hieraus folgt erstens, dafs es keine Ursache gibt, welche Gott von
aufden oder von innen zum Handeln bewegt, aufRer der Vollkommenheit seiner
eigenen Natur.



Folgesatz 2. Es folgt zweitens, dafs Gott allein Ursache ist. Denn Gott allein ist
nach der blofRen Notwendigkeit seiner Natur da (nach Lehrsatz 11 und Folgesatz
zu Lehrsatz 14) und handelt gemaf der blofRen Notwendigkeit seiner Natur
(nach dem vorigen Lehrsatze), und deshalb ist er allein (nach Def. 7) freie
Ursache. W.z. b. w.

Anmerkung. Andere meinen, Gott sei darum freie Ursache, weil er, wie sie
meinen, bewirken kann, dafd das, was wir als aus seiner Natur erfolgend
angegeben haben, d. h. das, was in seiner Macht steht, nicht geschehe, oder von
ihm nicht hervorgebracht werde. Dies ist aber gerade, als wenn sie sagten, daf$
Gott bewirken konne, dafd aus der Natur des Dreieckes nicht folge, dafd seine
drei Winkel zweien rechten gleich waren, oder dafd aus einer gegebenen
Ursache nicht eine Wirkung erfolge, was widersinnig ist. Ferner werde ich unten
ohne Hilfe dieses Lehrsatzes zeigen, dafs zu Gottes Natur weder Verstand noch
Wille gehort. Ich weifd allerdings, dafd viele meinen, sie kdnnten beweisen, daf
zu Gottes Natur der hochste Verstand und freier Wille gehoren; denn sie sagen,
sie wifdten nichts Vollkommeneres, das sie Gott zuschreiben konnten, als
dasjenige, was bei uns die hochste Vollkommenheit ist. Ferner, obgleich sie Gott
als den tatsachlich hochst Einsichtsvollen fassen, glauben sie doch nicht, daf er
alles, was er tatsachlich erkennt, zum Dasein hervorbringen kénne, denn auf
diese Art meinen sie Gottes Macht zu zerstoren. Wenn er alles, sagen sie, was in
seinem Verstande ist, geschaffen hatte, dann konnte er ja nichts mehr
erschaffen. Dies halten sie flir einen Widerspruch gegen die Allmacht Gottes,
darum nehmen sie lieber an, dafs Gott gegen alles indifferent sei und nichts
weiter schaffe, als was er nach einem gewissen absoluten Willen zu schaffen
beschlossen. Ich glaube aber deutlich genug gezeigt zu haben (siehe Lehrsatz
16), dafd aus der hochsten Macht Gottes, oder aus seiner unendlichen Natur
Unendliches auf unendliche Modi, das heifst, alles notwendig geflossen ist,
oderimmer nach derselben Notwendigkeit erfolgt, auf dieselbe Art, wie aus der
Natur des Dreieckes von Ewigkeit und in Ewigkeit folgt, dafs seine drei Winkel
gleich zwei rechten sind. Darum ist Gottes Allmacht von Ewigkeit her wirksam
gewesen und wird in Ewigkeit in derselben Wirksamkeit beharren. Und auf
diese Art wird Gottes Allmacht, wenigstens meinem Urteile nach, weit
vollkommener gesetzt. Ja, die Gegner scheinen Gottes Allmacht (man erlaube
mir offen zu sprechen) zu leugnen, denn sie werden gezwungen zu gestehen,
dafd Cott unendliches Erschaffbares erkennt, was er doch nie wird schaffen



konnen. Denn sonst, wenn er namlich alles, was er erkennt, erschiife, wiirde er,
nach ihnen, seine Allmacht erschépfen und sich selbst unvollkommen machen.
Um also Gott vollkommen zu setzen, kommen sie dahin, dafd sie zugleich
annehmen miissen, er konne nicht alles, worauf sich seine Macht erstreckt,
bewirken; Widersinnigeres aber oder Gottes Allmacht mehr Widersprechendes
als dies, kann wohl nicht erdichtet werden. Ferner, um auch von Verstand und
Willen, welche man Gott gewohnlich zuschreibt, hier etwas zu sagen, so muf3,
wenn Verstand und Wille zu Gottes ewiger Wesenheit gehdren, unter beiden
Eigenschaften gewifs etwas anderes verstanden werden, als was man
gewoOhnlich darunter versteht; denn der Verstand und Wille, welche das Wesen
Gottes ausmachten, miifdten von unserem Verstande und Willen himmelweit
verschieden sein, und konnten nur dem Namen nach sich gleich sein, nicht
anders namlich, als der Hund, das himmlische Sternbild, und der Hund, das
bellende Tier, sich gleich sind. Dies will ich so beweisen. Wenn der Verstand zur
gottlichen Natur gehort, wird er nicht, wie unser Verstand, spater als die
begriffenen Dinge (wie die meisten annehmen), oder auch von Natur mit ihnen
zugleich sein, da ja Gott seiner Kausalitat nach friiher ist als alle Dinge (nach
Folgesatz | zu Lehrsatz 16); sondern umgekehrt die Wahrheit und die formale
Wesenheit der Dinge sind deshalb so wie sie sind, weil sie als solche in Gottes
Verstand objektiv da sind. Deshalb ist der Verstand Gottes, insofern er als das
Wesen Gottes ausmachend begriffen wird, in der Tat die Ursache der Dinge,
sowohl ihrer Wesenheit als ihres Daseins. Dies scheinen auch die bemerkt zu
haben, welche behauptet haben, daf$ Gottes Verstand, Wille und Macht ein und
dasselbe sei. Da also Gottes Verstand die einzige Ursache der Dinge ist, namlich
(wie wir gezeigt haben) sowohl ihrer Wesenheit als ihres Daseins, so mufs er
selbst sich notwendig, sowohl in Riicksicht der Wesenheit, als in Riicksicht des
Daseins, von ihnen unterscheiden. Denn das Verursachte unterscheidet sich
eben in dem von seiner Ursache, was es von der Ursache hat. Z. B. der Mensch ist
die Ursache des Daseins, nicht aber des Wesens eines andern Menschen, denn
dieses ist eine ewige Wahrheit, und deshalb konnen sie dem Wesen nach
einander ganz gleich sein; im Dasein aber miissen sie sich unterscheiden, und
deshalb, wenn das Dasein des einen aufhort, wird darum nicht das des andern
aufhoren; wenn aber das Wesen des einen zerstort und verfalscht werden
konnte, wiirde auch das Wesen des anderen zerstort. Deshalb mufs das Ding,
welches die Ursache des Wesens und Daseins einer Wirkung ist, von dieser
Wirkung, sowohl in Riicksicht des Wesens, als in Riicksicht des Daseins,



verschieden sein. Nun ist Gottes Verstand die Ursache des Wesens wie des
Daseins unseres Verstandes, also unterscheidet sich Gottes Verstand, insofern
er als das gottliche Wesen ausmachend erkannt wird, von unserem Verstande,
sowohl in Riicksicht des Wesens als in Riicksicht des Daseins, und kann in
nichts, als dem Namen nach, ihm gleich sein, wie ich zeigen wollte. Hinsichtlich
des Willens wird der Beweis ebenso gefiihrt, wie jeder leicht einsehen kann.

Lehrsatz 18. Cott ist die innewohnende immanente, nicht aber die
voriibergehende Ursache aller Dinge.

Beweis. Alles, was ist, ist in Gott und muf$ aus Gott begriffen werden (nach
Lehrsatz 15), und darum ist Gott (nach Folgesatz 1 zu Lehrsatz 16) die Ursache
der Dinge, welche in ihm sind. Dies ist das erste. Sodann kann es aufser Gott
keine Substanz geben (nach Lehrsatz 14), das heifdt (nach Def. 3), ein Ding, das
auflerhalb Cottes in sich ist. Dies war das zweite. Gott ist also aller Dinge
innewohnende, nicht aber voriibergehende Ursache. W. z. b. w.

Lehrsatz19. Gott oder alle Attribute Cottes sind ewig.

Beweis. Denn Gott ist (nach Def. 6) die Substanz, welche (nach Lehrsatz 11)
notwendig daist, d. h. (nach Lehrsatz 7), zu deren Natur das Dasein gehort, oder
(was dasselbe ist) aus deren Definition folgt, dafs sie da sei, und deshalb ist er
(nach Def. 8) ewig. Ferner ist unter Gottes Attributen das zu verstehen, was
(nach Def. 4) das Wesen der gottlichen Substanz ausdriickt, d. h. das, was zur
Substanz gehort; eben dies, sage ich, miissen die Attribute selbst enthalten.
Nun gehort zur Natur der Substanz (wie ich schon aus Lehrsatz 7 bewiesen
habe) die Ewigkeit, folglich mufd jedes Attribut die Ewigkeit enthalten, und
folglich sind sie alle ewig. W. z. b. w.

Anmerkung. Dieser Lehrsatz erhellt auch ganz deutlich aus der Art, wie ich
(Lehrsatz 11) das Dasein Gottes bewiesen habe. Aus diesem Beweise, sage ich, ist
klar, dafd Gottes Dasein wie sein Wesen eine ewige Wahrheit ist. Sodann habe
ich (Lehrsatz 19, Teil 1 der Prinzipien Descartes’) noch auf eine andere Art die
Ewigkeit Gottes bewiesen und brauche dies hier nicht zu wiederholen.

Lehrsatz 20. Gottes Dasein und Gottes Wesen ist ein und dasselbe.



Beweis. Gott und alle seine Attribute sind (nach dem vor. Lehrsatze),ewig, d. h.
(nach Def. 8) jedes einzelne seiner Attribute driickt das Dasein aus. Dieselben
Attribute Gottes also, welche (nach Def. 4) Gottes ewiges Wesen ausdriicken,
driicken zugleich sein ewiges Dasein aus, d. h. eben das, was das Wesen Cottes
ausmacht, macht auch zugleich sein Dasein aus, und also ist dies und sein
Wesen ein und dasselbe. W. z. b. w.

Folgesatz 1. Hieraus folgt erstens, dafd das Dasein Gottes, wie sein Wesen, eine
ewige Wahrheit ist.

Folgesatz 2. Es folgt zweitens, dafd Cott oder alle Attribute Cottes
unveranderlich sind; denn, wenn sie in Ricksicht des Daseins verandert
wiirden, miifdten sie auch (nach dem vorigen Lehrsatz) in Riicksicht des Wesens
verandert werden, d. h. (wie an sich klar), aus wahren zu falschen werden, was
widersinnig ist.

Lehrsatz 21. Alles, was aus der absoluten Natur eines gottlichen Attributs folgt,
mufste immer und unendlich da sein, oder ist vermoge dieses Attributes ewig
und unendlich.

Beweis. Man nehme (wenn man es leugnen will), moglicherweise an, dafd aus
der absoluten Natur eines gottlichen Attributs etwas erfolge, was endlich ist
und ein begrenztes Dasein oder Dauer hat, z. B. die Idee Gottes im Denken. Nun
ist aber das Denken, da es als Attribut Gottes angenommen wird, notwendig
(nach Lehrsatz 11) seiner Natur nach unendlich; insofern es aber die Idee Cottes
hat, wird es als endlich angenommen. Aber (nach Def. 2) kann es als endlich nur
begriffen werden, wenn es durch das Denken selbst begrenzt wird; jedoch nicht
durch das Denken selbst, insofern es die Idee Gottes ausmacht; denn insofern
wird es eben als endlich angenommen; also durch das Denken, insofern es die
|dee Gottes nicht ausmacht, welches dennoch (nach Lehrsatz 11) notwendig da
sein muf. Es gibt also ein Denken, welches nicht die Idee Cottes ausmacht, und
darum folgt nicht aus seiner Natur, insofern es absolutes Denken ist, notwendig
die Idee Gottes. (Denn es wird ein die Idee Gottes ausmachendes und ein sie
nicht ausmachendes angenommen.) Dies ist gegen die Voraussetzung. Wenn
also die Idee Gottes im Denken, oder sonst etwas (es ist gleich, was man
annimmt, denn der Beweis ist allgemein) in einem Attribute Gottes aus der



Notwendigkeit der absoluten Natur des Attributs selbst folgt, so mufs es
notwendig unendlich sein. Dies war das erste. Ferner kann das, was aus der
Notwendigkeit der Natur eines Attributes auf diese Weise erfolgt, keine
begrenzte Dauer haben. Denn, leugnet man dies, so nehme man an, es ware ein
Ding, welches aus der Notwendigkeit der Natur eines Attributes folgt, in einem
Attribute Gottes vorhanden, z. B. die Idee Gottes im Denken und von dieser
nehme man an, sie sei einmal nicht dagewesen, oder werde einmal nicht da
sein. Da nun aber das Denken als ein Attribut Gottes angenommen wird, muf$
es auch notwendig und unveranderlich da sein (nach Lehrsatz 11 und Folgesatz
2 zu Lehrsatz 20). Sonach miifdte das Denken ohne die Idee Cottes iiber die
Grenzen der Dauer der Idee Gottes hinaus da sein; denn es wird angenommen,
sie sei einmal nicht da gewesen oder werde nicht da sein. Dies ist aber gegen
die Voraussetzung, denn es wird angenommen, dafd aus dem gegebenen
Denken die Idee Gottes notwendig erfolge. Also kann die Idee Gottes im
Denken, oder sonst etwas, was notwendig aus der absoluten Natur eines
gottlichen Attributes folgt, keine begrenzte Dauer haben, sondern ist durch
eben dieses Attribut ewig. Dies war das zweite. Zu bemerken ist, dafd eben dies
auch von jeder anderen Sache behauptet werden muf, die in einem Attribute
Gottes aus der absoluten Natur Gottes notwendig erfolgt.

Lehrsatz 22. Alles, was aus einem anderen Attribute Gottes folgt, insofern es
durch eine solche Modifikation modifiziert wird, die eben dadurch sowohl
notwendig als unendlich da ist, mufd ebenfalls sowohl notwendig wie
unendlich da sein.

Beweis. Der Beweis dieses Lehrsatzes wird auf dieselbe Art, wie der Beweis des
vorigen geflihrt.

Lehrsatz 23. Jeder Modus, welcher notwendig und unendlich da ist, mufste
notwendig folgen, entweder aus der absoluten Natur eines gottlichen
Attributes, oder aus einem Attribute, das durch eine notwendig und unendlich
daseiende Modifikation modifiziert ist.

Beweis. Denn der Modus ist in einem anderen, durch welches er begriffen
werden mufd (nach Def. 5), d. h. (hach Lehrsatz 15), erist in Gott allein und kann
aus Gott allein begriffen werden. Wenn also der Modus als notwendig daseiend



und unendlich seiend begriffen wird, so mufd dies beides notwendig aus einem
Attribute Gottes geschlossen oder wahrgenommen werden, insofern dies als
Unendlichkeit und Notwendigkeit des Daseins, oder (was nach Def. 8 dasselbe
ist) Ewigkeit ausdriickend begriffen wird, d. h. (nach Def. 6 und Lehrsatz 19)
sofern es absolut betrachtet wird. Der Modus also, welcher notwendig und
unendlich da ist, mufdte aus der absoluten Natur eines gottlichen Attributes
folgen; und dies entweder unmittelbar (woriiber Lehrsatz 21), oder durch
Vermittlung einer Modifikation, welche aus der absoluten Natur des Attributes
erfolgt, d. h. (hach dem vorigen Lehrsatze), welche notwendig und unendlich da
ist. W.z. b. w.

Lehrsatz 24. Das Wesen der von Gott hervorgebrachten Dinge schliefdt nicht ihr
Dasein in sich.

Beweis. Dieser erhellt aus Def. 1; denn dasjenige, dessen Natur (ndmlich an sich
betrachtet) das Dasein in sich schliefdt, ist Ursache seiner selbst und existiert
gemafd der blofsen Notwendigkeit seiner Natur.

Folgesatz. Hieraus folgt, dafé Gott nicht blof die Ursache ist, daf die Dinge
anfangen, da zu sein, sondern auch, dafd sie im Dasein beharren, oder (um
einen scholastischen Ausdruck zu gebrauchen): Gott ist die »Seinsursache« der
Dinge. Denn, mogen die Dinge da sein oder nicht da sein, so finden wir, wenn
wir auf ihr Wesen achten, dafd dieses weder Dasein noch Dauer in sich schliefdt;
und so kann ihr Wesen weder Ursache ihres Daseins noch ihrer Dauer sein,
sondern nur Gott, zu dessen Natur allein das Dasein gehort (nach Folgesatz 1 zu
Lehrsatz14).

Lehrsatz 25. Cott ist nicht nur die wirkende Ursache des Daseins sondern auch
des Wesens der Dinge.

Beweis. Verneinte man dies, so ware also Gott nicht die Ursache des Wesens der
Dinge, und also kann (nach Ax. 4) das Wesen der Dinge ohne Cott begriffen
werden; dies ist aber (nach Lehrsatz 15) widersinnig, folglich ist Gott auch die
Ursache des Wesens der Dinge. W. z. b. w.

Anmerkung. Dieser Lehrsatz folgt noch deutlicher aus Lehrsatz 16, denn aus
diesem folgt, dafs aus der vorhandenen gottlichen Natur sowohl das Wesen als



