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Vorwort

Ich gestehe, einiges Bedenken getragen zu haben, den so
ganz traumerisch  erscheinenden, im  friedlichsten
Naturgebiete liegenden Gegenstand, den ich folgends
behandeln werde, zu einer Zeit zur Sprache zu bringen, wo
der grofSartige Drang und Gang der Zeit jedes, auch des
sonst Friedlichsten, Aufmerksamkeit und Interesse so
uberwiegend und in bezug auf Gegenstande von so viel
grolSerer Bedeutung in Anspruch genommen. Verlange ich
denn nicht, daf man das bisher in stillster Zeit nie gehorte
FlUstern der Blumen jetzt beim Rauschen eines Windes zu
horen beginne, der altestbewurzelte Stamme zu sturzen
vermag, daran glauben, darauf achten lerne zu einer Zeit,
wo die lauteste Menschenstimme es schwer findet, zur
Geltung zu kommen oder solche zu behaupten. Auch hat
diese Schrift schon langere Zeit fertig und muRig gelegen.
Indes las ich einmal, wie bei mancher Art Taubheit leise
Stimmen gerade um so besser vernommen werden, je lauter
zugleich eine Trommel geruhrt wird. Die Erschutterung, die
ein waches Ohr betaubt, erweckt das schlafende. Nun weils
ich wohl, daR die Trommel der Zeit nicht zugunsten der
leisen Stimmen der Blumen geruhrt wird; aber konnte sie
dem Horen dieser Stimmen nicht auch zustatten kommen?
Wie lange war unser Ohr taub dagegen, oder vielmehr, wie
lange ist es her, dals es taub dagegen geworden; und wird
es nun nicht um so leichter wieder von diesen verschollenen
Stimmen einer frihen Jugendzeit geruhrt werden, je
fremdartiger und neuer sie in das Rauschen hineinklingen



oder davon abklingen? Ja bin ich zu kdhn, wenn ich es
moglich halte, dals das ungekannte, leise Spiel, das sich hier
entfalten wird, manchem wie ein vorgegriffener Akkord aus
einer frischen Jugendzeit erklingen werde, die dereinst im
Wissen wie im Tun aus dem Grabe erbliUhen mul, in das mit
schon horbarem Rollen die alte Zeit versinkt?

Zu dieser Betrachtung, durch die ich mich selbst zu
ermutigen suchte, trat der Gedanke, dafs, nachdem der
erste Drang des unmutig gewordenen Zeitgeistes, wenn
nicht beschwichtigt, doch in seiner Spannung etwas
nachgelassen, und die langere Dauer der Bewegung selbst
schon hier und da das Bedurfnis nach Wechsel und
Ruhepunkten hervorgerufen, ein Zuruckkommen auf stillere
Interessen auch hier und da genehm erscheinen konnte.
Wird nicht mancher selbst von denen, die das Treiben in der
Menschenwelt hart angegangen, auch einmal gern kurze
Zeit einen Ruhepunkt suchen in einer anderen Welt, unter
Wesen, die sich still befriedigt zu seinen FuRen schmiegen,
deren keins ihn selber, keins das andere drangt, und die nur
so viel sprechen, als er selber sie sprechen lassen will? In
solche Welt will ich den Leser fuhren und will selber den
kleinen Wesen vorantreten und ihren Dolmetsch machen,
auf dals, nachdem alles Volk seine Vertreter gefunden, auch
dieses Volklein dessen nicht entbehre. Nur wem es
willkommen ist, braucht ja der Einladung zu folgen.

Vielleicht findet man das Titelwort dieser Schrift gesucht; es
ist aber in der Tat bloBf gefunden. Da ich derselben zu
kUrzester Bezeichnung einen Eigennamen vorzusetzen
wunschte, wahlte ich eine Zeitlang zwischen Flora und
Hamadryas. Jener Name schien mir doch zu botanisch,



dieser etwas zu steif antiquarisch, dazu blofS auf das Leben
der Baume gehend. Endlich stand doch Flora auf dem Titel,
als mir in Uhlands Mythos von Thor (S. 147, 152) folgende
Stelle begegnete, die mir so viel Anmutiges zu enthalten
scheint, dall ich mir nicht versage, sie ganz herzusetzen,
zumal sie so manchen naheren Bezugspunkt zum Inhalt
unserer Schrift enthalt.

»Nanna, Baldurs (des Lichtgottes) Gattin, ist die Blute, die
Blumenwelt, deren schonste Zeit mit Baldurs Lichtherrschaft
zusammentrifft. Daflr spricht zunachst der Name ihres
Vaters Nep (Nepr), Knopf, Knospe; Tochter des
Blutenknopfes ist die Blume ... Bei Saro entbrennt Baldurs
Liebe zu Nanna, als er ihre glanzende Schonheit im Bade
sient; die entkleidete, badende Nanna, von Baldur
belauscht, ist die vom Licht erschlossene, frischbetaute
Blute; die Poesie des Altertums denkt sich den zartesten
Blumenglanz nie anders als vom Tau gebadet. Mit der
Abnahme des Lichtes geht auch das reichste, duftendste
Blumenleben zu Ende. Als Baldurs Leiche zum
Scheiterhaufen getragen wird, zerspringt Nanna vor
Jammer; dieser Ausdruck ist auch sonst fUr das gebrochene
Herz gebrauchlich; er eignet sich aber besonders fur die
zerblatterte Blume. Aus Hels Behausung (der Unterwelt), wo
Nanna mit Baldur weilt, sendet sie den Gottinnen Frigg und
Fulla Geschenke, ersterer ein Frauentuch, letzterer einen
goldenen Fingerring. Frigg ist die Gottin, die uber der
ehelichen Liebe waltet, darum erhalt sie das Schleiertuch,
das auch sonst als Abzeichen der Hausfrau vorkommt. Fulla,
Friggs Dienerin und Vertraute, mit den jungfraulich
flatternden Haaren, ist die vollgewachsene brautliche



Jungfrau, daher geziemt ihr der Verlobungsring. Schleier und
Goldring, welche Nanna noch aus der finsteren Unterwelt
zum Gedachtnis heraufschickt, sind wohl nichts andres als
Blumen des Spatsommers. Wie man Thiassis Augen und
Orvandils Zehe unter die Gestirne versetzte und nach Friggs
hausfraulichem Rocken ein Sternbild schwedisch Friggerock
benannt ist, so wurden auch Blumen- oder Pflanzennamen
der Gotterwelt entnommen: Baldurs Braue, Tys Helm, Thors
Hut, Sifs Haar, Friggs Gras, daran sich nun Friggs Schleier
und Fullas Fingergold anreihen mogen. Das bunte Spiel der
norwegischen Wiesenblumen ist beruhmt; ein kurzer, doch
heiSer Sommer |alSt sie in seltner Fulle und Mannigfaltigkeit
erbluhen ... - So wie Thor den ubrigen Gottinnen der
schonen und fruchtbaren Jahreszeit, Freyja, Idun, Sif,
befreundet ist und sich ihrer tatig annimmt, so muls ihm
auch der Tod Nannas, des lieblichsten Schmuckes der von
ihm beschutzten Erde, nahe gehen, und er aulert seinen
trotzigen Unmut, indem er ihr den Zwerg Lit, der ihm vor die
FUBe lauft, in das Feuer nachwirft. Lit (Litr), die Farbe, der
reiche, frische Schmelz des Fruhsommers muls mit hinab,
wenn Baldur und Nanna zu Asche werden.«

Da es nun Zweck dieser Schrift ist, die Pflanzen in einer
allgemein gottbeseelten Natur als eines individuellen Anteils
dieser Beseelung wieder teilhaftig erscheinen zu lassen und
insbesondere ihren Verkehr mit dem Lichtgotte Baldur zu
Schildern oder, kurzer und einfacher, ihnen eine eigene
Seele beizulegen und ihren Verkehr mit dem Lichte
psychisch auszulegen; - da auch sonst das deutsche Wesen
sich jetzt verjungen, wieder selbstwichsig werden und den,
ach nur zu schonen, antiken Zopf abstreifen will, so schien



mir die alte walsche Heidin Flora der jungen deutschen
Gottin Nanna wohl weichen zu mussen. Hat doch ohnehin
schon seit langem die erstere ihren einen FulS ganz im
Grabe der Herbarien gehabt, und bald wird wohl das ganze
fremde Altertum sich in die Sarge der Geschichte zur Ruhe
geben. Eine heimische Geisterwelt, wolle Gott auch wieder
gottliche Welt, moge dafur aus dem heimischen Boden
hervorsteigen und Nanna mit im Vortritt die neue Blltezeit
bedeuten.

Die Moglichkeit einer triftigen Losung unserer Aufgabe
vorausgesetzt, mag es doch vielleicht manchem scheinen,
dafl kein so groBer Aufwand dazu hatte gemacht werden
sollen, als hier geschehen ist. In der Tat muls ich es noch
dahinstellen, ob das Interesse anderer mir so weit wird zu
folgen vermogen, als die eigne Liebe zur Sache mich gefuhrt
hat. Inzwischen, da es hier die ernsthafte Begrundung einer
Ansicht galt, die jetzt noch ebensowohl die gemeine als
wissenschaftliche Meinung ganzlich gegen sich hat, und der
Gegenstand gar mancherlei Seiten und Angriffspunkte
darbietet, hatte eine zu kurze Behandlung dem Zwecke
nicht entsprochen. Man durfte Uberdies bald finden, dal® die
Frage, um die es sich hier handelt, kein so vereinzeltes
Interesse hat, als es vielleicht fur den ersten Anblick
scheinen mochte. Ob die Pflanzen beseelt sind oder nicht,
andert die ganze Naturanschauung, und es entscheidet sich
mit dieser Frage manches andere. Der ganze Horizont der
Naturbetrachtung erweitert sich mit Bejahung derselben,
und selbst der Weg, der dazu fuhrt, bringt Gesichtspunkte
zutage, die in die gewodhnliche Betrachtungsweise nicht
eintreten.



Schleiden sagt in der Einleitung zu seiner Schrift uber die
Pflanze (S. 2):

»Ich versuchte zu zeigen, wie die Botanik fast mit allen
tiefsten Disziplinen der Philosophie und Naturlehre aufs
engste zusammenhangt und wie fast jede Tatsache oder
grolSere Gruppe von Tatsachen geeignet ist, so gut in der
Botanik wie in jedem anderen Zweige der menschlichen
Tatigkeit die ernstesten und wichtigsten Fragen anzuregen
und den Menschen vom Sinnlichgegebenen auf das geahnte
Ubersinnliche hinzuflihren.«

Man wird wohl glauben, dals, wenn die Betrachtung der
materiellen Seite des Pflanzenlebens einer solchen
Bedeutung sich ruhmen darf, um so mehr die Betrachtung
der ideellen Seite sie in Anspruch nehmen wird. Ich erlaube
mir daher, jene Worte nur mit der Anderung auf meine
Schrift anzuwenden, dafl ich, anstatt die Uberflussig sich
darbietenden Bezugspunkte unseres Gegenstandes zur
Philosophie mit Vorliebe zu verfolgen, vielmehr der, nur zu
groBen, Aufforderung dazu mit der groStmoglichen
Zuruckhaltung zu begegnen suchen werde; da ich in der Tat
glaube, dall das Malhalten in dieser Beziehung hier eher
Dank verdienen werde. Noch einige Worte hiertber in
folgendem Eingange der Schrift!

Was mit beigetragen hat, den Umfang dieser Schrift zu
vergrofBern, war der Wunsch, mit Darlegung der Grande fur
unsere Ansicht eine Darlegung der tatsachlichen Umstande
zu verbinden, welche fur die Entscheidung unserer Frage
uberhaupt von Belang zu sein versprechen. Unstreitig wird
der Gesichtspunkt, aus welchem diese Zusammenstellung
hier versucht worden, falls er anders als gultig erachtet



werden sollte, nur beitragen, das Interesse, welches die hier
einschlagenden Tatsachen schon sonst besitzen, zu
vermehren; aber auch abgesehen hiervon durfte die kleine
Sammlung derselben, als Stoff flr jede sinnige Betrachtung
des Pflanzenlebens uberhaupt, manchem nicht
unwillkommen sein; und ich habe in diesem Interesse, ohne
den Bezug zu unserm Gegenstande zu uUberschreiten, doch
ein etwas reicheres Material gegeben, als zum blolsen
Genugen fur denselben erforderlich gewesen sein wurde
(vergl. besonders den 7ten, 8ten, 9ten, 1lten und 12ten
Abschnitt) Botaniker von Fach freilich werden, statt einer
Vermehrung, nur eine Benutzung ihrer Schatze hier finden,
um die es aber auch hier nur zu tun sein konnte.

Was wird zuletzt der Erfolg dieser Schrift sein?

Entschlage ich mich aller poetischen lllusionen, so denke
ich, folgender:

Ein junges Madchen von meiner Bekanntschaft hat nicht
uber alles die triftigsten Ansichten. Man gibt sich nun wohl
Muhe, durch bestmogliche Darlegung von Grunden sie eines
Triftigeren zu belehren. Sie hort die Griunde an oder auch
nicht an, und sagt zuletzt einfach: »wenn auch!« und bleibt
bei ihrer Meinung.

Meine Grunde mogen gut oder schlecht sein; man wird
wohl auch sagen: »Wenn auch!«

Aber, wenn auch! - Hegte ich nicht einige Hoffnung, es
konnte doch wenigstens das Gefuhl des jungen Madchens
bestochen werden, das, wie nun junge Madchen sind, stets
bei ihr dem Verstande vorauslauft, so wurde ich freilich alle
Muhe sparen. Sollte aber dies gelingen, so wirden nachher



auch alle Grunde vortrefflich klingen. Unter dem jungen
Madchen aber meine ich die junge Zeit.
d. 24. August 1848.



. Stellung der Aufgabe

Aber es kann auch anders sein. Vielleicht wirkt die gottliche
Seele in den Pflanzen als Teilen, Gliedern der allgemeinen
Natur nur so mit, wie unsere Seele in irgend welchen
einzelnen Gliedern unseres Leibes. Keins meiner Glieder
fuhlt doch voraussetzlich etwas fur sich selber; nur ich, der
Geist des Ganzen, fuhle alles, was darin vorgeht. Und so
gefallit konnte auch von einer eigenen Seele der Pflanzen
nicht die Rede sein, wenn nur Gott von dem wulite, was in
ihnen vorgeht, nicht sie selber.

So mochte also immerhin die Natur flar allgemein und
gottlich beseelt angesehen werden, und die Frage bliebe
doch noch ganz unentschieden, ob auch die Pflanzen far
sich selber als beseelt zu achten. Nur solche Beseelung aber
meinen wir immer, wenn wir nach der Pflanzenseele fragen.

Naturlich mulB die Frage, ob die Pflanzen beseelt sind, um
so scharfer hervortreten, wenn man, wie es der
gewohnlichen Vorstellungsweise angemessener ist, von
einer Beseelung der ganzen Natur abstrahiert oder gar sie
leugnet. Dann erscheinen die beseelten Geschopfe inmitten
der tbrigen Natur Uberhaupt nur wie Inseln im allgemeinen
Ozean des seelenlos Toten; und es fragt sich noch
entschiedener als vorhin: wollen wir die Pflanzen mit den
Tieren und Menschen uber diesen nachtlichen Ozean
herausheben ins Seelenlichte oder mit Stein und Bein
versenken in denselben?

Man sieht schon aus diesen fluchtigen Betrachtungen, die
doch unsern Gegenstand so tief beruhren, dall gleich die
Vorerorterungen uber denselben uns sehr weit zu fuhren



drohen. Erdorterungen Uber die allgemeinsten Verhaltnisse
von Gott und Natur, von Leib und Seele, scheinen
vorausgehen zu mussen, um den Grund zu legen, genauere
Bestimmungen uber das, was unter Individualitat,
psychischer Einheit, BewulStsein und dessen verschiedenen
Stufen zu verstehen, von vorn herein sich notig zu machen.
Erst hiermit mochte die Aufgabe zum Angriff grindlich
vorbereitet erscheinen. Aber wer ist nicht schon ermudet
von dergleichen Erorterungen, und wer wurde zuletzt etwas
damit gewonnen halten? In der Tat, wie viel Tiefsinniges bis
jetzt in solchen Erdrterungen gesagt worden ist, hat es doch
viel mehr gedient, die Gegenstande derselben ins Dunkel zu
vertiefen, als an klares Licht zu heben.

Dies in Rucksicht nehmend will ich lieber von vorn herein
Verzicht auf solche Tiefe leisten und eher versuchen, zu ihr
hinabzusteigen, so weit es eben gehen mag, als aus ihr
hinaufzubauen. Man kann ja eine Blume auch wohl pflicken,
ohne sie mit der Wurzel auszuheben, und gefallt die Blume,
findet sich auch wohl noch der Spaten, der sie spater aus
der Tiefe hebt, zur dauernden Verpflanzung in das rechte
Beet des Gartens.

Und so wird, mit Beiseitlassung des Verfolgs jener erst
angeschlagenen Betrachtungen und aller weit
rackgreifenden Diskussionen Uberhaupt, das Folgende nur
ein Versuch sein, durch moglichst direkte Bezugnahme auf
fachliche, an sich wenig streitige und der allgemeinen
Fassung leicht zugangliche Gesichtspunkte, Antwort auf die
Frage zu gewinnen, wie weit an eine ahnliche psychische
Konstitution der Pflanzen wie der Tiere und unserer selbst
gedacht werden konne, ohne es Uberdies scharf bestimmen



zu wollen und zu konnen, in wie weit wir die Tiere selbst uns
in dieser Beziehung ahnlich zu denken haben. Ein Feld ganz
klarer Betrachtungen kann Uberhaupt nicht da sein, wo wir
es unternehmen, von dem Psychischen anderer Wesen als
unserer selbst zu sprechen, aulser in sofern wir sie uns ganz
analog voraussetzen konnen, da doch niemandem etwas
anderes als seine eigene Seele zu Gebote steht, um danach
vorzustellen, wie es in einer fremden hergehen mag. Und
wenn uns in betreff der Tiere der Umstand zustatten kommt,
dals wir als auf hoherer Stufe wohl glauben durfen, das, was
ihnen auf der niederen zukommt, mit einzuschlielsen, so ist
es doch ein anderes, ob eine niedere Stufe, wie das tierisch
Sinnliche, sich fur sich zum Ganzen abschlielst, oder als
Basis einer hoheren dient und in dieser erst ihren Abschluls
findet.

Bescheiden wir uns also von vorn herein, mehr als
annaherungsweis adaquate Vorstellungen Uber fremde
Seelengebiete gewinnen zu konnen. Inzwischen kann ein
Versuch von Interesse sein, es doch in solcher Annaherung
so weit als moglich zu bringen.



Il. Allgemeiner Angriff der Aufgabe

Gewohnlich  verneint man eine ahnliche psychische
Konstitution der Pflanzen wie der Menschen und Tiere
schlechthin, weil man die physische Organisation und
Lebensaullerungen der ersteren denen der letzteren nicht
analog genug findet. Und in der Tat ist die Analogie des
Physischen das Einzige, was uns zum Schlul8 auf anderes als
das eigene Psychische zu Gebote steht, da es eine
Eigentumlichkeit jeder Seele ist, einer anderen als sich
selbst nur durch auRere oder physische Zeichen erkennbar
werden zu konnen, zu deren Deutung uns in letzter Instanz
gar nichts anderes als die Analogie mit dem, woran wir
unsere eigene Seele geknupft finden, geboten ist. Sogar
allgemeine philosophische Betrachtungen, durch welche
man versuchen mochte, diesen Gegenstand zu erledigen,
werden doch immer auf dieser Analogie fullen mussen; da,
wenn man auch a priori den Pflanzen eine gewisse
Bedeutung und Stellung im Weltorganismus anweisen
wollte, man doch eben nur aus ihrem sichtbaren, aulseren
Verhalten schlieSen konnte, ob eben sie es sind, welche
dieser Bedeutung entsprechen, die verlangten Glieder im
Weltorganismus darstellen.

SchlieSe ich doch darauf, daR du Seele hast wie ich, nur
daraus, dall du analog aussiehst wie ich, dich aulerlich
analog behabst, sprichst usw., aus Gestalt, Bau, Farbe,
Bewegung, Ton, lauter physischen Zeichen; was kann ich
von deiner Seele unmittelbar sehen? Ich lege sie nur in all
das hinein; ganz unwillktrlich freilich; doch bleibt es immer
etwas Hineingelegtes. Die Tiere sehen uns zwar schon



anders aus als Menschen, doch bewegen sie sich, nahren
sich, pflanzen sich fort, schreien noch ahnlich wie wir bei
ahnlichen Veranlassungen, tun, wenn auch nicht alle all
dies, doch mehreres von diesem. Demgemal erkennen wir
ihnen auch noch eine ahnliche Seele zu; ziehen bloS die
Vernunft ab in Betracht der doch stattfindenden
Unterschiede. Aber bei den Pflanzen ziehen wir auf einmal
die ganze Seele ab; und, wenn wir recht haben es zu tun,
wird sich dies Recht eben auch blof8 darauf grinden kénnen,
dall sie uns und den uns analogen Tieren zu unahnlich
gebaut sind, sich zu unahnlich behaben.

Freilich, wenn man Analogie hierbei verlangt und
verlangen muf, um Seele zu finden, so kann man sie doch
nicht in allen Stucken und unbeschrankt verlangen. Sonst
wurde ich jeden Menschen, der irgendwie anders aussieht
und sich benimmt als ich, schon berechtigt sein, fur
unbeseelt zu halten. Er ist aber blof8 anders beseelt als ich.
Wie unahnlich ist mir in den meisten Stlicken der Wurm, wie
anders benimmt er sich; doch halte ich auch diesen noch fur
beseelt, nur fur anders beseelt als mich. Es wird also darauf
ankommen, ob die Pflanzen auch die wesentlichen Zeichen
der Beseelung nicht vermissen lassen, uns und den Tieren in
betreff dieser noch analog sind? Aber welches sind diese
wesentlichen Zeichen? Welches der entscheidende
Umstand, der im Ubergange vom Tierreiche zum
Pflanzenreiche auf einmal einen Sprung vom Beseeltsein
zum Unbeseeltsein machen oder auch eins sich in das
andere verlaufen l[afst?

Ich glaube, man hat es sich bequem gemacht und dies
noch niemals genugend erortert. Denn was in dieser



Beziehung vorgebracht worden, scheint mir doch viel mehr
den Sinn zu haben, die einmal vorgefalite Ansicht zu
rechtfertigen, als ihr Recht auch recht zu prufen. Man
uberlalst sich im allgemeinen dem scheinbar
entscheidenden Eindruck des Augenscheins, der freilich
keine Seele in den Pflanzen finden lalst, da er uberhaupt
keine finden lassen kann. Auf solche Weise aber ist die
Sonne lange um die Erde herumgegangen, der unmittelbare
Augenschein lehrte es ja, wer konnte an dem zweifeln, was
jeder sah; doch geht jetzt vielmehr die Erde um die Sonne
herum, nachdem man sich erst entschlossen, den
Standpunkt in Gedanken zu wechseln. Nun eben so kame es
vielleicht auch nur darauf an, unsern Standpunkt geistig zu
wechseln, um die Seele der Pflanzen auf ihrem innerlichen
Standpunkte zu gewahren; die uns auf unserem aulserlichen
entgeht. Aber nichts schwerer, als den Menschen zu
vermogen, sich einmal ganz aus sich selbst in eine andere
Stelle zu versetzen, und nicht eben sich, sondern das, was
dieser Stelle gebuhrt, auch da zu suchen. Da wo er sich
nicht wieder findet, glaubt er nichts zu finden.

Jedenfalls konnen wir deshalb, weil niemand nach dem
Beweise der Seelenlosigkeit der Pflanzen grundlich fragt, sie
noch nicht far grandlich bewiesen halten. Im Versuche aber,
unsere Vorstellungen triftig hiertGber zu gestalten, werden
wir uns vor allem zwei Dinge recht zu Gemute zu fuhren
haben, welche die gewohnliche Betrachtung freilich ganz
verqilst, hierdurch aber sich auch ganz der Befangenheit
preisgibt: erstens, wie daraus, dall wir von der Seele der
Pflanzen auch nicht das Allergeringste unmittelbar
wahrnehmen, doch noch nicht das Allergeringste gegen eine



Seele derselben folgt, weil dann ganz ebensoviel gegen die
Seele meines Bruders und jedes anderen Wesens als meiner
selbst daraus folgen wurde: und zweitens, dafl, wenn
Pflanzen so viel anders aussehen und sich behaben als
Menschen und Tiere, schon Menschen und Tiere so
verschieden untereinander aussehen und sich behaben, daf$
man nicht nur fragen kann, sondern auch mufs, ob diese
Verschiedenheit nicht unbeschadet der Beseelung noch
weiter gehen kann.

Und in der Tat, um die Ansicht, deren Begrundung die
Aufgabe des Folgenden ist, gleich vorweg auszusprechen,
scheint mir bei naherer Betrachtung alles das, was man
fuglich als wesentlich zum Ausdruck der Beseelung fordern
konnte, bei Pflanzen sich noch ebensowohl als bei Tieren
vorzufinden; alle Verschiedenheit zwischen beiden in Bau
und Lebens-Erscheinungen aber nur geeignet, sie ersteren
auf ein ganz anderes, das Tierreich erganzendes Gebiet der
Beseelung, nicht aber uber das allgemeine Gebiet der
Beseelung hinaus zu rucken. Und wenn manche die Seelen
der Pflanzen leugnen, weil sie nicht wissen, was sie damit
anfangen sollen, so wurde ich sie fordern, weil mir sonst
eine grofle unausgefullte Lucke in der Natur zu bleiben
schiene.

Ist doch, um erst oberflachlich auf einige Hauptpunkte
einzugehen, die Pflanze noch ganz so gut organisiert, und
zwar nach einem ganz so in sich einigen Plane, einer so in
sich einigen ldee, organisiert wie das Tier, nur nach einem
ganz anders gearteten Plane organisiert; wagt man doch
nicht einmal, der Pflanze Leben abzusprechen, warum
spricht man ihr nun doch Seele ab, da es so viel naher lage,



auf dieser gemeinschaftlichen Basis des Lebens dem
anderen Plane der leiblichen Organisation auch nur einen
andern Plan der Seelenorganisation zugehorig zu denken.
Was hat zuletzt der Begriff eines Lebens ohne Seele fur
Sinn? Wenn uns die modernde Pflanze tot scheint, was
unterscheidet denn eben die lebende von ihr? Ist es blof$
eine andere Art toten Prozesses, ihr Wachsen und Bluhen,
als ihr Vermodern? Ist nicht der Gegensatz zwischen
lebender und toter Pflanze ganz ahnlich dem zwischen
lebenden und toten Tiere? Doch soll die Bedeutung dieses
Gegensatzes so himmelweit verschieden sein: der Prozel3
der lebenden Pflanze eine seelenleere Verwickelung
gegenUber dem gleich seelenleeren Zerfallen im Vermodern;
der Prozels des lebenden Tieres auf einmal eine seelenvolle
Verwickelung gegenuber dem leeren Zerfallen. Und doch ist
die Verwickelung im Bau und den Prozessen von Tier und
Pflanze so ganz analog. Selbst der Grundbau aus Zellen ist
in beiden ganz analog eingehalten, die Zellen nur in beiden
anders gefugt, gruppiert, gestreckt, ineinander
geschmolzen, wie sie aber schon in jedem anderen Tiere,
jeder anderen Pflanze fur sich anders sind; auch die
Entstehungsweise des ganzen Zellengebaudes aus einer
einfachen Urzelle durch einen ahnlichen merkwuUrdigen
ProzelS der Zellen-Mehrung ist in beiden ganz analog; ja
welcher Naturforscher weils nicht, dals ein Same und ein Ei
nur zwei verschiedene Formen derselben Sache sind; auch
die Art sich fortzupflanzen ist so analog in beidenl, dal
Linné sogar das ganze System der Pflanzen auf die Analogie
ihres Geschlechtsverhaltnisses grunden konnte; auch ein
Spiel von Kraften, das bisher noch jeder Berechnung nach



den Lehrsatzen unserer Physik und Chemie spottete, findet
sich in beiden ganz analog wieder.

»Der Nahrungsstoff steigt in den lebenden Gewachsen mit
Kraft in die HOhe, und sein Aufsteigen kann man keineswegs
mit dem langsamen und stufenweisen Aussaugen der
Flussigkeiten in dem abgestorbenen Pflanzengewebe
vergleichen. Das Licht Ubt sowohl auf das Aufsteigen des
Nahrungssaftes, als auf die Menge des durch die lebenden
Blatter verdunsteten Wassers einen bedeutenden Einfluls
aus und scheint hingegen auf die namlichen Organe nach
ihrem Tode gar nicht einzuwirken; lebend zersetzen die
Blatter mit Hilfe des Lichts das kohlensaure Gas, tot
verandern sie es gar nicht. Die chemischen Verwandlungen,
die wahrend des Lebens im Pflanzengewebe vorgehen, sind
ganz anderer Art als diejenigen, welche an abgestorbenen
Gewachsen durch aulsere Potenzen hervorgebracht werden;
oft sind letztere geradezu das Gegenteil von ersteren. Die
Entwicklung in die Lange und Breite, der Orgasmus, welcher
der Befruchtung vorangeht, und das Erwachen des tatigen
Lebens im Embryo, der im Samen gleichsam schlief, sind
ebensoviele Erscheinungen, die von keiner einzigen rein
physikalischen Ursache abgeleitet werden konnen, und die
wir, teils durch die Analogie mit dem Tierreiche, teils
unmittelbar durch die Betrachtung der Gewachse belehrt,
nur zur vitalen Exzitabilitat rechnen durfen.« (Decandolle,
Pflanzen-Physiologie I. S. 19.)

Doch soll das, was so ganz analog in den allgemeinsten
Erscheinungen des Baues, Lebens und Webens ist, so ganz
unanalog sein in dem Allgemeinsten, wofur wir die Zeichen
eben nur aus diesem Allgemeinsten des Baues, Lebens und



Webens enthnehmen kdnnen; denn erinnern wir uns nur, es
steht uns nichts anderes als jenes AuBere zu Gebote, auf
dies Innere zu schlieBen. Statt auf dieser allgemeinsten
Ubereinstimmung in den wesentlichsten Punkten zu fuRen,
halten wir uns aber an Unterschiede im Besonderen und
Sprechen der Pflanze die Seele ab, weil sie nun nicht auch
alle Einzelheiten des Tierlebens darbietet; was doch nur den
Schluls begrunden konnte, dall ihre Seele nicht auch alle
Einzelheiten der Tierseele darbietet. Das Allgemeine mulfd
fur das Allgemeine, und das Einzelne flur das Einzelne
einstehen; aber wie wir die Pflanze jetzt ansehen, soll der
Unterschied in besonderen Zeichen des Physischen uns
einen Unterschied im Allgemeinsten des Psychischen
bedeuten, zwischen Sein und Nichtsein desselben
entscheiden.

Dall Seelen nach dem verschiedensten Plane oder unter
den verschiedensten Formen organisiert sein konnen,
beweisen die Menschen mit so verschiedenen Anlagen und
Charakteren, die Tiere mit so verschiedenen Instinkten. So
reich die Fulle leiblicher Gestaltungen, so reich die Fulle
zugehoriger Seelengestaltungen: eins hangt am andern. Hat
nun die Natur mit den Tieren die Moglichkeit verschiedener
Plane des Baues und Lebens im Leiblichen noch nicht
erschopft, vielmehr eben in den Pflanzen noch ein ganz
neues Reich hinzugefugt, welcher Grund kann uns dann
anzunehmen gebieten, dal sie im Ubergange zu diesen auf
einmal mit der Schopfung zugehoriger Seelenplane in
Ruckstand geblieben, die Moglichkeit solcher uberhaupt
minder grofR als im Leiblichen sein soll, da wir doch sonst



das Gebiet der geistigen Gestaltungen wohl eher noch
reicher als das der materiellen halten.

Widerstreben vielleicht  die Erscheinungen des
Pflanzenlebens selbst durch ihre Beschaffenheit einer
psychischen Deutung? Aber warum soll es zu den Seelen,
die da laufen, schreien und fressen; nicht auch Seelen
geben, die still blUhen, duften, im Schlurfen des Taues ihren
Durst, im Knospentriebe ihren Drang, im Wenden gegen das
Licht noch eine hohere Sehnsucht befriedigen? Ich wulSte
doch nicht, was an sich das Laufen und Schreien vor dem
BlUhen und Duften fur ein Vorrecht voraus hatte, Trager
einer Seelentatigkeit und Empfindung zu sein; nicht, wiefern
die zierlich gebaute und geschmuckte Gestalt der reinlichen
Pflanze minder wurdig sein sollte, eine Seele zu hegen, als
die unformliche Gestalt eines schmutzigen Wurmes? Sieht
ein Regenwurm uns seelenvoller an als ein VergilSmeinnicht?
Scheint uns sein dunkles Wuhlen unter der Erde mehr von
freiem Trieb und Empfindung 2zu verraten als ihr
Emporstreben Uber die Erde in das heitere Reich des Lichts,
ihr rastloses Um-, und Aussichtreiben? Doch umsonst sind
uns die Pflanzen neu gefugt, gegliedert, geschmuckt,
gepflegt. Gerade da, wo wir die Anstalt gemacht sehen,
etwas ganz Neues im Seelenreiche zu gewinnen, und eine
gleich sorgfaltige Anstalt, lassen wir diese Anstalt auf
einmal nichts mehr gelten, werfen eine ganze Halfte weg,
weil sie nicht aussieht wie die andere. Da stehen nun die
Pflanzen wie unzahlige leere Hauser. Die Natur hatte wohl
Materie genug, diese Hauser zu bauen, aber nicht mehr
Geist genug, sie zu bevolkern. Nachdem sie allen Tierseelen
ihre Wohnungen gemauert, wulSte sie mit ihrem UberfluB an



Zellen-Mauersteinen nicht mehr was anzufangen, und
verwandte das Ubrige in nachaffendem Zeitvertreibe zu den
leeren Pflanzenhausern. Ich meine aber vielmehr, wenn sie
Ideen genug hatte, die Pflanzengestalten zu machen, so

hatte sie auch Ideen, d. i. Seelen genug, sie in diese
Gestalten zu setzen; denn eins wird wohl zuletzt am andern
hangen.

Man sagt vielleicht: ei, wenn Gottes Seelenhauch durch
die ganze Natur verbreitet ist, welche Ansicht doch oben
selbst in den Vordergrund gestellt wurde, so sind ja die
Pflanzen deshalb noch nicht seelenleer, dal8 sie keine Seele
far sich haben. Der allgemeine Geist durchweht sie dann.

Aber wie vertruge sich's mit solchem Aufgehen in der
Allgemeinbeseelung, dals jede Pflanze so fur sich ins
einzelnste ausgearbeitet und in so sonderliche Form
gebracht ist, als sollte auch etwas ganz Besonderes in ihr,
durch sie, fur sie, geschehen; dald ihre Form und Weise sich
so bestimmt und individuell herauslost aus der AulRenwelt;
und solch Gewicht darauf gelegt ist, um sich immer zu
erneuen und zu wiederholen, indes sonst rings in dieser
AulBBenwelt die Formen und Weisen gleichgultig flieBen und
wechseln. Tritt nicht eben hierdurch die Pflanze der im
Meere zerflieBenden Welle, dem hin- und hergestoRenen,
jeder Form und jedem Verhaltnis sich fugenden Stein
gegenuber ganz wie das Tier, an dem wir keine anderen
Zeichen seiner Loshebung vom Grunde der
Allgemeinbeseelung wahrnehmen konnen? Freilich wird der
allgegenwartige Geist auch die Pflanzen durchwehen; aber
eben nur wie auch alle anderen Geschopfe, die darum noch
nicht ihrer individuellen Selbstandigkeit bar werden. Das ist



Gottes schonstes Leben, in individuellen Geschopfen weben.
Die Pflanzen Dblolf von Gottes Geist im allgemeinen
durchdringen lassen, macht sie noch nicht lebendiger als
Stein und Welle, und raubt Gott selber einen Teil seines
lebendigsten Wirkens. Lebt nicht auch unser Geist am
kraftigsten und schonsten in seinen individuellsten
Schopfungen? Nur dall er es nicht dazu bringt, wozu der
gottliche Geist, ihrer selbst bewulSste, sich selbst fuhlende
Geister zu erzeugen. Darin ist Gott eben Gott.

Nach allem frage ich: wenn man eben sowohl den
Ausdruck einer ideellen Verknupfung als einer individuellen
Mannigfaltigkeit verknupfter pragnanter Lebens-
Erscheinungen in den Pflanzen wie in den Tieren sieht, was
verlangt man mehr, um hierin auch Zeichen und Ausdruck
einer lebendigen individuellen Seele zu sehen, da man die
Seele selber doch einmal nicht sehen kann? Man spreche es
aus, aber klar! Vielleicht vermag die Pflanze in der Tat nicht
mehr Zeichen zu geben; aber ist es auch nur Uberhaupt
moglich, mehr zu geben? Liegen nicht vielleicht eben hierin
alle moglichen, so weit sie wesentlich sind? Vielerlei
dergleichen wird man fur das einfache Grundfaktum der
Beseelung von vornherein nicht zu erwarten haben, da alles
Spezielle zum Ausdruck spezieller Weisen der Beseelung
dienen muls.

Ich glaube, die Eiche konnte leicht alle Argumente, die wir
aus partikularen Gesichtspunkten gegen ihre Seele wenden
mogen, gegen die unsrige zuruckwenden. Wie frei treibt sie
Zweige nach allen Seiten aus, gebiert Blatt um Blatt und
schmuckt sich mit neuen, aus ihr selbst geborenen. Wir
legen bloS auBeren Schmuck an und mussen unseren



Korper lassen, wie er einmal ist. Sie kann auch meinen,
hieran konne sich nichts von Seele knupfen. Wir laufen frei
in der Natur herum, sie nicht; wir wirken mehr an anderem
als an uns; aber spricht das unregelmaflige Herumtreiben
einer Flaumfeder in der Luft mehr fur ihr Beseeltsein als das
stetige Wirken eines Wesens von einem festen Standpunkt
aus, das Wirken an anderem mehr als das Wirken an sich?
Wenn wir aber wissen, dafl wir uns doch nicht seelenleer
umhertreiben wie die Flaumfeder, woher wissen wir es?
Doch nur daher, weil wir selbst diese Wesen sind. Und wenn
wir von der Pflanze es nicht wissen, dalS sie ihren Trieb zu
treiben selber fuhlt, warum wissen wir es nicht? Die Antwort
liegt doch eben so nahe: weil wir selbst nicht diese Pflanze
sind. Aus gleichem Grunde konnte dann aber auch die
Pflanze unser Treiben in der Welt fur so bedeutungslos und
seelenleer halten als das der Feder. Zwar, hatte sie Vernunft
und Beobachtungsgabe, so konnte sie unser Handeln nach
bestimmten Zwecken, unser Gehen nach gewissen Regeln
bemerken, konnte finden, dall es nicht so rein von
Zufalligkeiten aulserer Antriebe abhinge wie das Treiben der
Feder. Bringt man aber das in Anschlag, so haben wir
gewonnen; denn treibt nicht auch die Pflanze nach gewissen
Zwecken, nach bestimmten Regeln, die unabhangig sind
von aullern zufalligen Einwirkungen? Doch man wird viel
geneigter sein, ihr Benehmen nach bestimmten Regeln
gegen ihr Beseeltsein zu wenden. Lassen wir das jetzt; ich
komme darauf spater (VII).

Ist es nicht schon die gewohnlichste Rede von der Welt,
dalS die Seele es sei, welche den Leib sich selbst als ihren
Wohnsitz baue? Nichts aber gibt ein besser Beispiel zu



dieser Rede als gerade die sich selber bauende Pflanze,
worin wir das innerlich bauende Wesen freilich nur aus dem
aullerlich sichtbar werdenden Plane des Baues erkennen
konnen; wie dies nicht anders bei dem Bau von Mensch und
Tier ist. Ein besser Beispiel gibt sie aber sogar als Mensch
und Tier selber, deren Seele sich den Leib nur im heimlichen
Dunkel baut und erst mit dem fast fertigen Bauwerk an das
Licht tritt; weshalb wir auch meinen, dalS sie den Bau nur im
dunklen Unbewufltsein vollfihre. Ganz anders die Pflanze.
Sie bringt nichts fertig mit, fangt erst recht an zu bauen,
nachdem sie an das Licht getreten, schafft inmitten, ja
infolge aller wechselnden Lebensreize fort, sogar das
Hochste, was sie haben will, die Blute. Deshalb aber eben
durfen wir das Leben der Pflanze nicht vergleichen wollen
einem embryonischen Leben, wie es manche tun. Vielmehr
ist offenbar dies die Absicht der Natur gewesen, es sollte
Seelen geben, die mehr im Schaffen und Gestalten ihrer
eigenen Organe ihr Leben fuhrten, und andere, die mehr im
Wirken damit nach aufen ihr Leben fuhrten; ein
Gesichtspunkt der Erganzung ihres Lebens durcheinander,
der uns spater (VIIlI) noch zu weiteren Betrachtungen Anlaf3
geben wird, daher ich hier davon abbreche.

Es scheint mir, dal wir bei unserem Urteil Uber die
Stellung der Pflanzen in der Natur nicht eben klluger sind als
die nordamerikanischen Wilden, welche, statt mannliches,
weibliches und sachliches Geschlecht in der Sprache zu
unterscheiden, belebte und wunbelebte Gegenstande
unterscheiden, nun aber zu den belebten Wesen Tiere und
Baume, zu den unbelebten Krauter und Steine rechnen. Wie
lacherlich, sagen wir, die wir uns so viel kluger als die



Wilden dunken, die Scheidegrenze des Lebens zwischen
Baumen und Krautern zu setzen, blol8 weil die Baume ein
groBeres und langeres Leben fuhren als die Krauter. Wie
lacherlich, wird ein Geist sagen, der noch etwas hoher steht
als die Weisen des indogermanischen Sprachstamms, die
Scheidegrenze des Beseeltseins zwischen Tieren und
Pflanzen zu setzen, blo8 weil die Pflanzen ihre Seele auf
andere Weise kund geben als die Tiere.

Die Kinder wollen, wenn sie klein sind, eine Gans
gewohnlich nicht fur einen Vogel gelten lassen. Die Gans
singt und fliegt ja nicht. Was sind wir anders als solche
kleine Kinder, wenn wir die Pflanzen nicht flur beseelte
Wesen gelten lassen wollen, weil sie ja nicht sprechen und
laufen.

Die Bauern sehen Geister bei Nacht, ungeachtet keine da
sind, weil sie von Kindesbeinen an von Geistern, die nachts
umgehen, gehort haben; was sind wir anders als solche
Bauern, wenn wir die Geister bei Tage, die leibhaftig da sind,
nicht sehen wollen, weil wir von Kindesbeinen an gehort
haben, es waren keine da. In der Tat ist es derselbe
Aberglaube, nur in umgekehrter Richtung, Geister bei Nacht
sehen wollen, die nicht da sind, und Geister bei Tage nicht
sehen wollen, die sich leibhaftig zeigen.

Einem Philosophen, welcher gegen uns beweisen will, dafs
die Pflanzen keine Seele haben, wird es freilich nie schwer
fallen. Da die meisten philosophischen Systeme selbst mit
auf Grund der Voraussetzung erwachsen sind, dall die
Pflanzen keine Seele haben, wird es sich naturlich auch aus
den meisten wieder folgern lassen. Man weils ja doch, dals,
so sehr die Philosophen sich den Anschein geben mogen,



alles a priori zu beweisen, sie zu diesem Standpunkte des
Beweises von oben selbst erst durch Heraufsteigen von
unten haben gelangen konnen. Sie werden aber im
Aufgange von unten viel mehr von den dort herrschenden
gemeinen Ansichten aus bestimmt, als sie, auf dem Gipfel
angelangt, sich noch selbst gestehen mogen; und die
Ubereinstimmung der philosophischen Ansichten Uber den
betreffenden Punkt beweist daher nicht eben mehr als die
Ubereinstimmung der gemeinen Ansichten darliber, worauf
ich gleich zu sprechen komme. Natdrlich, dals uberhaupt
jedes System, das, um selbst triftig zu sein, den Mangel der
Pflanzenbeseelung fordern mufs, auch in seinem
Zusammenhange Grunde dafur wieder finden muls; aber
was ist zuletzt mit all solchen Grinden bewiesen, wenn sich
ein anderer Zusammenhang aufstellen [al8t, der seinerseits
zu seiner Triftigkeit die Beseelung der Pflanzen fordert und
demgemals auch wieder Grunde dafur zu finden weils.
Zuletzt wird es sich fragen, welches System nach
anderweiten Grunden triftiger ist. Dal nun das unsrige,
welches lebendig zu bestehen vermag, indem es eine Welt
von Seelen lebendig macht, sich schoner gestalten wird als
gegenteilige Systeme, welche dieses ganze Seelenreich in
Nacht begraben, durfte von vornherein erhellen; und wenn
die Schonheit freilich nicht die Waffe ist, womit die
gemeinen Wahrheiten siegen, so zahlt sie doch nach der
Verknupfung des Wahren und Schonen im hochsten Bezirke
mit zu denen, womit die allgemeinsten siegen.

Hiernach werden philosophische Entwurfe, von fremden
Systemen her erhoben, Uberhaupt wenig Gewicht flur uns
haben konnen. Ein Beispiel mag genugen, eine Probe



solcher Einwurfe zu geben und zu erledigen, soweit sich dies
ins Kurze fassen lalst; denn wir wollen unserm Vorsatze nicht
untreu werden, philosophischen Erorterungen lieber
auszuweichen, als uns in sie zu verlieren.

Der Philosoph stellt z. B. auf Grund irgendwelcher
vorgangigen Betrachtungen eine Art Schema auf, wie sich
Lebenskraft, Seele, Geist zueinander verhalten, welche
beiden letztern er strenger zu scheiden pflegt, als es im
Leben geschieht. Es erscheint ihm dies Verhaltnis unter dem
Gesichtspunkte einer gewissen Stufenerhebung, und indem
er eine Reprasentation der verschiedenen Stufen in der
realen Natur fordert, kommt ihm die Pflanzenwelt von selbst
auf eine geist- und seelenleere Stufe zu stehen. Der Mensch
als Gipfel reprasentiert die Totalitat aller niederen Stufen,
schliel3t sie ein und in einer hoheren ab. Er hat demgemalfl
uber Lebenskraft und Seele noch den Geist oder die
Vernunft. Das Tier, eine Stufe niedriger, hat sich mit
Lebenskraft und Seele zu begnugen; die Pflanze, noch eine
Stufe niedriger, mit der bloBen Lebenskraft; dem Kristall
fehlt dann auch noch die Lebenskraft; er ist ganz tot, blofs
dem mechanischen ProzelS anheimgefallen. Das Schema ist
klar und nett und nimmt sich sehr gut aus, obwohl ich
deshalb nicht sage, dals es das aller Philosophen ist; jeder
mag sein eigenes haben; aber gleich viel; es kommt alles
auf eins hinaus, die Natur befolgt keins von allen, und ein
Beispiel ist so gut wie das andere. Halten wir uns an das
gegebene, so meine ich, dall das Schema einer unbeseelten
Lebenskraft selbst erst aus Voraussetzung einer
unbeseelten Pflanzenwelt entstanden ist und sonst gar
keine Wurzel im Realen hat; man kann also aus seiner



Annahme nichts rackwarts far eine unbeseelte Pflanzenwelt
beweisen wollen. Gibt man diese Annahme auf, so verliert
man nichts; man gewinnt nur Seele da, wo man fruher keine
hatte. Die Pflanzen werden sich nun nicht mehr als
seelenlose Wesen den Tieren rein unterordnen; sondern als
eine andere Art beseelter Wesen nebenordnen, oder nur in
der Art der Beseelung unterordnen, worin es in der Tat noch
Moglichkeiten gibt, die im Tierreich nicht erschopft sind, wie
weiter zu zeigen; das Schema wird ein anderes werden als
das obige; und, wenn wir es nur darnach einrichten, sich so
gut ausnehmen konnen wie das obige. Es wird aber die
Moglichkeit eines anderen Schemas uns nun auch nicht
verleiten durfen, es auch sofort fur richtig zu halten, ohne
nachzusehen, ob das reale Verhalten der Pflanzen dem auch
entspricht; da ich zumal glaube, dall von einem strengen
Schema, einer reinen Stufen- An- und Uberordnung
Uberhaupt hier nicht die Rede sein kann. Die
Bequemlichkeit, Scharfe und Nettigkeit, die in obigem
Schema liegt, beweist selbst gegen seine Richtigkeit; denn
taglich und standlich macht die Natur ihrem Forscher
bemerklich, dals ihre Bequemlichkeit, Scharfe und Nettigkeit
eine andere ist, als die sich der seinen fugt.

Vielleicht zwar sind es gerade manche Philosophen,
welche den Pflanzen am leichtesten Seele zugestehen; aber
dann freilich nur, indem sie der Seele alles nehmen, was sie
zur Seele macht. Denn nichts haufiger als holzerne Eisen in
der Philosophie. Wenn ich meinerseits von Seele,
individueller Seele der Pflanzen spreche, verstehe ich
ausdrucklich nicht eine Idee oder ideelle Einheit darunter,
die ich in der Mannigfaltigkeit ihres Baues und Lebens



