




Vorwort: Das Echternach Syndrom

„Der Begriff „Echternacher Springprozession“ wird im
Sinne der Form des „drei Schritte vor, zwei zurück“ für
besonders mühsame Prozesse verwendet, bei denen viele
Rückschritte zu verzeichnen sind.“1 Adorno bemerkte: Die
Echternacher Springprozession ist nicht der Gang des
Weltgeistes (Minima Moralia, S. 165). Dass es die
Luxemburger Politik nicht so sehr mit dem Weltgeist hat und
lieber (außer in Geldangelegenheiten) ihre eigenen Wege
geht, zeigt sie in den Domänen, welche in dieser kleinen
Buchreihe thematisiert werden. Der Begriff Syndrom stammt
aus der Medizin: „Typisch für ein Syndrom ist ein
wiederkehrendes Muster von Symptomen, das sich bei
verschiedenen Patienten in ähnlicher Form zeigt und deren
Ursachen sich auf eine einzige Krankheit zurückführen
lassen und nicht auf eine Vielzahl verschiedener
Krankheiten, die beim Patienten zufällig zusammen
auftreten. … In der Soziologie wird eine Gruppe von
Merkmalen oder Faktoren, deren gemeinsames Auftreten
einen bestimmten Zusammenhang oder Zustand anzeigt,
ebenfalls als Syndrom bezeichnet. 2“

Die Texte setzen sich zusammen aus Artikeln, die ich in
den letzten Jahrzehnten geschrieben habe und die in
verschiedenen Publikationen veröffentlicht wurden. Dazu
kommen Zeichnungen, die ebenfalls von mir stammen und
oft als Illustrationen für diese Artikel gedacht waren.

https://de.wikipedia.org/wiki/Soziologie


Im Laufe meiner beruflichen Laufbahn als Psychologe im
Schulbetrieb und meinen ehrenamtlichen Aktivitäten in
einigen nationalen und internationalen Vereinigungen
während den letzten 40 Jahren habe ich zu verschiedenen
Themen Artikel veröffentlicht und Konferenzen gehalten, die
ich in 5 Bereiche aufgeteilt habe und zu denen jeweils ein
Buch erscheinen wird:

Thematisch geht es um Angelegenheiten, welche die
Kinder in diesem Lande – und darüber hinaus – betreffen. Es
geht um ihre Rechte und um ihre Würde. Das was mit
unseren Kindern geschieht würde ich ohne Übertreibung als
ein Verbrechen an der Menschlichkeit betrachten. Nicht in
dem Sinne wie der Ausdruck in letzter Zeit immer häufiger
angesichts der schrecklichen kriegerischen
Auseinandersetzungen und humanitären Katastrophen
gebraucht wird, wo Kinder Tod, Folter, Hunger und
Vertreibung erleben. Hier geht es vielmehr um die
Zerstörung der Persönlichkeit des Kindes auf dem Altar der
sogenannten Erziehung.

Trotz der Ratifizierung der Internationalen Konvention über
die Rechte des Kindes durch den Luxemburger Staat ist
die Konvention immer noch nicht zufriedenstellend
umgesetzt. Besonders die politischen Rechte von Kindern
und Jugendlichen sowie die der benachteiligten Gruppen
unter ihnen werden vernachlässigt. (Band 1)

Die Schulpolitik berücksichtigt ausschließlich die
Interessen der Lehrer. Eine kindorientierte, humane Schule
wurde nie aufgebaut und die schwächsten Kinder erleben
täglich einen entwürdigenden und frustrierenden Alltag.
(Band 2)

Trotz vieler kurzlebiger Initiativen haben es die Maßnahmen
der Fremdunterbringung nie zu einem kohärenten,



zukunftsfähigen Modell gebracht. Auch hier verhindern
widerstreitende Interessen wirklichen Fortschritt. Desolat ist
in diesem Zusammenhang die Politik der geschlossenen
Unterbringung (Band 3)

Jeder wundert sich darüber, dass Menschen Trump wählen,
für den Brexit stimmen den Populisten auf den Leim gehen
und sich wegen eines Fußballspieles den Schädel
einschlagen. Eine vernünftige Medienerziehung gibt es
aber in unseren Schulen nicht. Stattdessen bekommen
private Trash-Sender Geld in den Hintern geblasen. (Band 4)

Der letzte Band dieser Reihe ist Fragen der allgemeinen
Politik und der Familienpolitik gewidmet wo sich das
Echternach-Syndrom auch voll auswirkt. (Band 5)

Aufgelockert werden die Texte durch Zeichnungen, die
ebenfalls aus meiner Feder stammen.

Jedes Buch wird mit einem ein Vorwort eingeleitet,
welches das Thema aus einer aktuellen Perspektive
beschreibt und wird mit einem Sach- und Namenregister
abgeschlossen.

Die einzelnen Artikel werden in der Regel im Original
widergegeben, nur irrelevante Passagen werden
gelegentlich weggelassen. Eine kurze Einleitung setzt den
Artikel in seinen „historischen“ Kontext. Die meisten Texte
sind in deutscher Sprache verfasst, einige aber auch in
Französisch, Englisch und Luxemburgisch.



1 https://de.wikipedia.org/wiki/Echternacher_Springprozession
2 https://de.wikipedia.org/wiki/Syndrom
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Einleitung

“Angesichts schlimmer Zustände für Kinder in Deutschland
und Österreich in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg schuf
die britische Sozialreformerin Eglantyne Jebb am 15. April
1919 den Save the Children Fund. Jebb arbeitete 1923 ein
Papier über Kinderrechte aus und mobilisierte für ihre
Children’s Charter den Völkerbund. Ihre Idee wurde
aufgegriffen und am 24. September 1924 von der
Generalversammlung des Völkerbundes in Genf eine Charta
verabschiedet. Die Generalversammlung der Vereinten
Nationen fügte 1948 in ihre Allgemeine Erklärung der
Menschenrechte Aussagen zugunsten der Kinder ein, die auf
einen Schutz abzielten. Am 20. November 1959
verabschiedete die Generalversammlung die „Deklaration
über die Rechte der Kinder“, griff dabei auf Eckpunkte der
früheren Genfer Deklaration zurück und ergänzte sie. In
dem Jahr 1979, dem Jahr des Kindes, war Polen Motor für
eine Weiterentwicklung und legte Entwürfe für eine
Kinderrechtskonvention vor, die zur Ausgangsbasis für das
Übereinkommen vom 20. November 1989 wurden.[19]

Das Übereinkommen über die Rechte des Kindes,
kurz UN-Kinderrechtskonvention), wurde am 20.
November 1989 von der UN-Generalversammlung
angenommen und trat am 2. September 1990, dreißig Tage
nach der 20. Ratifizierung durch ein Mitgliedsland, in Kraft.
Beim Weltkindergipfel vom 29. bis 30. September 1990 in
New York verpflichteten sich Regierungsvertreter aus der
ganzen Welt zur Anerkennung der Konvention.” (Wikipedia)

https://de.wikipedia.org/wiki/Eglantyne_Jebb
https://de.wikipedia.org/wiki/Save_the_Children
https://de.wikipedia.org/wiki/Save_the_Children
https://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6lkerbund
https://de.wikipedia.org/wiki/Allgemeine_Erkl%C3%A4rung_der_Menschenrechte
https://de.wikipedia.org/wiki/Jahr_des_Kindes
https://de.wikipedia.org/wiki/UN-Kinderrechtskonvention#cite_note-19
https://de.wikipedia.org/wiki/UN-Kinderrechtskonvention#cite_note-19
https://de.wikipedia.org/wiki/20._November
https://de.wikipedia.org/wiki/UN-Generalversammlung
https://de.wikipedia.org/wiki/2._September
https://de.wikipedia.org/wiki/UN-Generalversammlung


Luxemburg hat als Mitglied der Vereinten Nationen auch
die Internationale Konvention über die Rechte des Kindes
unterzeichnet (1989) und das Abkommen am 20. Dezember
1993 ratifiziert.

Dass es mit der Ratifikation jedoch nicht getan ist zeigt
folgender Artikel aus dem Tageblatt vom Juni 2016.

“Die Rechte der Kinder werden nach einer Studie der
internationalen Organisation „Kidsrights“ am besten in
Norwegen geschützt. Gleich dahinter kommt Portugal.
Luxemburg erreichte auf der am Montag in Amsterdam
veröffentlichten Rangliste der Kinderrechte Platz 56 von 163
Ländern. Bereits im Bericht 2015 wurde Luxemburg wegen
seiner unzureichenden finanziellen Aufstellung für den
Bereich Kinderrechte kritisiert.

Luxemburg wurde ermahnt, mehr für Kinderrechte zu tun.
Dieses wohlhabende Land müsse das Umfeld für diese
Rechte verbessern, wird in dem Bericht kritisiert. In der
Kritik werden wir in einem Atemzug mit Italien (Platz 81)
und Canada (72) genannt.” (Tageblatt 13. Juni 2016)

In Sachen Umsetzung der Kinderrechtskonvention kommt
das Echternach-Syndrom voll zum Tragen: Jahrelanges
Zögern, endlose Diskussionen in Arbeitsgruppen und
halbherzige Lippenbekenntnisse führten von Anfang an in
eine Sackgasse. Besonders die CSV versuchte, die IRK in
ihrem Sinne zurechtzubiegen und die mitregierende LSAP
übte sich in Gleichgültigkeit, war die IRK doch nicht ihr
“Ressort”.

Das fundamentale Missverständnis, das heute noch die
Kinderrechtspolitik hierzulande bestimmt, ist die
Unterordnung der Kinderrechte unter die Familienpolitik. Die
CSV, überrumpelt von der gesellschaftlichen Entwicklung im

https://de.wikipedia.org/wiki/Konvention
http://www.ohchr.org/EN/Pages/WelcomePage.aspx


Bereich der Familie (Zunahme der Scheidungen, Zunahme
der Ein-Eltern-Familien mit immer mehr alleinerziehenden
Müttern, Verarmung der unteren Bevölkerungsschichten,
Kinderarmut, Zwang zum Doppelverdienen, Wildwuchs de
Betreuungseinrichtungen für Kleinkinder ...) versuchte
verzweifelt –und versucht es noch immer – das Modell der
kleinbürgerlichen Idealfamilie als erstrebenswert
darzustellen.

So hieß es im Bericht des „Conseil Supérieur de la Famille
et de l’Enfance“ vom 11. November 1991 : « Le conseil
estime que l’interprétation des droits et de l’intérêt de
l’enfant doit être faite à la lumière de ce principe (protection
de la famille) parce que les droits de l’enfant sont en
principe le mieux garantis par le respect et le renforcement
des droits de la famille. » Sowieso war der CSF der Meinung,
dass die Kinder in Luxemburg bereits die meisten der in der
IKRK verbrieften Rechte besäßen, dass unsere
Gesetzgebung sogar weit über die Ziele der Konvention
hinausgehe3.

Ich war Ende der 70er Jahre Mitbegründer der ANCE
(Association Nationale des Communautés Éducatives), die
Luxemburger Sektion der FICE (Fédération Internationale
des Communautés Éducatives). Beide Organisationen
strebten Verbesserungen im Bereich der Fremderziehung
und der Integration behinderter Kinder in Schule und
Gesellschaft an. In dieser Zeit begannen die Diskussionen
um eine Neufassung der Genfer Deklaration über die Rechte
des Kindes von 1959. Verschiedene NGO’s nahmen daran
teil und trotz manchmal chaotischer Diskussionen wurde der
Beschluss gefasst, 1979 zum „Internationalen Jahr des
Kindes“ zu deklarieren.

Das IJK erlebte einen großen Erfolg und 1979 begann –
unter dem Impuls Polens – die Ausarbeitung der heutigen



Kinderrechtskonvention. In vielen Ländern fanden Kongresse
und Veranstaltungen zum Thema Kinderrechte statt und
auch die FICE organisierte im Juli 1979 einen Kongress zum
Thema Kinderrechte in Dublin.

10 Jahre dauerten die Diskussionen in Genf und New York
zur Vorbereitung der IKRK, wobei immer mehr
Organisationen sich einmischten, weil sie einsahen, welche
Bedeutung diese Konvention einmal haben könnte. Der
negative Einfluss religiöser Gruppen machte sich bemerkbar
und der Text der Konvention wurde zusehends verwässert
und mit allgemeinen Formulierungen durchsetzt, was später
dazu führte, dass die Umsetzung schwierig wurde.

Als die Konvention dann schließlich von der UN-
Vollversammlung verabschiedet wurde, dauerte es noch 4
Jahre, bis Luxemburg sie ratifizierte. Im Gegensatz zu
Frankreich, das die Konvention sofort und ohne Reserven
ratifizierte, fand Luxemburg wieder ein paar Haare in der
Suppe und meldete 6 Reserven an. Das Genfer
Kinderrechts-Komitee ermahnt Luxemburg immer wieder in
ihren Stellungnahmen zu den Fünfjahresberichten der
Luxemburgischen Regierung, diese Reserven endlich
aufzugeben aber hierzulande denkt niemand daran und es
wird auch nicht überprüft ob diese Reserven noch
zeitgemäß sind.

Im April 1988 wurde im Familienministerium eine
Arbeitsgruppe aus ONG-Vertretern zusammengesetzt, der
ich auch angehörte und die den Text der Konvention auf
seine Durchführbarkeit hin untersuchen sollte: „Groupe de
travail pour la défense et la promotion du projet de
convention des Nations Unies relative aux droits de
l’enfant.“ Noch im November legte die AG ihren
Abschlussbericht vor, der grundsätzlich die Ratifizierung



unterstützte und auf eine Reihe von kleineren Problemen
hinwies.

Am 4. März 1992 präsentierte das Außenministerium
einen Gesetzesvorschlag zur Ratifizierung der Konvention, in
dem auch die 6 Reserven formuliert waren. Nach den
üblichen Stellungnahmen der Berufskammern und des
Staatsrates wurde der Gesetzesentwurf von Lydie Err (LSAP)
im Parlament vorgestellt. Nur ein Drittel der Abgeordneten
war anwesend und die Diskussion war überflüssig und
uninteressant.4 Am 7. März 1994 wurde das Gesetz dann
vom Parlament angenommen.

Im November 1993 setzte Minister Fernand Boden eine
Kommission ein, die sich Gedanken machen sollte wie die
Konvention umgesetzt werden könnte. Die Kommission
arbeitete zügig und legte im Mai 1994 ihren
Abschlussbericht vor5. Durch meine Arbeit in internationalen
NGO‘s hatte ich bereits Kontakt mit Prof. Eugeen Verhellen
von der Universität von Gent, ein herausragender Spezialist
in Sachen Kinderrechte. Ich hatte von seinem Buch
„Ombudswork for Children“ eine deutsche
Zusammenfassung im Auftrag der Arbeitsgruppe
geschrieben, an die Kommissionsmitglieder verteilt, und es
gelang uns, Eugeen Verhellen für eine Konferenz und ein
Arbeitsseminar über die Vorschläge der Kommission nach
Luxemburg einzuladen. Die Zusammenfassung wurde im
ANCE-bulletin veröffentlicht. Verhellen war begeistert von
unserem Projekt und bemerkte, dass falls wir das so
umsetzen könnten, es sicherlich eines der besten, wenn
nicht das beste Modell in Europa werden könnte.

Unter anderemwar vorgesehen, dass das Ombudskomitee
aus 9 Mitgliedern bestehen sollte, davon 6 vom Parlament
und drei von der Regierung genannt. Das Komitee sollte



Unabhängige Studien in Auftrag geben, um die Situation
der Kinderechte zu analysieren und
Verbesserungsvorschläge auszuarbeiten
Eine „nationale Konferenz der Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe“ einrichten, um deren Zusammenarbeit
im Interesse des Kindes zu verbessern
Ein Kinder- und Jugendparlament einrichten und
betreuen
Eine „Quality-Audit-Group“ ins Leben rufen um die
Rechte der Kinder in geschlossenen Anstalten von Justiz
und Psychiatrie zu überwachen
Kommunale Kinderkommissionen einrichten und
betreuen
Die Zusammenarbeit mit allen öffentlichen und privaten
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen
des „Centre National des Droits de l’Enfant“, dessen
Mission u.a. die Verbreitung der Kinderrechtskonvention
auf allen Ebenen des öffentlichen Lebens beinhalten
sollte.

Ich zitiere diesen Bericht deshalb so ausführlich um klar
zu machen, was den Unterschied zu dem aktuellen ORK
ausmacht.

Dann war erst einmal Ruhe. Mill Majerus, der Leiter der
Kommission pendelte zwischen Familien-, Justiz- und
Finanzministerium hin und her und nach jedem Gespräch
war die Enttäuschung groß. Insgesamt 8 Jahre dauerte
dieses Trauerspiel, bis dann 2001 das aktuelle Gesetz über
das ORK vorlag, im Parlament durchgewinkt wurde und
2002 dann das ORK vom Familienministerium
zusammengebastelt wurde.

Vom ursprünglichen Konzept blieb außer dem Namen so
gut wie gar nichts übrig.



Dia ganze politische Dimension war vom Tisch:
Kinderparlament, kommunale Kommissionen, Centre
National usw.
Die Mitglieder wurden ausschließlich vom
Familienministerium nach obskuren Kriterien ausgewählt
Das Budget des ORK war lächerlich klein und wurde im
Rahmen allgemeiner „Sparmaßnahmen“ dann auch
noch gekürzt.
Das ORK wurde zunächst in einer dunklen, schmutzigen
Wohnung in der Glesener-Straße untergebracht und als
das unhaltbar wurde in einem Appartement in der Rue
Wallis, wo sich im Untergeschoss ein Sex-Shop befand.

Ich wurde auch gefragt Mitglied des ORK zu werden und
trotz großer Bedenken nahm ich das Mandat an, in der
Hoffnung, etwas aus der Situation machen zu können.

Das sollte sich jedoch als ebenso großer Irrtum
herausstellen.

Die Arbeitsaufteilung im ORK war ausschliesslich auf die
Präsidentin ausgerichtet, das Initiativrecht der anderen
Mitglieder wurde durch ein internes Reglement
verhindert. (Mein Vorschlag, „Ressorts“ je nach den
Kompetenzen der einzelnen Mitglieder zu schaffen,
wurde abgelehnt.)
Die inhaltliche Ausrichtung der Arbeit des ORK wurde
zusehends problematischer. Obschon viele etablierte
Ombudsmänner und – frauen im Ausland vor der Gefahr
warnten, sich allzu viel mit Einzelfällen abzugeben
anstatt sich politisch für die Kinderrechte einzusetzen,
waren in all den 10 Jahren unseres Mandats
durchgehend 2 Drittel aller Fälle Scheidungsfälle und
Familienprobleme, die ebenso gut, wenn nicht besser,



von den bestehenden Sozialdiensten oder
Mediationsdiensten hätten betreut werden können.
Die Abhängigkeit vom Familienministerium und die
Intransparenz in finanziellen Angelegenheiten wurde
zusehends zu einem Hemmschuh für die Aktivitäten des
ORK: Für wichtige Aktivitäten wie z.B. die
Öffentlichkeitsarbeit bestand kein Budget. In einer
Sitzung der Familienkommission, zu der wir jedes Jahr
einmal eingeladen wurden machte ich den Vorschlag,
das ORK dem Parlament unterszustellen, wie es auch
der Fall war beim Ombudsmann für Bürgerechte. In der
Kommission waren alle Parteien einverstanden und
einige Mitglieder hielten dies sogar schriftlich fest. Das
war vor 9 Jahren und bis heute ist überhaupt nichts
geschehen.
Das völlige Versagen in wichtigen Kinderrechtsfragen:
So konnten wir nicht verhindern, dass in der
„halbgeschlossenen“ Einrichtung für jugendliche
Schulschwänzer und Gelegenheitsdiebe ein Kinderknast
mit allen Schikanen gebaut wurde, der bis heute noch
nicht funktioniert und für den es noch kein Konzept gibt,
wer überhaupt darin „betreut“ werden soll. Der einzige
Fall, wo ein manifester Verstoß gegen die
Kinderrechtskonvention vorlag ereignete sich im Juli
2005 in der Privatschule Ste. Sophie. Die
Elternvereinigung dieser streng katholischen
Bildungsanstalt war im Konflikt mit der klerikalen
Schulleitung. Als die Eltern mit einem offenen Brief in
die Presse gingen erhielten sie eine Mitteilung, dass ihre
Kinder von der Schule verwiesen seien. Die Eltern
wandten sich an das ORK, aber ohne Erfolg. Daraufhin
wandten sie sich an die sozialistische
Erziehungsministerin, Maddy Delvaux, aber die
wimmelte sie auch ab. Die Schule erhalte zwar Millionen
an öffentlichen Geldern, aber der Staat kontrolliere nur
die Finanzen, die Schulprogramme und die Einhaltung



der Promotionskriterien. Ansonsten könnte die Direktion
in ihrer Schule machen, was sie für gut hielte6. Und wo
blieb Artikel 2 der Kinderrechtskonvention (Nicht-
Diskriminierung)?7
Obschon das ORK laut Gesetz Zugang zu allen
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe hat, wurde
mir von einem selbstgefälligen Jugendrichter der Eintritt
in das Gefängnis in Schrassig verboten, wo wir ein
Mädchen besuchen wollten, das dort eingesperrt war.
Trotz aller Bemühungen seitens vieler NGO’s, die
Jugendlichen aus dem Schrassiger Gefängnis
fernzuhalten (in Artikeln, Konferenzen, Gesprächen,
Stellungnahmen usw.) werden auch heute immer noch
Kinder dort festgehalten. Eine Kommission des
Europarats, die regelmäßig die Situation der
Menschenrechte in Luxemburg untersucht, macht die
Regierung immer wieder auf die Unrechtmäßigkeit
dieser Praxis aufmerksam, was dieser und den
verantwortlichen Jugendrichtern aber ziemlich egal zu
sein scheint.



Positiv an der Arbeit im ORK war der Kontakt zu anderen
Ombudspersonen in Europa, die in der ENOC (European
Network of Ombudspersons for Children) organisiert sind
(www.enoc.eu). Hier gab es charismatische und engagierte
Leute, aber leider auch totale Nieten, wie die polnische
Ombudsfrau, die die „Teletubbies“ verbieten wollte, weil sie
angeblich homosexuelle Neigungen zur Schau stellten. Das
wirft natürlich ein schlechtes Licht auf die
Nominierungspraxis in diesen Ländern und wie sich die
politische Situation in den letzten Jahren entwickelt hat, wird
sich das so bald nicht ändern. Vor allem Polen und Ungarn
werden von Parteien regiert, Mitglieder der „Europäischen
Volkspartei“, welche munter die Anstrengungen der
Europäischen Union in Sachen Flüchtlingspolitik,
Medienpluralismus, Freiheit der Forschung und Lehre sowie
den demokratischen Grundrechten sabotieren.

http://www.enoc.eu/


Ein Blick auf die exzellente Webseite von ENOC zeigt auch
wie schäbig die unsere ist. Seit Jahren geschieht auf der
Webseite des ORK so gut wie gar nichts. Der Jahresbericht
und ein paar Zeitungsartikel sind alles was unter dem neuen
Ombudsmann hinzugefügt wurde. Die Seite wird äußerst
selten besucht, von Kindern schon gar nicht. Auch in der
Presse tritt das ORK fast gar nicht auf, die
Öffentlichkeitsarbeit ist gleich null. Dabei ist die
Bekanntmachung der Konvention eine der wichtigsten
Aufgaben des ORK. Ein Flyer und ein „Daumenkino“, das
uralt und vergriffen sind die einzigen Zeugen einer nicht
existenten „Promotion des droits de l’enfant“. Ebenso
dürftig sind die spärlichen Pressemitteilungen: 2 von 6 -
innerhalb von 5 Jahren - betreffen die Veröffentlichung des
Jahresberichtes.

Die Jahresberichte zeigen, dass alte Themen immer
wieder aufgewärmt werden, was angesichts des Stillstands
im Bereich Kinderrechte nicht verwunderlich ist. Von einem
Paradigmawechsel ist hier nichts zu spüren.

1996 regte ich die Gründung einer Nationalen Koalition für
die Rechte des Kindes an. Das Familienministerium
unterstützte die Initiative, verlangte aber, dass alle
Organisationen, die mehr oder weniger mit Kindern zu tun
hatten, eingeladen wurden. Rund 20 Organnisationen
machten mit und die ersten jahre der Koalition waren
gekennzeichnet durch Stellungnahmen zu aktuellen
Kinderrechtsfragen und der Organisation von Konferenzen.
Als Präsident der Koaltion wurde ich als deren Vertreter in
den Nationalen Programmrat (Conseil National des
Programmes) aufgenommen. Hier setzte ich mich für die
Interessen von Kindern und Jugendlichen in der
Medienlandschaft sowie für Medienerziehung ein.

http://www.enoc.eu/


In Deutschland und auch in anderen, vor allem östlichen
Ländern wurde seit den 50er Jahren der 20., resp. 21.
September als Tag des Kindes begangen. Dazu Wikipedia:
„Der Kindertag, auch Weltkindertag, internationaler
Kindertag oder internationaler Tag des Kindes ist ein in
über 145 Staaten der Welt begangener Tag, um auf die
besonderen Bedürfnisse der Kinder und speziell auf die
Kinderrechte aufmerksam zu machen. ... Als die
Geburtsstunde des UN-Weltkindertages gilt der 21.
September 1954. An diesem Tag empfahl die 9.
Vollversammlung der UNO ihren Mitgliedsstaaten die
Einrichtung eines weltweiten Kindertages. ... 1989, wurde
das „Übereinkommen über die Rechte des Kindes“
völkerrechtsverbindlich von der UN-Vollversammlung
verabschiedet. Das Datum, der 20. November, wird seitdem
von der UN als Internationaler Tag der Kinderrechte
gefeiert.” Nach einem Besuch in Berlin im Jahre 2002 wurde
ich zeuge einer äusserst gelungenen Veranstaltung zum
Weltkindertag: Auf dem Potsdamer Platz fand ein
regelrechtes Volksfest mit Spielen, Informationsständen,
Musik und anderen Attraktionen statt, organisiert vom
“Aktionsbündnis Kinderrechte”. Ich beschloss daraufhin, ein
ähnliches Fest in Luxemburg zu organisieren. Bei der
Gemeindeverwaltung der Stadt Esch-sur-Alzette fand ich
Gehör und 2003 wurde zu ersten Mal der Tag des Kindes
organisiert (siehe Titelbild). 43 Organnisationen machten
mit und waren mit Ständen und Aktivitäten vom
Stadthausplatz über die Alzettestrasse bis zum Brillplatz
vertreten. Das Kinderfest kannte einen sehr grossen
Publikumserfolg und wurde 2004 und 2005 (zusammen mir
der Gemeinde Berg-Betzdorf) organisiert. Es war ungeheuer
viel Arbeit damit verbunden und da sich meine Gesundheit
verschlechterte und das ORK sich nicht mehr beteiligen
wollte, gab ich schweren Herzens auf.

https://de.wikipedia.org/wiki/Kind
https://de.wikipedia.org/wiki/Vollversammlung_der_Vereinten_Nationen
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Angesichts der Not vieler Kinder, verursacht durch Krieg,
Elend und Vertreibung, möchte ich 2 Artikel zu dieser
Thematik an den Anfang dieses Buches stellen.

Von 1990 bis 2003 war ich Mitglied des Verwaltungsrats von
UNICEF. Im Juni 1991 nahm ich als Vetreter unserer Sektion
an einem Treffen der nationalen Kommittees in Kenia und
Malawi teil. Die Banque Générale gab damals ein Magazin
heraus und ich wurde gebeten, einen Artikel über unseren
Besuch in Malawi zu schreiben.

L’UNICEF au Malawi



Cette phrase de Bernard O’Brien, sous-directeur d’UNICEF-
Malawi, décrit bien la situation du peuple de ce pays, dont
beaucoup n’ont jamais entendu parler.

Le Malawi, un pays de l’Afrique du Sud-Est se situe entre
la Zambie à l’ouest, la Tanzanie au nord et à l’est et le
Mozambique au sud. L’histoire de ce pays commence,
comme beaucoup d’autres de cette partie du monde, avec
l’arrivée de David Livingstone, qui atteignit le lac Malawi le
16 septembre 1859. La plus importante ville du sud,
Blantyre, a le même nom que la ville natale de Livingstone
en Ecosse. Avant l’arrivée de ce grand explorateur, il y avait
quelques tentatives de colonisation pacifique de la part des
Portugais qui venaient du Mozambique. Faisant partie de
l’Empire Britannique pendant plus d’un siècle, le Malawi
retrouve son indépendance en 1964. Après des émeutes en
1965 au sud, il est gouverné par le parti du Congrès du
Malawi, unique parti légal du pays et par son Excellence, le
président à vie Ngwazi Dr. H. Kamuzu Banda.

Le Malawi est un des pays les plus pauvres du monde.
Dépourvu de richesses naturelles, ses habitants vivent
essentiellement de l’agriculture. 11% seulement de la
population habite dans les villes. Elle est très jeune : 3,1 des
1,9 millions d’habitants ont moins de 15 ans ; 1,4 millions
ont moins de 4 ans. Le taux de fertilité des femmes est très
élevé : En moyenne chaque femme au Malawi donne la vie à
sept enfants (1,5 au Luxembourg). Le taux de mortalité
enfantine est très élevé avec 151 décès pour mille enfants.
Pour les enfants de moins de 5 ans, ce taux est de 320 pour
mille, un des taux les plus élevés du monde. Dans les pays
de la Communauté Européenne, ce taux varie entre 8 et 18
décès pour 1000! Ceci explique que la moyenne d’âge
atteint par les Malawiens n’est que de 46 ans.



Le produit national brut par tête d’habitant est de 110 $
par an! Au Luxembourg, pour comparer, ce même PNB est
de l’ordre de 20.000 $! Le salaire moyen d’un garçon d’hôtel
p.ex. est de l’ordre de 1500 Francs luxembourgeois par
mois. Mais les prix sont très élevés : Pour un vélo, il faut
dépenser 6.000 francs, c.à.d. 4 mois de salaire. Une voiture
est inaccessible pour le commun des mortels au Malawi ; les
prix sont même plus élevés que chez nous. Pour une bière
ou un coca, il faut dépenser un Kwacha, l’équivalent de 10
francs luxembourgeois. Un repas dans un restaurant coûte
entre 100 et 500 Francs, avec un bon vin sud-africain on
peut dépenser jusqu’à 1.000 francs. Mais ce n’est qu’une
très petite minorité de privilégiés qui peuvent se payer ce
luxe.

Les grands problèmes du Malawi sont donc - d’ailleurs la
situation dans les autres pays de l’Afrique du Sud-Est n’est
pas meilleure - la pauvreté, la famine, la mortalité infantile,
la santé et l’analphabétisme.

L’UNICEF est une organisation, que je n’ai pas besoin de
présenter longuement dans le cadre de cet article. Tous les
deux ans a lieu une grande réunion des Comités Nationaux
dont le rôle essentiel est de collecter l’argent nécessaire au
fonctionnement de l’organisation et d’informer le publié sur
ses activités. Comme les représentants des comités


