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Want to know you better
Want to push you, baby
But never too far

- No Angels,
»Daylight in Your Eyes«



EINLEITUNG



WARUM LIEBE POLITISCH IST. UND WARUM
ZARTLICHKEIT RADIKAL SEIN MUSS

Dieses Buch grundet auf einem Unbehagen. Manchmal
rumort es, manchmal tobt es. Mal klagt das Unbehagen, mal
schweigt es. Doch es verschwindet nie. Es macht sich
unerwartet beim Blick auf die Nachrichten bemerkbar. Und
manchmal beim Blick auf ein vergessenes Kindheitsfoto.
Das Unbehagen und ich, wir sind uns schon langer bekannt.

Als Journalistin schreibe ich Uber Kunst und Kultur, Uber
Innen- und AulBenpolitik, Uber Diskriminierung und
Ausbeutung, (Anti-)Rassismus, Kolonialismus und
Feminismus. Ich schreibe, weil ich das Erzahlen mancher
Geschichten und Perspektiven, aber auch jener Analysen,
die all diese Netze verweben, fur unerlasslich halte. Ich
schreibe, weil mich die Welt zutiefst beunruhigt. Buchstaben
machen die Unruhe far mich fassbar. Und ich schreibe, weil
ich Veranderung will.

Ein Unbehagen, das ich vor langer Zeit zu spuren begann,
betrifft die etablierten Wahrheiten der Liebe. Kurz vor
meinem Abitur trennten sich meine Eltern. Ich war
erschattert. Und ich versuchte die zurlckgebliebenen
Bruchteile meiner Gefuhle neu und sinnvoll zu ordnen. Ich
begann die Erwartungen, die an mich als Tochter, Partnerin,
Frau, rassifizierte Frau, Frau aus einer Arbeitendenfamilie
mit vorgeschobenem Dies-und-jenes-Hintergrund gerichtet
wurden, neu zu verhandeln. Manche nahm ich an, andere
wies ich ab. Ich arbeitete mal auf brichigem Boden, mal mit
ausholenden Schritten an Beziehungen, die auf Fairness und



Gleichheit fullen sollten - und tue es immer noch. Und
irgendwann auf diesem Weg verabschiedete ich mich von
der Monogamie.

Doch das Unbehagen bleibt.

In diesem Buch verknupfe ich all diese Themen, die mich
seit vielen Jahren als Journalistin umtreiben, mit den
Wahrheiten und Lligen der Liebe - und mit meinen eigenen
Erfahrungen. Denn vor einiger Zeit merkte ich, dass ich
lange selbst in die Falle getappt war, meine Beziehungen
aus meinen politischen Uberlegungen herauszuhalten. Und
damit bin ich nicht alleine. Trotz der Impulse der
feministischen #MeToo-Bewegung aus den letzten Jahren
und der Kritik an diskriminierenden und ausbeuterischen
Verhaltnissen schlieBen selbst viele Feminist*innen
insbesondere die Sphare der romantischen
Zweierbeziehungen aus diesen Verhandlungen viel zu haufig
aus.

Was »romantisch« uberhaupt bedeuten soll? Puh. Das ist ein
Wort, an dem ich mich in diesem Buch ziemlich abarbeite.
Aber so viel sei vorweggenommen: Ich verstehe romantisch
als ein historisch gewachsenes Konzept, das die Beziehung
von zwei Menschen zueinander normieren will. In unserer
Gesellschaft kommt der romantischen Beziehung - zumal in
Hetero-Konstellationen - ein Vorrang zu. Eine romantische
Beziehung wird als exklusiv, meist monogam und sexuell
verstanden.

Andere Konzepte von Intimitat, etwa Freund*innenschaften,
werden im Gegensatz zur romantischen Beziehung haufig
als weniger erstrebenswert betrachtet. Wahrend die meisten
bei dem Gedanken an romantische Beziehungen
grundsatzlich davon ausgehen, dass die Partner*innen auch
Sex haben, sprechen sie Freund*innenschaften sexuelle



Intimitaten ab. Somit lebt das Konzept der romantischen
Beziehung von gewissen Abgrenzungen und
Polarisierungen, die viele oftmals unhinterfragt hinnehmen.

Viel zu selten sprechen wir daruber, wie unser Miteinander
anders sein konnte. Vielleicht weil wir zu oft davon
ausgehen, dass das Verstandnis dafur, etwa fur das
Phanomen der Liebe und Freund*innenschaft, in uns
eingepflanzt ist und nicht zur Neuverhandlung steht. Als
gabe es eine Mechanik der Umgangsformen, die wir nur ab
und an mit ein paar Kussen und Worten o6len mussten. Viele
denken, weil wir Menschen seien, wussten wir automatisch,
wie wir einander zu begegnen hatten. Doch wenn ich mir
einer Tatsache sicher bin, dann dass wir imstande sind zu
erkunden, wie wir einander begegnen wollen. Und diese
Angelegenheit ist hochst politisch.

»Politisch ist alles, was mit Begegnung, Reibung oder
Konflikt zwischen Lebensformen, Wahrnehmungsweisen,
Sensibilitaten, Welten zu tun hat, sobald dieser Kontakt
einen gewissen Intimitatsgrad erreicht hat«l, schreiben die
Autor*innen des Unsichtbaren Komitees in ihrer Streitschrift
Jetzt. Reibungen und Konflikte entstehen dort, wo
Bedurfnisse und Interessen aufeinanderstofSen. Und
infolgedessen stellt sich die Frage, wer imstande ist, sich fur
diese Bedlrfnisse starkzumachen, wer die Moglichkeit hat,
diese zu realisieren. Die Frage nach den Moglichkeiten ist
immer politisch. Und die Frage nach den Moglichkeiten eines
jeden Menschen ist immer die Frage nach Macht und
Ohnmacht.

Ich behaupte, dass wir in einer Gesellschaft leben, in der
machtige Institutionen, Gesetze und das zirkulierende
kollektive Wissen unermudlich daran arbeiten, manche
Wahrheiten aufrechtzuerhalten. Auch die Wahrheiten der



Liebe. Es sind Wahrheiten, die Uber unsere Korper herrschen
sollen und in ihrem Kern von patriarchalen, rassistischen
und kapitalistischen Logiken zusammengehalten werden. Es
sind hierarchisierende Muster, die sich tief in die Textur
unseres Denkens und Fuhlens eingefressen haben. Und sie
aullern sich darin, wie wir miteinander kommunizieren. Wie
wir einander beruhren, ob und wie wir einander schutzen.
Ich sehe das und erlebe das, auch in meinen eigenen
Beziehungen zu anderen Menschen, seien sie sexuell,
romantisch oder freund*innenschaftlich.

Eine der gefahrlichsten Wahrheiten ist, dass mein Verhaltnis
zu mir selbst und zu anderen Menschen eben nicht politisch
sei. Dass es sich um eine rein private, individuelle
Angelegenheit handle, fur die ich mich allein verantwortlich
zeichne.

Romantische Zweierbeziehungen wie traditionelle
Kernfamilien sind dabei so haufig Raume von
(Macht-)Missbrauch, weil sie sich als vermeintlich rein
private Spharen dem Offentlichen entziehen. Und weil
gefahrdete Menschen in gefahrlichen Beziehungen auf diese
Weise auf sich gestellt bleiben. Ich mochte nicht falsch
verstanden werden: Es geht mir nicht darum, dass andere
sich ungefragt in meine Beziehungen, Iin meine
Intimspharen einmischen sollen. Aber ich kritisiere den
Starrsinn von Logiken, die nur zulassen, zwischen zwei
angeblich kontraren Polen entscheiden zu kénnen: auf der
einen Seite die vermeintlich absolute Freiheit des Privaten
und auf der anderen Seite der absolute Zwang des
Politischen. Das ist nicht nur absoluter Quatsch, sondern
auch eine verkurzte Analyse. Die Politisierung von
Beziehungen nimmt uns nicht unbedingt Handlungsraume
weg. Ganz im Gegenteil: Sie eroffnet Handlungsraume, weil



wir Muster und Machtstrukturen erkennen, die uns gewisse
Rollen zuweisen und uns in diesen Rollen gefangen halten.

Denn was folgt aus der Erkenntnis, dass Beziehungen
politisch sind? Daraus folgt, dass sie veranderbar sind,
genauso wie Politiken veranderbar sind. Und genau das
macht jenen, die von der Ohnmacht anderer profitieren,
Angst. Sie haben Angst vor der Forderung nach einem
Miteinander auf Augenhohe. Sie haben Angst vor der
Forderung nach Zartlichkeit, wie ich sie verstehe.

Im Haupttitel meines Buches ziehe ich den Begriff der
Zartlichkeit dem Begriff der Liebe vor. Warum? Zartlichkeit
und Liebe sind beides Substantive. Doch mir scheint es,
dass dem Wort der Zartlichkeit eine direktere Aufforderung
zugrunde liegt - die des tatsachlichen Zartlichhandelns. Ich
sehe Zartlichkeit dort, wo Menschen zartlich zueinander
sind, ganz konkret, und diese Zartlichkeit kann viele Formen
haben. Doch immer ist sie von einem Handeln geleitet: ein
Sprechen, ein Schauen, eine Bewegung, die - je nach
Absprache - nicht immer unbedingt sanft und behutsam
sein muss. Es geht um ein Handeln, das einem anderen
Menschen zuspielt, mit ihm spielt, bejahend und produktiv,
ohne ihm schaden zu wollen. Bei Zartlichkeit denkt kaum
jemand an Gewalt.

Daher ist die Zartlichkeit mein Ausgangspunkt und mein
Ziel.

Mit gangigen Konzepten von Liebe - und damit meine ich
insbesondere jene der romantischen - verhalt es sich in
unserer Gesellschaft oftmals anders. Mit diesen Konzepten
beschaftige ich mich, wie der Untertitel meines Buchs
verrat, auf dem Weg zu einer neuen Idee von Intimitat.
Jede*r kennt die Erzahlungen von romantischer Liebe als
Drama, Holle, Kampf, Schmerz oder als ein gewaltvolles



Naturereignis, dem wir uns beugen und ausliefern mussen -
gerade als weibliche Personen -, auch wenn die
Konsequenzen uns zerstoren mogen.

Filme und Bucher erzahlen von der Liebe, selbst wenn sich
die vermeintlich Liebenden bekriegen und verletzen, selbst
wenn sie sich egoistisch und gewaltvoll verhalten. Und all
diese Erzahlungen von der romantischen Liebe als Krieg und
Kreuzzug gibt es in unserer westlich-europaischen,
kapitalistischen Kultur, in deren Gegenwart die koloniale und
nationalsozialistische Geschichte dieses Landes konserviert
ist, nicht ohne Grund. Sie existieren, weil weife burgerliche
cis Manner in den letzten Jahrhunderten Gewalt und Macht
und infolgedessen Zeit und MulRe hatten - jedenfalls mehr
Zeit und Mule als etwa ihre Frauen und Bediensteten, deren
Arbeitskraft sie im Haushalt und anderswo ausbeuteten -,
die romantische Liebe in dieser Form zu imaginieren. In
diesen Erzahlungen lassen sich uber Jahrhunderte hinweg
gewachsene vergeschlechtlichte, rassifizierte und andere
Herrschaftsverhaltnisse und Rollenverteilungen nachspuren.
Wer ist aktiv, und wer bleibt passiv? Wer leidet, und wer
triumphiert?

Dass die Sphare der romantischen Liebe dennoch selbst in
feministischen Diskursen weitestgehend ausgeklammert
wird, wie ich feststellte, ist keine originelle Beobachtung. Sie
ist so alt wie feministische Bewegungen selbst. Fur die
Arbeit der Autorin bell hooks war und ist das Ausfullen
dieser Leerstelle ein zentrales Anliegen. Im Jahre 2000
schrieb sie ihren visionaren Bestseller All About Love - Alles
uber Liebe. Zwar gelingt es dem Buch selbstverstandlich
nicht, alles Uber Liebe zu erzahlen. Doch alles in diesem
Buch handelt von Konzepten der Liebe, Zuneigung und
Gemeinschaft. hooks schreibt uUber (mannliche) Macht,



Ehrlichkeit, Kapitalismus, Rassismus und entwirft letztlich
eine Ethik der Liebe, die sie in ihren BUchern Salvation
(2001) und Communion (2002) weiter vertieft. hooks
feinfuhlige Analysen sind far mein Buch unentbehrlich.

Auch die in Israel lehrende Soziologin und Autorin Eva lllouz
beobachtet, dass die feministische Revolution nicht nur
notig und heilsam, sondern auch unvollendet sei: Sie habe
eine Quelle des Unbehagens hinterlassen und »die
mannliche und weibliche Sehnsucht nach Liebe und
Leidenschaft«2 nicht erfullen kdnnen. Laut hooks hat sie
sogar zuweilen genau das Gegenteil bewirkt. Feminist*innen
hatten den Eindruck, dass ihre Sehnsucht nach Liebe
antirevolutionar oder uneffektiv sei. »Um ein
ausgeglichenes Leben zu fuhren, sollte sich keine Frau dazu
gezwungen fuhlen, die Bedeutung der Liebe zu
verleugnen«3, schreibt hooks. Das stimmt. Und es stimmt
fur alle Geschlechter.

Ist das Fazit also: Feminist*innen (und andere), wir brauchen
mehr Liebe?! Und dann ist die Revolution vervollstandigt?!
Ich denke: Nein.

Ich streite nicht ab, dass viele Menschen - und dazu gehodre
auch ich - ein tiefsitzendes Bedurfnis nach Gemeinschaft
und Nahe haben. Und doch ist die Frage, wer was im Leben
braucht, eine hochst individuelle Angelegenheit. Nicht alle
Menschen etwa sehnen sich nach romantischer Liebe.
Manche sehnen sich nach Freund*innenschaft. Andere nach
Verbindung unterschiedlichster Art.

Ich etwa glaube nicht an eine Natur der (romantischen)
Liebe, die unterdruckt wird und befreit werden muss - und
schon gar nicht glaube ich an eine Sehnsucht nach
romantischer Liebe, die per se mannlich oder weiblich ist.



Ich glaube an eine Vielfalt der Bedurfnisse und
Zartlichkeiten, die unterdruckt und vereinheitlicht werden.
Und Liebe oder Zartlichkeit allein vervollstandigen keine
Revolution. Zartlichkeit allein andert nichts an rassistischen,
sexistischen oder kapitalistischen Strukturen, Besitz- und
Produktionsverhaltnissen, Gesetzen und Normen, die
Menschen diskriminieren, sie ausbeuten, ihre Korper
verletzen und zerstoren. Die Welt wird nicht allein dadurch
besser, dass ich in meinem nachsten Umfeld faire und
zartliche Beziehungen fuhre. Es muss um Solidaritat mit
anderen Menschen gehen, die Uber meine Partner*innen-
oder Freund*innenschaft hinausgeht.

Dieser Gedanke beschaftigte mich im Frahling 2020 mehr
denn je. Nicht nur, weil ich an meinem Buchmanuskript
schrieb. Sondern auch, weil die sogenannte Coronakrise
erneut drastisch vor Augen fuhrte, wie gefahrlich far viele
Menschen unser gesellschaftliches System ist, in dem sich
einige in Krisensituationen ins wohlbehltete Heim
zuruckziehen und andere - gerade jene in schlecht
bezahlten, sogenannten systemrelevanten Berufen -
unbezahlte Uberstunden schieben mussten, damit diese
fragilen Strukturen nicht endgultig zusammenbrechen.
Unser Gesellschaftssystem funktioniert nur, weil es auf
Ungleichheit beruht. Und daher bin ich mir des grofRen
Privilegs bewusst, dass es hauptsachlich dieses Buch war,
das mir in diesen Monaten schlaflose Nachte bescherte.

Die politische Krise im Zuge der Pandemie hat bewiesen, mit
welcher Gewalt und Ignoranz viele beschworene Normen in
unserer Gesellschaft Menschen ausschlieSen: die Norm, ein
Zuhause zu haben. Die Norm, ein Zuhause zu haben, das
Schutz bietet. Die Norm, fur sich und andere Menschen
sorgen zu konnen. Die Norm der Familie und



Partner*innenschaft. Die Norm der Kernfamilie als sicherer
Hafen.

Ende 2020 schlugen Opferverbande wie der Weile Ring
Alarm: Im Zuge der Ausgangsbeschrankungen
verzeichneten sie zehn Prozent mehr Falle von
(sexualisierter) Gewalt in hauslichen Raumen. Und sie
gehen davon aus, dass diese Zahlen steigen werden.4

Etwa gleichzeitig wurde von queeren Menschen Kritik an
den Regelungen in vielen Bundeslandern zur
Kontaktbeschrankung an Weihnachten laut: Wenn Menschen
nur mit ausgewahlten Personen aus ihrem nachsten
Familienkreis feiern durfen, was gilt dann als Malstab fur
diese Form der Verbindung? Blutsverwandtschaft - so ganz
archaisch? Was ist, wenn ich die Feiertage nicht mit dem
grantigen Naziopa, sondern mit meiner besten Freundin
verbringen will, mit der ich mein Leben teile? Was ist mit
selbst gewahlten Familien, Lebensgemeinschaften, die sich
der traditionellen Verbindung durch Blutsverwandtschaft
und Ehe entziehen?

Diese Beispiele bringen mich zu meinem ursprunglichen
Gedanken zurick. Wenn also die romantische Beziehung
und burgerliche Kernfamilie in unserer Gesellschaft immer
noch die Norm schlechthin ist, bleibt doch die Frage: Wer ist
aus dieser Norm ausgeschlossen? Und auch fur alle anderen
Formen von Intimitaten gilt: Wer verfugt Uber die zeitlichen
Ressourcen fur Ruhe, Hingabe und Nahe - ob in
Pandemiezeiten oder nicht, seien sie korperlicher oder
anderer Art? Welche Korper konnen sich ungefahrdet in
unserer Gesellschaft bewegen, welche von ihnen sind
geschutzt? Welche werden begehrt? Wer muss andere
Menschen nicht fUrchten? Wer kann sich selbst ertragen?



Ich mochte also Zartlichkeit nicht nur in meinen
Beziehungen leben, sondern daruber hinaus ihre
Bedingungen hinterfragen. Denn wer nur uber Zartlichkeit
spricht, aber zu der Gewalt auBerhalb der eigenen
Beziehungen schweigt, kann gleich mit dem Naziopa einen
Skiurlaub in Ischgl planen.

Das Ziel kann nicht einfach nur Zartlichkeit sein. Ich will
konsequenter denken. Es muss um radikale Zartlichkeit
gehen. Ich verstehe radikale Zartlichkeit als ein Programm
der Gerechtigkeit. Eine Gerechtigkeit der Zartlichkeit in der
eigenen Beziehung, den scheinbar privatesten Spielraumen
und daruber hinaus, gibt es nur dann, wenn sie fur alle qilt.
Doch warum warte ich nicht eine Weltrevolution ab, um
dann neu uUber Freund*innenschaften, Familien und andere
Formen der Zartlichkeit zu verhandeln? Warum schreibe ich
dann uberhaupt ein Buch uber Zartlichkeit? Und das auf
uber 200 Seiten! Nun, weil erstens - wie auch andere
Autor*innen vor mir anmerkten - die Weltrevolution ein
wenig auf sich warten lasst. Und zweitens: Auch wenn wir
keine gerechte Gesellschaft schaffen, indem wir allein
andere Beziehungen fuhren, wird diese Welt doch niemals
eine gerechte sein, wenn wir nicht Ilernen, anders
miteinander umzugehen und auch in unseren Beziehungen
Machtverhaltnisse zu reflektieren.

Es geht also um Gleichzeitigkeiten. Es geht um die
Gleichzeitigkeit von Zartlichkeit und Radikalitat. Es geht um
die Gleichzeitigkeit von Fairness im Privaten und
Gerechtigkeit im Politischen. Und darum, dass diese
Grenzziehungen irgendwann nicht mehr notwendig sind. Auf
den Blick in die Vergangenheit und Gegenwart folgt in
diesem Buch daher zwangslaufig ein Blick in die Zukunft.
Radikale  Zartlichkeit ist das Eingestandnis  der



Notwendigkeit von Visionen, die politisch und vielfaltig
zugleich sind.

Dieses Buch wird weder Beziehungstipps liefern noch
einfache Losungen. Mit diesem Unbehagen mussen wir alle
leben. Auch ich. Denn mein Unbehagen ist wahrend des
Schreibens nicht kleiner geworden. AuRerdem hat sich noch
ein anderes Gefuhl eingestellt: das des Unwohlseins
dardber, dass Autor*innen wie ich, die nicht einer
dominanzgesellschaftlichen Norm (weifs, christlich, cis
mannlich) entsprechen, oft aus einer
Betroffenheitsperspektive erzahlen - oder erzahlen mussen,
um ihrer Expertise wiederum Gultigkeit und Gewicht zu
verleihen. Diese  Strukturen fuhren zu  weiteren
Marginalisierungen, weil diese Autor*innen sich selbst in
ihren eigenen Texten als anders, als abweichend erzahlen.
Auch ich tue das in diesem Buch. Dass ich in dieser Position
bin, macht mich oft witend.

Gleichzeitig ist das, was ich weil und was ich in diesem
Buch erzahle, das vorlaufige Ergebnis meiner Subjektivitat
im Rahmen gesellschaftlicher Strukturen. Und genau das ist
ja meine Kernaussage: Das Personliche ist politisch! Und
woran konnte ich das stichfester zeigen als an meiner
eigenen Perspektive? Oder zumindest, indem ich mit ihr
beginne?

Das ist nur einer der Widerspruche, die ich in diesem Buch
aushalten muss und die mich weit Uber dieses Buch hinaus
beschaftigen. Als ich begann dieses Buch zu schreiben,
wusste ich nicht, wohin mich meine Gedanken fuhren
werden (auch wenn ich meinen Verlag vom Gegenteil
uberzeugte). Ich folgte lediglich dem Unbehagen. Zum
ersten Mal schrieb ich, ohne zu wissen, wo ich am Ende
rauskomme. Ich versuchte eigene Fragen, Zweifel und



Widerspruche zuzulassen. Das war aufregend. Und neu. Und
das ist es immer noch.

Was kommt nach der Entzauberung, wenn das Heilige und
Transzendente der romantischen Liebe, wie wir sie gelernt
haben, verschwunden ist? Dann kommt vielleicht die
Unordnung. Und es kommen die ganzen Widerspruche. Das
ist vielleicht das Einzige, das ich wusste, als ich zur ersten
Seite dieses Buchs ansetzte: Ich will Unordnung stiften.
Oder zumindest ein Unbehagen.



KLEINES GLOSSAR DER KOMPLIZIERTEN
BEGRIFFE

Liebe Lesende,

die Welt ist kompliziert. Und manchmal gebrauche ich
komplizierte Begriffe, um sie zu beschreiben. Damit Sie mir
auf diesem Weg des Unbehagens folgen konnen, mochte ich
vorab einige Begrifflichkeiten klaren, die in diesem Buch
maflgeblich die Fahrtrichtung mit vorgeben.

Rassismus / Sexismus und andere Ismen: Ich verstehe
Rassismus oder Sexismus nicht als ein individuelles Problem
aufgrund von Vorurteilen. Es sind historisch gewachsene
Ordnungssysteme, also Systeme, die unseren Blick auf uns
selbst und auf andere Menschen ordnen und strukturieren.
In diesen Ordnungen werden Menschen - durch Gesetze,
Institutionen, Normen etc. - je nach Korpermerkmalen,
Geschlechtszuschreibungen, Herkunft und anderen
Eigenschaften soziale Rollen zugewiesen. Und das von
Geburt an. Diese Ordnungssysteme funktionieren nur, weil
sie hierarchisch sind, also weil manche Menschen qua
bestimmter Eigenschaften systematisch bevorzugt oder
benachteiligt werden und ein Machtverhaltnis zwischen
Menschen etabliert wird. Auch unser kulturelles Wissen, das
(etwa auch durch die Wissenschaften) von Generation zu
Generation weitergegeben wird, ist Teil dieser Strukturen.
Klingt abstrakt und kompliziert? Ja, das ist es. Und ich hoffe,
dass diese Satze im Laufe des Buchs eine konkrete Gestalt
annehmen.



rassifiziert: Ich mochte in diesem Buch Formulierungen wie
»Migrationshintergrund« oder »Einwanderungsgeschichte«
vermeiden, die oft im Zusammenhang mit Menschen, die in
unserer Gesellschaft Rassismus erfahren, bemuht werden.
Das liegt daran, dass sie bei dem Thema Rassismus nicht
den Kern der Sache treffen. Auch niederlandische Menschen
haben einen Migrationshintergrund, aber sind in
Deutschland nicht in demselben Malie von Benachteiligung
und rassistischem Terror bedroht wie zum Beispiel
Menschen mit Einwanderungsgeschichte aus etwa
Nordafrika, Westasien oder wie Schwarze Menschen.
Letztere leben teilweise sogar seit Jahrhunderten in
Deutschland. Ich bevorzuge daher den Begriff rassifiziert.
Warum? Erstens: weil sich Rassismus als
Ordnungsschablone Menschen aufzwangt. Sie werden also
rassifiziert, indem ihnen vermeintlich unveranderbare
Zugehorigkeiten zu Gruppen zugeschrieben werden, weil sie
auf eine bestimmte Art und Weise aussehen oder sich
verhalten. Infolgedessen werden sie hierarchisiert. Dieses
System der Stereotypisierung zielt jedoch nicht lediglich auf
Menschen mit Einwanderungsgeschichte ab. Es trifft
unterschiedliche Gruppen, die gewissen Normen nicht
entsprechen - aufgrund von Hautfarben und anderen
korperlichen Merkmalen, aber auch aufgrund von Kleidung
und Religiositat. Zweitens: Der Begriff betont, dass es bei
Rassismus nicht um eine Biologie angeblich
unterschiedlicher Rassen geht, sondern dass diese
Kategorien kulturell und historisch erwachsen sind.

Schwarz: Der Begriff ist eine aus antirassistischen
Widerstandspraktiken erwachsene Selbstbezeichnung von
Menschen afrikanischer oder afrodiasporischer Herkunft.
Daher schreibe ich Schwarz auch immer mit grofSem
Anfangsbuchstaben. Das soll auch verdeutlichen, dass es



sich dabei nicht um eine faktische Beschreibung einer
Hautfarbe handelt, sondern um eine gesellschaftliche
Position, die in global wirkenden, rassistischen Geflgen
diesen Menschen zugeschrieben wird. Oder wie es die
Autorin und Antidiskriminierungsexpertin Tupoka Ogette
beschreibt: »>Schwarzsein< bedeutet, dass Menschen durch
gemeinsame Erfahrungen von Rassismus miteinander
verbunden sind und auf eine bestimme Art und Weise von
der Gesellschaft wahrgenommen werden.«3

weils: Auch beim Weilsein geht es nicht um die
Beschreibung einer tatsachlich weillen Hautfarbe. Niemand
ist weilS wie ein weilles Blatt Papier. Es geht bei der
Bezeichnung um eine soziale Position in der hierarchischen,
rassistischen Ordnung - und zwar weit oben. Es ist eine
Zuschreibung aufgrund der Herkunft und der Erscheinung,
die es in unserer Gesellschaft Menschen erlaubt, nicht als
weniger wertvolle Andere, Fremde oder Normabweichende
wahrgenommen zu werden. Darum schreibe ich weils auch
kursiv, um zu betonen, dass es sich auch hierbei um eine
gesellschaftliche Konstruktion handelt, die anpassungs- und
wandlungsfahig ist.

Dominanzgesellschaft. Oft wird in Debatten um
Diskriminierung der Begriff der Mehrheitsgesellschaft
bemuht, um etwa jene Mehrheit der Gesellschaft zu
bezeichnen, die weils und christlich ist, und somit nicht von
Rassismus oder Antisemitismus betroffen. Ich finde den
Begriff problematisch, da er vorgibt, dass politische
Ungleichheiten in Gesellschaften Fragen von Mehrheiten
und Minderheiten sind und nicht auch von Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen, die durch Regeln, Normen und
Institutionen aufrechterhalten werden. Es gibt etwa Lander,
in denen ethnische oder religiose Minderheiten brutal uber



Mehrheiten herrschen. Es geht also nicht ausschlieSlich um
Zahlen und Mehrheiten, sondern darum, welche kulturellen
Kategorien und Zuschreibungen dominieren. Daher spreche
ich von Dominanzgesellschaft oder Dominanzkultur.

binar. Der Begriff binar [allg.: aus zwei Einheiten (Stoffen,
Teilen, Ziffern usw.) bestehend]é wird den meisten aus
Diskussionen zum Thema Geschlechtsidentitaten gelaufig
sein. Eine binare Vorstellung des Geschlechtersystems geht
etwa davon aus, dass es nur zwei Geschlechter gibt: Mann
und Frau. Selbst wenn ein sogenanntes Dazwischen
zugelassen wird, wird dieses doch entlang dieser zwei Pole
eingeordnet, die als eine naturliche Ordnung angenommen
werden. Doch von Binaritat kann auch in vielen anderen
sozialen Gefugen die Rede sein, uberall, wo erlernte
gesellschaftliche Denkschemata einen angeblichen
Gegensatz von zwei Eigenschaften vorgeben, entlang derer
gewisse Normen ausbuchstabiert werden (zum Beispiel:
homosexuell vs. heterosexuell).

biologistisch: Die Annahme, allein mit biologischen
Malsstaben soziale Phanomene in unserer Gesellschaft
erklaren Zu konnen, nenne ich, wie viele
Kulturwissenschaftler*innen, biologistisch. Biologistische
Erklarungen vernachlassigen es in der Regel, die
Verhaltnisse und Rollenverteilungen in unserer Gesellschaft
auf ihre historischen und politischen Grinde hin zu
analysieren.

Hetero / heteronormativ / heterosexuell: Wenn ich in diesem
Buch den Begriff hetero verwende, meine ich damit
heteronormativ (es sei denn, ich schreibe explizit
heterosexuell). Damit meine ich die Entsprechung einer
gesellschaftlichen Norm, in der Mann und Frau eine
(romantische) Beziehung fuhren. Diese zwei Menschen



