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Vorrede

Zu allen Zeiten hat die grosse Masse der Menschen ihre
Gottesverehrung in Formalitäten verlegt; die wahre
Frömmigkeit, d.h. das Licht und die Tugend ist niemals das
Erbtheil der Menge gewesen; darüber darf man sich nicht
wundern, denn nichts stimmt mehr zur menschlichen
Schwachheit. Das Aeussere drängt sich uns auf; das Innere
verlangt dagegen Erwägungen, zu denen nur Wenige sich
die Fähigkeit erwerben. Die wahre Frömmigkeit besteht in
Grundsätzen und deren thätiger Befolgung; die Formalitäten
der Gottesverehrung ahmen jener nur nach und sind von
zweierlei Art; die einen bestehen in ceremoniellen
Handlungen, die anderen in Glaubensformeln. Die
Ceremonien ähneln den tugendhaften Handlungen und die
Glaubensformeln sind gleichsam Schatten der Wahrheit und
nähern sich mehr oder weniger dem reinen Lichte. Alle diese
Formalitäten wären löblich, wenn die, welche sie erfunden
haben, sie so eingerichtet hätten, dass sie im Stande wären,
das zu bewahren und auszudrücken, wovon sie die Abbilder
sind, und wenn die religiösen Ceremonien, und die kirchliche
Zucht, so wie die Regeln der Gemeinschaften und die
menschlichen Gesetze dem göttlichen Gesetze gleichsam
als eine Art Einhegung dienten, welche uns von der
Annäherung an das Laster zurückhielte, uns an das Gute
gewöhnte und[1] uns mit der Tugend vertraut machte. Dies
war das Ziel von Moses und von andern guten
Gesetzgebern; es war das Ziel der weisen Begründer der
religiösen Orden und vor allen das Ziel von Jesus Christus,
des göttlichen Stifters der reinsten und aufgeklärtesten



Religion. Ebenso verhält es sich mit den
Glaubensformularen; man könnte sie zulassen, wenn sie
überall mit den Heilswahrheiten übereinstimmten, selbst
wenn sie die Wahrheit, um die es sich handelt, auch nicht
ganz enthielten. Allein nur zu oft trifft es sich, dass die
Gottesverehrung in äusserlichen Handlungen erstickt wird
und dass das göttliche Licht durch die Meinungen der
Menschen verdunkelt wird.

Die Heiden, welche die Erde vor der Gründung des
Christenthums bewohnten, hatten nur eine Art von
Formalitäten; sie hatten Ceremonien in ihrer
Gottesverehrung, aber sie kannten keine Glaubensartikel
und sie hatten nie daran gedacht, aus ihrer dogmatischen
Gotteslehre Formeln zurecht zu machen. Sie wussten nicht,
ob ihre Götter wirkliche Personen oder nur Symbole von
Naturmächten, wie von der Sonne, den Planeten und den
Elementen waren. Ihre Mysterien bestanden nicht aus
schwer verständlichen Glaubenssätzen, sondern nur in
gewissen geheimen Verrichtungen, von welchen die
weltlichen Leute, d.h. die nicht Eingeweihten,
ausgeschlossen waren. Diese Verrichtungen waren oft
lächerlich und widersinnig und man musste sie geheim
halten, um sie vor Verachtung zu schützen. Die Heiden
hatten ihren Aberglauben; sie rühmten sich der Wunder;
alles war bei ihnen voll von Orakeln, Vogelschauen,
Prophezeihungen und Offenbarungen; die Priester erfanden
Zeichen von dem Zorne und von der Liebe der Götter, deren
Dolmetscher zu sein sie behaupteten. Sie beabsichtigten,
die Geister durch Furcht und Hoffnung in Bezug auf die
menschlichen Ereignisse zu leiten; aber die grosse Zukunft



eines jenseitigen Lebens war dabei kaum in Aussicht
genommen; man gab sich nicht die Mühe, den Menschen
wahre Ansichten von Gott und der Seele beizubringen.

Von allen Völkern des Alterthums waren es nur die
Hebräer, welche öffentliche Glaubenssätze in ihrer Religion
hatten. Abraham und Moses haben den Glauben[2] an einen
einzigen Gott begründet, welcher die Quelle alles Guten und
der Urheber aller Dinge ist. Die Hebräer sprechen von ihm in
einer, der erhabenen Substanz würdigen Weise und man
staunt, die Bewohner eines kleinen Stückes der Erde
aufgeklärter als den übrigen Theil der Menschheit zu sehen.
Die Weisen bei den übrigen Völkern haben vielleicht über
Gott mitunter dasselbe ausgesprochen, aber sie sind nicht
so glücklich gewesen, dass man ihnen genügend gefolgt
wäre und dass ihre Lehre zum Gesetz erhoben worden wäre.
Indess hatte Moses die Lehre von der Unsterblichkeit der
Seele in seinem Gesetze nicht aufgenommen. Diese Lehre
stimmte mit seinen Ansichten, sie ging von Hand zu Hand,
aber sie war in keiner gemeinverständlichen Weise
anerkannt; erst Jesus lüftete den Schleier und obgleich ohne
Macht in seinen Händen, lehrte er doch mit der ganzen
Macht eines Gesetzgebers, dass die unsterblichen Seelen in
ein anderes Leben übergehen, wo sie den Lohn für ihre
Thaten erhalten sollen. Schon Moses hatte gute
Vorstellungen von der Grösse und Güte Gottes geäussert,
mit denen viele der gebildeten Völker heute
übereinstimmen; aber erst Jesus Christus sprach alle daraus
sich ergebenden Folgesätze aus und er liess erkennen, dass
die göttliche Güte und Gerechtigkeit vollständig aus dem
erhelle, was Gott für die Seelen bereite.



Ich will hier nicht auf die übrigen Punkte der christlichen
Lehre eingehen, sondern nur zeigen, wie Jesus Christus es
erreichte, dass die natürliche Religion zum Gesetz erhoben
wurde und sie das Ansehn öffentlicher Glaubenssätze
erhielt. Er allein vollbrachte das, was viele Philosophen
vergeblich versucht hatten und als die Christen endlich die
Oberhand in dem Römischen Reiche erlangt hatten, welches
den bessern Theil der bekannten Erde befasste, ward die
Religion der Weisen zur Religion der Völker. Auch Mahomed
entfernte sich demnächst nicht von diesen grossen
Lehrsätzen der natürlichen Religion und seine Anhänger
verbreiteten sie unter die entferntesten Völker Asien's und
Afrika's, zu denen das Christenthum noch nicht gebracht
worden war. Sie zerstörten in vielen Ländern den
heidnischen Aberglauben, welcher der wahrhaften Lehre von
der Einheit Gottes und der Unsterblichkeit der Seelen
entgegenstand.[3]

Es erhellt, dass Jesus Christus in Vollendung dessen, was
Moses begonnen, verlangt hat, dass die Gottheit nicht blos
der Gegenstand unserer Furcht und Verehrung, sondern
auch unserer Liebe und Zuneigung sei. Damit machte er die
Menschen schon im Voraus glücklich und gab ihnen einen
Vorgeschmack von der kommenden Seligkeit; denn nichts
ist angenehmer, als das zu lieben, was der Liebe würdig ist.
Die Liebe ist derjenige Gemüthszustand, welcher sich an
den Vollkommenheiten des geliebten Gegenstandes erfreut
und Gott ist dieser vollkommenste und erfreulichste
Gegenstand. Es genügt, um ihn zu lieben, dass man seine
Vollkommenheiten betrachte und dies ist leicht, weil wir
deren Vorstellungen in uns selbst vorfinden. Die



Vollkommenheiten Gottes sind dieselben, wie die unserer
Seele, nur dass Gott sie in unbegrenztem Maasse besitzt. Er
ist der Ozean, von dem wir nur Tropfen empfangen haben;
in Uns wohnt einige Macht, einiges Wissen, einige Güte;
aber in Gott sind sie in aller Fülle vorhanden. Die Ordnung,
das Ebenmaass, die Uebereinstimmung entzücken uns; die
Malerei und die Musik sind Funken davon; aber Gott ist ganz
Ordnung, er bewahrt stets die Richtigkeit der Verhältnisse
und er bewirkt die allgemeine Uebereinstimmung. Alles
Gute ist eine Ausbreitung seiner Strahlen.

Hieraus erhellt, dass die wahre Frömmigkeit und selbst
das wahre Glück in der Liebe zu Gott besteht, aber in einer
verständigen Liebe, deren Kraft mit Einsicht verbunden ist.
Diese Art der Liebe lässt an den guten Handlungen jenes
Vergnügen finden, welches der Tugend eine Stütze gewährt
und welches indem es alles auf Gott, wie auf den
Mittelpunkt bezieht, das Menschliche in das Göttliche
überführt. Denn indem man seine Pflicht thut und der
Vernunft gehorcht, erfüllt man die Vorschriften der höchsten
Vernunft; man richtet alle seine Absichten auf das gemeine
Beste, welches von dem Ruhme Gottes nicht verschieden
ist. Man findet alsdann, dass nichts den eigenen Interessen
mehr entspricht, als die allgemeinen Interessen zu den
seinigen zu machen und man sorgt für sich selbst, wenn
man mit Freuden den wahren Vortheilen der Menschheit
dient. Mag unser Streben Erfolg haben oder nicht, so sind
wir doch mit[4] dem, was geschieht, zufrieden, sobald wir
uns in den Willen Gottes ergeben und wir wissen, dass das,
was er will, das Bessere ist. Aber schon ehe Gott seinen
Willen durch die Ereignisse erkennbar macht, trachtet man,



ihm entgegen zu kommen, indem man das thut, was seinen
Vorschriften am meisten zu entsprechen scheint. Bei einer
solchen Gemüthsverfassung, werden wir durch den
schlechten Erfolg nicht entmuthigt und beklagen nur unsere
Fehler. Trotz der Undankbarkeit der Menschen lassen wir in
der Uebung unserer auf das Wohlthun gerichteten
Neigungen nicht nach. Unsere Liebe ist demüthig und voll
Maass; sie strebt nicht nach der Herrschaft. Gleich
aufmerksam auf unsere Fehler, wie auf die Talente Anderer,
sind wir immer bereit, unsere Handlungen zu prüfen und die
der andern zu entschuldigen und wieder gut zu machen,
lediglich um uns selbst zu vervollkommnen und Niemandem
Unrecht zu thun. Ohne Mildthätigkeit giebt es keine
Frömmigkeit und man kann keine aufrichtige Gottesfurcht
zeigen, wenn man nicht dienstfertig und wohlthätig ist.

Gute Anlagen, eine vortheilhafte Erziehung, der Verkehr
mit frommen und tugendhaften Personen können viel dazu
beitragen, dass unsere Seele zu solcher schönen Verfassung
gelangt; aber das was sie darin am meisten befestigt, sind
die guten Grundsätze. Ich habe es schon gesagt; man muss
die Einsicht mit dem Eifer verbinden; die Vervollkommnung
unseres Geistes muss der unseres Willens die Vollendung
geben. Das tugendhafte Handeln kann ebenso wie das
lasterhafte Handeln die Wirkung einer blosen Gewohnheit
sein; man kann daran Geschmack finden; wenn aber die
Tugend vernünftig ist, wenn sie sich auf Gott, als die höchste
Vernunft der Dinge bezieht, so ist sie auf die Erkenntniss
gegründet. Man könnte Gott nicht lieben, wenn man seine
Vollkommenheiten nicht kennte und diese Kenntniss
schliesst die Grundsätze der wahrhaften Frömmigkeit in



sich. Das Ziel der wahren Religion soll dahin gehn, dass sie
dem Gemüthe der Menschen eingepflanzt werde. Dennoch
haben sich sonderbarer Weise die Menschen und die Lehrer
der Religion oft weit von diesem Ziele entfernt. Gegen den
Willen unseres göttlichen Herrn ist die Andacht oft in
Ceremonien umgewandelt und die Lehre mit[5] Formeln
überladen worden. Sehr oft waren diese Ceremonien nicht
dazu angethan, um die Uebung der Tugend zu stützen; und
die Formeln waren oft nicht klar und verständlich. Sollte
man es glauben, die Christen haben gemeint gottergeben
sein zu können, ohne doch ihren Nächsten zu lieben, und
fromm, ohne Gott zu lieben. Ja man hat wohl auch gemeint,
seinen Nächsten lieben zu können, ohne ihm nützlich zu
sein und Gott zu lieben, ohne ihn zu kennen. Mehrere
Jahrhunderte sind verflossen, ohne dass die öffentliche
Meinung diesen Mangel bemerkt hat und noch sind grosse
Ueberreste von dem Reiche der Finsterniss vorhanden. Man
hört oft Leute, die selbst mit dem Unterricht zu thun haben,
viel von der Frömmigkeit, von der Hingebung, von der
Religion sprechen, aber man findet sie sehr wenig von den
göttlichen Vollkommenheiten unterrichtet. Sie haben falsche
Vorstellungen von der Güte und Gerechtigkeit des Herrn der
Welt; sie bilden sich einen Gott, der weder der Liebe, noch
der Nachahmung werth ist.

Dergleichen ist nach meiner Meinung mit gefährlichen
Folgen verknüpft, weil es von ausserordentlicher Wichtigkeit
ist, dass die unmittelbare Quelle der Frömmigkeit nicht
verunreinigt werde. Die alten Irrthümer derer, welche die
Gottheit angeklagt und einen schlechten Herrscher aus ihr
gemacht haben, sind in unsern Tagen mitunter wieder



hervorgesucht worden; man beruft sich auf die
unwiderstehliche Macht Gottes, während man vielmehr
seine erhabene Güte hätte darlegen sollen; man hat eine
despotische Gewalt dahingestellt, wo man sie als eine von
der höchsten Weisheit geleitete Macht hätte begreifen
sollen. Diese Ansichten, die so grosses Unheil stiften
können, werden, so viel ich bemerkt habe, vorzüglich auf
die verworrenen Begriffe gestützt, welche man sich von der
Freiheit, Nothwendigkeit und dem Schicksal gebildet hat,
und ich habe mehr als einmal, wo die Gelegenheit sich dazu
bot, zur Feder gegriffen, um diese wichtigen Begriffe
deutlicher zu machen. Indess habe ich zuletzt mich
genöthigt gesehen, meine Gedanken über all diese, mit
einander verknüpften Dinge zu sammeln und dem Publikum
mitzutheilen. Dies ist in den Abhandlungen geschehen,
welche ich hier dem Publikum übergebe und welche über
die Güte Gottes,[6] über die Freiheit des Menschen und den
Ursprung des Bösen handeln.

Es giebt zwei Labyrinthe, in denen unsere Vernunft sich
sehr oft verirrt; das eine betrifft die grosse Frage von der
Freiheit und der Nothwendigkeit, insbesondere in Bezug auf
die Hervorbringung und den Ursprung des Uebels; das
andere besteht in der Behandlung der Stetigkeit und der
untheilbaren Dinge, welche deren Elemente zu sein
scheinen und wo die Untersuchung des Unendlichen mit
hinzutreten muss. Das erste Labyrinth umfasst beinahe das
ganze menschliche Geschlecht, während das letzte nur die
Philosophen beschäftigt. Vielleicht habe ich ein andermal
die Gelegenheit, mich über das letztere auszusprechen und
zu zeigen, dass in Folge mangelhaften Verständnisses der



Natur der Substanz und des Stoffes, man falsche Sätze
aufgestellt hat, die dann zu unübersteiglichen
Schwierigkeiten führen, während letztere vielmehr zur
Verwerfung jener Sätze benutzt werden sollten. Wenn
jedoch die Erkenntniss der Stetigkeit für die philosophische
Untersuchung von Wichtigkeit ist, so ist die Erkenntniss der
Nothwendigkeit es nicht weniger für das Handeln und sie
bildet sammt den mit ihr verknüpften Dingen über die
Freiheit des Menschen und die Gerechtigkeit Gottes den
Gegenstand dieser Schrift.

Zu allen Zeiten hat die Menschen ein Trugschluss
beunruhigt, welchen die Alten die faule Vernunft nannten,
weil er dahin führt, nichts zu thun oder wenigstens sich um
nichts zu kümmern und nur seinen Neigungen zum
unmittelbaren Genusse zu folgen. Denn, sagte man, wenn
das Zukünftige nothwendig ist, so wird das, was kommen
muss, eintreten, gleichviel, was ich auch thun mag. Nun ist
das Kommende nothwendig, sagte man, entweder weil die
Gottheit alles voraussieht und sie selbst bei Leitung der
Dinge dieser Welt es vorausbestimmt hat, oder weil
vermöge der Verknüpfung der Dinge alles nothwendig
eintritt, alles in Folge der Natur der Wahrheit selbst, die in
den Aussprüchen, welche man über die kommenden
Ereignisse machen kann, so bestimmt ist, wie es in allen
andern Aussprüchen der Fall ist. Denn der Ausspruch an sich
muss immer entweder wahr oder falsch sein, wenn man
auch nicht[7] immer weiss, welches von beiden er ist. Alle
diese bestimmenden Gründe treffen, trotz ihrer
anscheinenden Verschiedenheit, gleich Linien in einen
Mittelpunkt zusammen; denn es giebt eine Wahrheit für die



kommenden Ereignisse, welche durch deren Ursachen
voraus bestimmt und indem Gott diese Ursachen
angeordnet hat, hat er auch im Voraus die Ereignisse mit
bestimmt.

Die falsche Auffassung des Begriffes der Nothwendigkeit,
hat in ihrer Anwendung auf das Handeln, zu dem
sogenannten Mohamedanischen Schicksal, dem Schicksal
bei den Türken, Anlass gegeben, weil man von den Türken
meint, dass sie den Gefahren nicht aus dem Wege gehen
und selbst die Orte nicht verlassen, wo die Pest herrscht und
zwar aus Gründen, welche den erwähnten gleichen. Denn
das sogenannte Schicksal bei den Stoikern war nicht so
schwarz, als man es macht; es entband die Menschen nicht
von der Sorge für ihre Angelegenheiten, sondern wollte
ihnen in Bezug auf die Ereignisse vielmehr nur eine
Seelenruhe vermittelst der Betrachtung der Nothwendigkeit
einflössen, welche unsere Sorgen und Kummer als nutzlos
erscheinen lässt. In diesem Punkte entfernten diese
Philosophen sich nicht ganz von der Lehre unseres Herrn,
welcher auch von dieser Sorge für den nächsten Tag abräth
und sie mit den nutzlosen Anstrengungen vergleicht, durch
welche ein Mensch sich abmüht, um seine Körpergrösse zu
verlängern.

Allerdings können diese Lehren der Stoiker (und vielleicht
auch die von einigen berühmten Philosophen unserer Zeit),
welche sich auf diese angebliche Nothwendigkeit
beschränken, nur eine erzwungene Ruhe gewähren,
während unser Herr erhabenere Gedanken einflösst und uns
selbst das Mittel für unsere Zufriedenheit lehrt, indem er
uns versichert, dass der allgütige und allweise Gott für alles



sorgt und selbst kein Haar auf unserem Kopfe vernachlässigt
und wir ihm also voll vertrauen können. Denn, wenn wir ihn
zu begreifen vermöchten, so würden wir einsehen, dass wir
nichts besseres (in unbeschränktem Sinne für uns) zu
wünschen brauchten, als das, was er thut. Dies ist genau so,
als wenn man den Menschen sagte: Thut eure Pflichten und
seid mit dem, was kommt, zufrieden, nicht blos deshalb,[8]
weil ihr der göttlichen Vorsehung oder der Natur der Dinge
keinen Widerstand leisten könnt (was allerdings für unsere
Ruhe zureichen möchte, aber nicht für unsere
Zufriedenheit), sondern auch deshalb, weil ihr es mit einem
guten Herrn zu thun habt. Man könnte dies das christliche
Schicksal nennen.

Indess zeigt sich, dass die Mehrzahl der Menschen und
selbst der Christen bei ihren Handeln auch etwas Mischung
mit dem türkischen Schicksal eintreten lassen, wenn sie sich
dessen auch nicht genügend bewusst sind. Sie verharren
allerdings bei offenbaren Gefahren, oder bei sichern und
grossen Glücksfällen nicht in Unthätigkeit und
Nachlässigkeit; denn sie werden z.B. nicht versäumen, ein
einstürzendes Haus zu verlassen oder sich von einem
Abgrunde, der auf ihrem Wege sich öffnet, wegzuwenden;
sie werden auch in der Erde nach dem Schatz graben, der
schon halb entdeckt ist, und nicht warten, bis das Schicksal
ihn vollends hervortreten lässt; ist dagegen das Gute oder
das Uebel noch entfernt und zweifelhaft und das
Schutzmittel beschwerlich oder nicht genehm, so gilt uns
die faule Vernunft für gut. Handelt es sich z.B. um die
Erhaltung unserer Gesundheit und selbst unseres Lebens
vermittelst einer zuträglichen Lebensweise, so entgegnen



die Leute, denen man einen solchen Rath giebt, sehr oft,
dass unsere Tage gezählt seien und dass es vergeblich sei,
gegen das zu kämpfen, was Gott uns bestimmt habe. Dabei
ergreifen aber dieselben Leute mit Hast die lächerlichsten
Mittel, wenn das vernachlässigte Uebel sich nähert. Ebenso
bringt man ähnliche Gründe da hervor, wo das Ueberlegen
etwas schwierig wird; z.B. wenn man sich fragt, quod vitae
sectabor iter? welchen Beruf man wählen solle? oder wenn
es sich um eine Heirath handelt, oder um einen Krieg, den
man unternehmen soll, oder um eine Schlacht, die es geben
wird; denn in allen diesen Fällen werden Manche die Mühe
des Ueberlegens zu vermeiden gern geneigt sein, und
vorziehen, sich dem Schicksal oder ihrer Neigung zu
überlassen, als wenn sie ihre Vernunft nur in jenen leichten
Fällen zu gebrauchen hätten. Man wird dann oft wie ein
Türke denken (obgleich man dies sehr verkehrter Weise ein
Ergeben in die Vorsehung nennt, denn dies passt nur[9] da,
wo man das Seinige gethan hat) und man wird die faule
Vernunft benutzen, welche sich auf das unvermeidliche
Schicksal stützt, um damit sich die Ueberlegung, welche
sich gehört, zu ersparen. Man bedenkt nicht, dass wenn ein
solcher Einwand gegen den Gebrauch der Vernunft
begründet wäre, er immer gelten müsste, mag die
Ueberlegung leicht oder schwer sein. Diese Faulheit ist auch
zum Theil die Quelle für das abergläubische Handwerk der
Wahrsager, auf welches die Leute sich ebenso, wie auf den
Stein der Weisen verlassen; denn sie mögen gern einen
kurzem Weg, auf dem sie ohne Mühe das Glück erreichen
können.



Ich spreche hier nicht von denen, welche ihrem Glück
blind vertrauen, weil sie bisher glücklich gewesen sind, als
wenn hier etwas Beharrliches bestände. Ihre Folgerungen
von dem Vergangenen auf das Kommende sind so wenig
begründet, wie die Lehren der Astrologie und andere
Voraussagungen. Sie bedenken nicht, dass das Glück seine
Ebbe und Fluth hat, una manca, wie die Bassette spielenden
Italiener es zu nennen pflegen. Sie machen hierbei ihre
besonderen Beobachtungen, auf die ich Niemanden rathen
möchte, zu fest sich zu verlassen. Indess steigert allerdings
ein solches Vertrauen auf das eigene Glück oft den Muth
dieser Menschen, insbesondere bei den Soldaten. In
Wahrheit macht oft das besondere Glück, was sie sich
zuschreiben, wie ja auch Voraussagungen dies oft bewirken,
dass das Vorausgesagte eintrifft. So nimmt man ja auch an,
dass die Meinung der Mahomedaner vom Schicksal sie
entschlossener mache. In dieser Weise haben selbst
Irrthümer mitunter ihren Nutzen, indess meist nur insofern,
als sie andere Irrthümer verbessern; aber die Wahrheit ist
unbedingt mehr werth.

Man treibt jedoch mit dieser vorgeblichen Nothwendigkeit
des Schicksals hauptsächlich Missbrauch, um damit seine
Laster und sein ausgelassenes Leben zu entschuldigen. Ich
habe oft aufgeweckte junge Leute, die als starke Geister
sich zeigen wollten, sagen hören, dass es unnütz sei, die
Tugend zu predigen, das Laster zu tadeln und auf Lohn zu
hoffen oder Strafen zu fürchten, weil man von dem Buche
des Schicksals behaupten könne, dass es bei dem, was
darin geschrieben stehe,[10] verbleibe und dass unser
Verhalten darin nicht das Mindeste andern könne. Deshalb



sei es das Beste, seinen Neigungen zu folgen und nur an
das sich zu halten, was für die gegenwärtige Zeit uns
befriedige. Sie bedenken die sonderbaren Folgerungen
nicht, welche an einen solchen Grund sich knüpfen, welcher
zu viel beweist, weil er z.B. beweisen dürfte, dass man einen
süssen Trank auch dann trinken solle, wenn man wisse, dass
er Gift enthalte. Mit demselben Grunde (wenn er ein gültiger
wäre) könnte ich auch behaupten, dass wenn es in dem
Buche der Parzen geschrieben stehe, dass das Gift jetzt
mich tödten oder mir Schaden zufügen werde, dies auch
eintreten werde, wenn ich den Trank nicht trinke; und dass
wenn dies in diesem Buche nicht geschrieben stehe, es
auch nicht geschehen werde, selbst wenn ich das Gift
trinken würde. Mithin könnte ich ungestraft meinen
Neigungen folgen und das wählen, was angenehm ist, wenn
es auch noch so schädlich ist. Indess sind solche
Behauptungen eine offenbare Verkehrtheit. Wenn ein
solcher Einwurf jene Leute auch ein wenig stutzig macht, so
kommen sie doch immer auf ihre Reden zurück, welche sie
in mancherlei Weise so lange hin und her wenden, bis man
ihnen den Fehler ihres Trugschlusses begreiflich macht. Es
ist nämlich falsch, dass das Ereigniss eintrete, gleichviel was
man thue; vielmehr tritt es ein, weil man das thut, was
dahin führt und wenn das Ereigniss in jenem Buche
geschrieben steht, so ist auch die Ursache darin
verzeichnet, welche es eintreten macht. Anstatt dass also
die Verknüpfung der Wirkungen und Ursachen die Lehre von
einer das Handeln beschädigenden Nothwendigkeit
bestätigte, dient sie vielmehr zu deren Widerlegung.



Aber auch abgesehen von schlechten Absichten und
unsittlichen Neigungen, kann man auch in anderer Weise die
bedenklichen Folgen einer solchen Schicksals-
Nothwendigkeit einsehen, wenn man bedenkt, dass sie die
Freiheit des Willens aufhebt, welche dem sittlichen Handeln
so unentbehrlich ist; denn das Gerechte und Ungerechte,
das Lob und der Tadel, die Strafe und der Lohn finden auf
nothwendige Handlungen keine Anwendung und Niemand
ist verbunden, das Unmögliche zu thun oder das unbedingt
Nothwendige nicht zu[11] thun. Man wird vielleicht solche
Gründe nicht dazu missbrauchen, dass man das Unsittliche
begünstigt, allein man wird doch mitunter in Verlegenheit
gerathen, wenn man ein Urtheil über fremde Handlungen
fällen soll, oder vielmehr wenn man Einwänden begegnen
soll, unter denen es auch solche giebt, welche sich auf die
Handlungen Gottes beziehen und von denen ich bald
sprechen werde. Da die Annahmen einer unüberwindlichen
Nothwendigkeit aller Gottlosigkeit die Thür öffnet, sei es in
Folge der Straflosigkeit, die man daraus ableiten kann, oder
sei es, weil es nutzlos sei, einem, alles mit sich
fortreissenden Strome zu widerstehen, so ist es wichtig,
dass man auf die verschiedenen Grade der Nothwendigkeit
hinweise, um zu zeigen, dass es Grade derselben hier giebt,
die unschädlich sind, aber auch andere, die man nicht
zulassen kann, wenn man nicht schlechten Folgerungen
Raum geben will.

Manche gehen selbst noch weiter und benutzen die
Nothwendigkeit nicht blos als Vorwand dafür, dass die
Tugend und das Laster weder schaden noch nützen, sondern
sie sind sogar so kühn, die Gottheit zur Mitschuldigen ihrer



Fehler zu machen. Sie folgen den alten heidnischen Völkern,
welche den Göttern die Ursachen ihrer Verbrechen
zuschoben, als wenn eine Gottheit sie zu dem Unrechtthun
hintriebe. Die christliche Philosophie, welche besser, als die
alte, die Abhängigkeit aller Dinge von den ersten Urheber
und dessen Mitwirkung zu allen Handlungen der Geschöpfe
erkannt hat, scheint diese Verlegenheit nur zu steigern.
Manche kluge Leute sind in unsern Tagen dahin gelangt,
dass sie den Geschöpfen alles Handeln absprechen und Herr
Bayle, welcher ein wenig zu diesen aussergewöhnlichen
Ansichten hinneigte, hat sie zur Wiederaufrichtung jenes
gefallenen Lehrsatzes von den zwei Prinzipien oder von den
zwei Göttern benutzt, einem guten und einem schlechten,
als wenn dieser Lehrsatz besser die Schwierigkeiten über
den Ursprung des Bösen beseitigte. Indess erkennt er doch
im Uebrigen an, dass diese Ansicht sich nicht aufrecht
erhalten lasse, und dass der Satz, wonach es nur ein Prinzip
giebt, unbestreitbar in der Vernunft a priori begründet sei.
Aber er will doch daraus folgern, dass unsere Vernunft sich
verwirrt, die Einwürfe[12] nicht zu widerlegen vermag und
dass man deshalb sich fest an die offenbarten Wahrheiten
halten müsse, wonach nur ein Gott besteht, der allweise,
allmächtig und allgütig ist. Indess dürften viele seiner Leser
in der Ueberzeugung von der Unwiderleglichkeit seiner
Einwürfe, sie mindestens für ebenso stark halten, wie die
Beweise für die Wahrheit der Religion und daher gefährliche
Folgerungen daraus ziehen.

Wenn es auch keine Mitwirkung Gottes bei schlechten
Handlungen gäbe, so würde man doch Schwierigkeiten
deshalb hier finden, weil er dieselben voraussieht und



geschehen lässt, obgleich er sie doch durch seine Allmacht
verhindern könnte. Deshalb haben manche Philosophen und
selbst manche Theologen ihm lieber die Kenntniss der
Einzelheiten in den Dingen abgesprochen, namentlich in den
zukünftigen Ereignissen, als dass sie das einräumten, was
nach ihrer Meinung seine Güte erschüttern könnte. Die
Socinianer und namentlich Conrad Vorstius neigen zu dieser
Ansicht und Thomas Bonartes, der falsche Name eines
englischen Jesuiten, eines sehr gelehrten Mannes, welcher
ein Buch über die Uebereinstimmung der Wissenschaft mit
dem Glauben geschrieben hat, über welches ich nachher
sprechen werde, scheint auch diese Ansicht zu billigen.

Sie haben offenbar ganz Unrecht, aber nicht minder
Andere, welche in der Ueberzeugung, dass nichts ohne den
Willen und die Macht Gottes geschehe, ihm Absichten und
Handlungen unterschieben, welche so unwürdig des
grössten und besten der Wesen sind, dass man behaupten
möchte, diese Schriftsteller hätten wirklich den Lehrsatz von
der Gerechtigkeit und Güte Gottes aufgegeben. Sie haben
angenommen, dass Gott als Herr der Welt, ohne allen
Nachtheil für seine Heiligkeit sündigen könne, weil es ihm so
gefalle oder um sich an der Bestrafung zu erfreuen und dass
er selbst Vergnügen darin finden könne, Unschuldige in
Ewigkeit zu betrüben, ohne damit eine Ungerechtigkeit zu
begehen, weil Niemand das Recht oder die Macht habe,
seine Handlungen zu beaufsichtigen. Manche sind so weit
gegangen, zu behaupten, dass Gott wirklich so verfahre und
indem sie vorgeben, dass wir in Vergleich zu ihm[13] nur ein
Nichts seien, stellen sie uns den Würmern der Erde gleich,
welche die Menschen bei ihren Schritten zu zertreten sich



nicht scheuen oder überhaupt den Geschöpfen von anderer
als unserer Art, die man ohne Bedenken misshandelt.

Selbst Manche, mit guten Gesinnungen, neigen zu solchen
Meinungen, weil sie deren Folgen nicht genügend erkennen.
Sie sehen nicht ein, dass damit eigentlich die Gerechtigkeit
Gottes vernichtet wird; denn was soll man von solch einer
Gerechtigkeit denken, die nur ihr Belieben zur Regel nimmt,
d.h. wo der Wille nicht mehr durch die Regeln des Guten
geleitet wird und sich geradezu dem Schlechten zuwendet;
stimmt dies nicht ganz mit der tyrannischen Definition des
Thrasimachus bei Plato, welcher das für gerecht erklärte,
was dem Mächtigern gefalle. Darauf kommen Alle zurück,
welche die Pflichten auf den Zwang gründen und folgeweise
die Macht als Maassstab des Rechts aufstellen. Man wird
indess so sonderbare Grundsätze, die so wenig geeignet
sind, die Menschen durch Nachahmung Gottes gut und
liebevoll zu machen, bald aufgeben, wenn man wohl
bedacht haben wird, dass ein Gott, der sich an dem
Schlechten eines Anderen erfreut, von dem schlechten
Prinzip der Manichäer sich nicht unterscheiden würde,
vorausgesetzt, dass dieses Prinzip zum alleinigen Herrn der
Welt geworden wäre. Deshalb muss man dem wahren Gott
Gesinnungen beilegen, die ihn würdig machen, das gute
Prinzip zu heissen.

Glücklicherweise bestehen solche übertriebene Lehrsätze
unter den Theologen beinah nicht mehr; aber geistvolle
Männer, die gern Schwierigkeiten erregen, holen sie wieder
hervor. Sie suchen unsere Verlegenheit zu steigern, indem
sie die Streitsätze, welche die christliche Theologie
hervorgerufen hat, mit den Zeugnissen der Philosophie



verbinden. Die Philosophen haben die Fragen der
Nothwendigkeit, der Freiheit und vom Ursprung des Uebels
erörtert und die Theologen haben diesen Fragen die
weiteren über die Erb-Sünde, über die Gnade und die
Vorherbestimmung hinzugefügt. Die ursprüngliche
Verdorbenheit des Menschengeschlechts, welche von der
ersten Sünde gekommen ist, scheint uns eine natürliche
Nothwendigkeit zu sündigen aufgelegt zu[14] haben, wenn
die Gnade Gottes uns nicht beistehe. Weil aber die
Notwendigkeit sich mit der Bestrafung nicht vertrage, so
müsse man folgern, dass ein genügender Grund von Gnade
allen Menschen hätte mitgetheilt werden sollen; allein dies
stimmt nicht recht mit der Erfahrung.

Diese Schwierigkeit ist jedoch gross, vorzüglich in Bezug
auf die Bestimmung Gottes über das Heil der Menschen. Es
giebt nur wenig Gerettete oder Auserwählte; Gott hat also
nicht den beschliessenden Willen, viele zu erwählen und da
man einräumt, dass die von ihm Erwählten dies nicht mehr
als die andern verdienen und sie im Grunde nicht weniger
schlecht, als diese, sind, weil das Gute an ihnen nur von
dem ihnen zugefallenen Geschenke Gottes kommt, so ist die
Schwierigkeit dadurch nur vergrössert. Wo bleibt da seine
Güte? Die Partheilichkeit oder die Begünstigung einzelner
Personen widerstreitet der Gerechtigkeit und wer ohne
Grund seiner Güte Schranken setzt, kann keine genügende
Güte besitzen. Allerdings sind die Nicht-Erwählten durch ihre
eigenen Fehler verloren; es fehlt ihnen der gute Wille oder
der lebendige Glaube; allein es hat doch nur von Gott
abgehangen, ihnen diesen Willen und Glauben zu geben.
Man macht geltend, dass neben der innern Gnade es



gewöhnlich äussere Anlässe sind, welche die Unterschiede
unter den Menschen herbeiführen und dass die Erziehung,
der Umgang, das Beispiel oft die natürliche Anlage
verbessere oder verschlechtere. Wenn nun Gott für die
Einen günstige Anlässe entstehen lässt und Andere in
Verhältnisse gerathen lässt, die ihr Unglück befördern, sollte
man da keinen Grund haben, sich zu erstaunen? Auch
genügt es nicht (wie es scheint), dass man mit Einigen sagt,
die innere Gnade sei allgemein und gleich für alle; denn
dieselben Männer müssen wieder auf die Aussprüche des
heiligen Paulus zurückgehen und sagen: Welche Tiefe! wenn
sie bedenken, wie viele Menschen durch äussere Gnaden so
zu sagen ausgezeichnet sind, d.h. durch solche Gnaden,
welche auf dem Unterschied der Umstände beruhen, die
Gott hat entstellen lassen und über welche die Menschen
keine Macht haben, die aber doch einen grossen Einfluss auf
das haben, was sich auf ihr Heil bezieht.[15]

Man braucht auch nicht weiter vorgeschritten zu sein, um
mit dem heiligen Augustinus zu sagen, dass alle Menschen
durch die Sünde Adams in der Verdammniss befasst seien
und Gott sie deshalb alle in ihrem Elende lassen könnte; es
sei deshalb eine reine Güte, wenn er einige daraus befreie.
Denn abgesehen davon, dass es sonderbar ist, wie die
Sünde eines Fremden Jemanden zur Verdammniss bringen
solle, bleibt immer die Frage, weshalb Gott nicht Alle befreit
habe, weshalb er nur den kleinem Theil befreit und weshalb
er die Einen vor den Anderen vorziehe. Es ist wahr, dass er
deren Herr ist, aber er ist ein guter und gerechter Herr;
seine Macht ist zwar unbeschränkt, aber seine Weisheit



erlaubt ihm nicht, sie in einer willkürlichen und despotischen
Weise zu üben, die in Wahrheit tyrannisch sein würde.

Ueberdem ist der Sündenfall des ersten Menschen nur
eingetreten, weil Gott es gestattet hat und Gott kann
dessen Gestattung nicht beschlossen haben, ohne dessen
Folgen vorhergesehen zu haben, nämlich das Verderben des
ganzen Geschlechts der Menschen und der Auswahl einer
kleinen Zahl, während alle andern verlassen wurden.
Deshalb hilft es nichts, die Schwierigkeit dadurch zu
verhüllen, dass man sich auf die schon verdorbene Menge
beschränkt; denn man muss trotzdem auch die Kenntniss
der Folgen der ersten Sünde mit berücksichtigen, welche
Kenntniss dem Beschlusse vorausging, durch welchen Gott
diese erste Sünde gestattete und wodurch er gleichzeitig
gestattete, dass die Nicht-Auserwählten in die Summe der
Verderbniss mit einbegriffen wurden und daraus nicht
befreit werden würden; denn Gott und der Weise
beschliessen nichts ohne die Folgen zu bedenken.

Ich hoffe alle diese Schwierigkeiten beseitigen zu können,
und werde darlegen, dass die unbedingte Nothwendigkeit,
die man auch die logische oder metaphysische und
manchmal auch die geometrische nennt, und die man allein
hier zu fürchten hätte, bei den freien Handlungen nicht
besteht und dass somit die Freiheit nicht blos dem Zwange,
sondern auch der wahren Nothwendigkeit entnommen ist.
Ich werde darlegen, dass selbst Gott zwar immer das Beste
wählt, aber[16] doch nicht vermöge einer unbedingten
Nothwendigkeit handelt und dass die Gesetze über das
Angemessene, welche Gott der Natur vorgeschrieben hat,
die Mitte zwischen den geometrischen, unbedingt



nothwendigen Wahrheiten und den rein willkürlichen
Beschlüssen halten, was Herr Bayle und andere neuere
Philosophen nicht genügend begriffen haben. Ich werde
auch darlegen, dass es eine Unentschiedenheit in der
Freiheit giebt, weil bei ihr keine unbedingte Nothwendigkeit
für die eine oder die andere Seite besteht, aber dass
trotzdem niemals eine Unentschiedenheit mit
vollkommenem Gleichgewicht der beiden Seiten in ihr
besteht. Ich werde auch zeigen, dass bei den freien
Handlungen eine vollständige Selbstbestimmung besteht,
die über alles bisher begriffene hinaus geht. Ich werde
endlich erkennen lassen, dass die bedingte und die
moralische Nothwendigkeit, welche bei den freien
Handlungen angetroffen werden, nichts Unpassendes
enthalten und dass die faule Vernunft in Wahrheit ein
Trugschluss ist.

Ebenso werde ich in Betreff des Ursprungs des Uebels und
seiner Beziehung auf Gott eine Vertheidigung von Gottes
Vollkommenheiten bieten, die ebenso seine Heiligkeit,
Gerechtigkeit und Güte, wie seine Grösse, seine Macht und
seine Unabhängigkeit aufrecht erhält. Ich werde zeigen, wie
es möglich ist, dass alles von Gott abhängt, dass seine
Mitwirkung bei allen Handlungen der Geschöpfe statt hat,
und dass, wenn man will, er sogar die Geschöpfe
ununterbrochen erschafft und dass er trotz dem nicht der
Urheber der Sünde ist, wobei ich auch zeige, wie man die
beraubende Natur des Uebels zu verstehen habe. Ja ich thue
noch mehr; ich zeige, dass das Uebel aus einer andern
Quelle, als dem Willen Gottes entspringt und dass man
deshalb mit Recht von dem moralischen Uebel sagen kann,



dass Gott es nicht wolle, sondern nur gestatte. Aber ich
zeige auch, und dies ist das allerwichtigste, dass Gott die
Sünde und das Elend hat gestatten können, und dass er
dazu hat mitwirken und mit beitragen können, ohne
Schaden für seine höchste Weisheit und Güte, obgleich er,
unbedingt gesprochen, alle diese Uebel hätte vermeiden
können.[17]

Und was die Gnade und die Vorherbestimmung anlangt so
rechtfertige ich die bedenklichsten Aussprüche, wie z.B.
den, dass wir nur durch die vorausgehende Gnade Gottes
bekehrt werden und dass wir das Gute nur mit seinem
Beistand vollbringen können; feiner dass Gott das Heil aller
Menschen will und dass er nur die mit bösen Willen
verdammt und dass er allen eine genügende Gnade
gewährt, vorausgesetzt, dass sie davon Gebrauch machen
wollen, und dass Jesus Christus der Anfang und der
Mittelpunkt der Erwählung ist und dass Gott die Erwählten
zum Heil bestimmt hat, weil er voraussah dass sie in einem
lebendigen Glauben sich der Lehre Jesu Christi anschliessen
würden. Allerdings ist es richtig, dass dieser Grund für die
Erwählung nicht der letzte Grund ist und dass selbst dieses
Voraussehen noch eine Folge seines vorhergegangenen
Beschlusses ist; ebenso ist der Glaube ein Geschenk Gottes
und Gott hat die Gläubiger aus Gründen eines höheren
Beschlusses im voraus bestimmt, welcher die Gnade und die
unterstützenden äusseren Umstände in Gemässheit der
Tiefe seiner Allweisheit vertheilt.

Da nun einer der ausgezeichnetsten Männer unserer Zeit,
dessen Beredtsamkeit so gross, wie sein Scharfsinn ist und
welcher grosse Beweise von seiner ausgebreiteten



Gelehrsamkeit gegeben hat, in Folge einer Richtung, die ich
nicht weiter bezeichnen mag, unternommen hat, alle
Schwierigkeiten in dieser Materie, die ich nur im Umriss hier
angedeutet habe, zu beseitigen, so habe ich ein
vortreffliches Feld um mich zu üben gefunden, indem ich mit
ihm in die Einzelheiten eingehe. Ich erkenne an dass Herr
Bayle (denn man wird leicht bemerken, dass ich ihn meine)
den Vortheil ganz auf seiner Seite hat, wenn man nicht auf
die tiefere Grundlage der Sache eingeht; aber ich hoffe,
dass die nackte Wahrheit (die nach seinem eigenen
Anerkenntniss mir zur Seite steht) mich über allen Schmuck
der Beredtsamkeit und der Gelehrsamkeit wird siegen
lassen, sofern nur diese Wahrheit so, wie es sich gehört,
dargelegt wird. Ich hoffe um so mehr, dass mir dies gelingen
wird, als ich die Sache Gottes vertrete und als einer der
Sätze, die ich vertheidige, dahin lautet, dass Gottes
Beistand denen nicht mangelt, denen es nicht an guten
Willen fehlt.[18]

Von letzterem glaubt der Verfasser dieser Abhandlung den
Beweis durch die Sorgfalt geliefert zu haben welche er auf
diesen Gegenstand verwendet hat. Er hat seit seiner Jugend
darüber nachgedacht; er hat sie mit mehreren der
einsichtigsten Männer dieser Zeit besprochen und er hat
sich darüber durch das Studium guter Schriftsteller
unterrichtet. Der Erfolg, welchen Gott ihm bei einigen
anderen Untersuchungen (nach dem Urtheil mehrerer
urtheilsfähiger Richter) gewährt hat, welche von grossem
Einfluss auf den vorliegenden Gegenstand sind, lässt ihn
wohl mit Recht auf die Aufmerksamkeit derjenigen Leser



hoffen, welche die Wahrheit lieben und zu deren Aufsuchung
geeignet sind.

Der Verfasser hatte überdem noch besondere und
gewichtige Gründe, um die Feder zur Untersuchung dieses
Gegenstandes in die Hand zu nehmen. Wiederholt haben ihn
dazu die Unterhaltungen veranlasst, welche er darüber mit
Gelehrten und Hofleuten in Deutschland und Frankreich und
besonders mit einer der bedeutendsten und vollendetsten
Fürstin gepflogen hat. Ich habe die Ehre gehabt, dieser
Fürstin meine Ansichten über mehrere Stellen des
vortrefflichen Wörterbuches des Herrn Bayle
auseinandersetzen zu können, wo die Vernunft und die
Religion als Kämpfer gegen einander auftreten und wo Herr
Bayle der Vernunft erst zu schweigen heisst, nachdem er sie
zu laut hat sprechen lassen. Er nennt dies den Triumph des
Glaubens. Ich habe bereits erklärt, dass ich anderer Ansicht
bin; aber ich freue mich, dass ein so grosser Geist mir damit
die Gelegenheit verschafft, um diesen eben so wichtigen
wie schwierigen Fragen auf den Grund zu gehen. Ich
gestehe, dass ich sie seit lange geprüft habe, und dass ich
mehreremale Bedenken gehabt, meine Gedanken hierüber
zu veröffentlichen, die nur diejenige Erkenntniss Gottes
fördern sollen, welche die Frömmigkeit erweckt und die
Tugend nährt. Jene Fürstin ermahnte mich indess, diese lang
gehegte Absicht auszuführen und manche Freunde thaten
dasselbe. Ich war um so mehr versucht, diesen Wünschen
nachzugeben als ich in Folge meiner Untersuchungen hoffen
konnte, dass die Einsicht und die Kenntnisse des Herrn
Bayle mir dabei helfen würden, um den Gegenstand so klar
darzulegen, als unserer beider gemeinsamen Sorgfalt[19]



möglich sein würde. Indess kamen manche Abhaltungen
dazwischen; der Tod der unvergleichlichen Königin war nicht
der geringste. Inmittelst geschah es, dass Herr Bayle von
ausgezeichneten Männern angegriffen wurde, welche die
Untersuchung derselben Fragen unternahmen. Herr Bayle
antwortete ihnen ausführlich und immer geistreich. Ich
verfolgte diesen Streit und hätte beinah mich selbst
hineingemischt. Es kam dies in folgender Weise:

Ich hatte ein neues System veröffentlicht, das mir
geeignet schien, die Verbindung zwischen Seele und Körper
zu erklären. Es fand selbst bei denen Beifall, welche nicht
ganz damit einverstanden waren und viele geschickte
Männer versicherten mich, dass sie schon ähnliche
Ansichten gehabt, aber zu keiner scharfen Auffassung
gelangt seien, ehe sie meine Schrift gelesen gehabt. Herr
Bayle beurtheilte die Schrift in seinem historischen und
kritischen Wörterbuche in dem Artikel: Rorarius. Er meinte,
dass meine Aufklärungen eine weitere Pflege verdienten; er
zeigte deren Nützlichkeit in mehreren Beziehungen und er
hob auch die Punkte hervor, wo noch Schwierigkeiten sich
ergeben dürften. Ich musste auf solche verbindliche
Aeusserungen und solche belehrende Betrachtungen
natürlich antworten, und wegen des grösseren Nutzens für
mich, veröffentlichte ich einige Erläuterungen in der
Gelehrten-Geschichte, Juli 1680. Herr Bayle antwortete
darauf in der zweiten Ausgabe seines Wörterbuchs. Ich
sandte ihm sodann eine Entgegnung, die noch nicht
erschienen ist und ich weiss nicht, ob er darauf zum dritten
Male geantwortet hat.


