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Vorrede

Da die von einem berUhmten Englander veroffentlichte
Abhandlung Uber den menschlichen Verstand eines der
schonsten und geschatztesten Werke unserer Zeit ist, so
habe ich mich entschlossen, Bemerkungen dazu zu machen,
weil ich, nach langem Nachdenken Uber denselben
Gegenstand und den grofSten Teil der davon beruhrten
Materien, dies fur eine gute Gelegenheit halte, darlber
etwas unter dem Titel »Neue Abhandlungen Uuber den
Verstand« erscheinen zu lassen und meinen Gedanken eine
gunstige Aufnahme zu verschaffen, indem ich sie in so gute
Gesellschaft bringe. Auch glaubte ich die Arbeit eines
anderen dazu gebrauchen zu durfen, um nicht nur die
meinige zu verringern (weil es in der Tat weniger Muhe
macht, dem Wege eines guten Schriftstellers zu folgen, als
in allen Stucken auf eigene Kosten zu arbeiten), sondern um
auch dem, was er uns gegeben hat, etwas hinzuzuflgen,
was immer leichter ist, als von vorn anzufangen. Denn ich
glaube, einige von ihm ubrig gelassene Schwierigkeiten
gehoben zu haben. So gereicht mir sein Ruf zum Vorteil,
ubrigens gern geneigte Gerechtigkeit zu uUben und weit
entfernt, die Achtung, welche man fur jenes Werk hegt,
herabzusetzen, wurde ich sie vielmehr vergroBern, wenn
mein Beifall von Gewicht ware.

Allerdings bin ich oft ganz anderer Ansicht als er; aber
weit entfernt, das Verdienst jenes berUhmten Schriftstellers
darum in Abrede zu stellen, lasse ich ihm vielmehr
Gerechtigkeit widerfahren, indem ich angebe, worin und
warum ich mich von seiner Meinung entferne, wann ich es



zu verhuten fur notwendig halte, dal sein Ansehen in
einigen wesentlichen Punkten der Sache selbst Abbruch tue.
Indem man ausgezeichneten Mannern Genugtuungis]
widerfahren lalt, macht man die Wahrheit nur um so
willkommener, denn fur sie, wie man anzunehmen hat,
haben sie ja besonders sich bemuht. Obgleich der Verfasser
der Abhandlung aulierordentlich viel Gutes beibringt, dem
ich beistimme, so sind doch in der Tat unsere Systeme
bedeutend voneinander verschieden. Das seinige hat mehr
Verwandtschaft mit Aristoteles, und das meinige mit Plato,
obwohl wir uns in vielen Stucken alle beide von der Lehre
dieser zwei Alten entfernen. Er ist allgemein verstandlicher,
und ich fur meinen Teil bin mitunter gezwungen, ein wenig
mehr akroamatisch und abstrakt zu sein, was fur mich,
zumal ich in einer lebenden Sprache schreibe, kein Vorteil
ist. Indessen glaube ich dadurch, dalS ich zwei Personen
redend einfuhre, wovon die eine die aus der Abhandlung
unseres Verfassers gezogenen Ansichten vortragt, die
andere meine Bemerkungen hinzufugt, die Parallele dem
Leser zuganglicher zu machen, als es ganz trockene
Bemerkungen tun wurden, deren Lektire in jedem
Augenblick durch die Notwendigkeit unterbrochen wurde,
auf sein Buch zurdckzugehen, um das meinige zu
verstehen. Es wird jedoch gut sein, mitunter unsere
Schriften noch zu vergleichen und seine Ansichten nur aus
seinem eigenen Werke zu beurteilen, obgleich ich in der
Regel dessen Ausdrlcke beibehalten habe. Allerdings hat
der durch den fremden Vortrag auferlegte Zwang, dall man
mit seinen Bemerkungen dem Faden jenes folgen mulb,
bewirkt, dalS ich das Anmutige des dialogischen Vertrags zu



treffen nicht erwarten durfte, aber ich hoffe, dals der Inhalt
selbst das Mangelhafte der Form gut machen wird.

Die Verschiedenheit wunserer Ansichten betrifft gar
wichtige Gegenstande. Es handelt sich darum, zu wissen, ob
nach Aristoteles und dem Verfasser der Abhandlung die
Seele an und fur sich ganz leer ist, wie eine noch
unbeschriebene Schreibtafel (tabula rasa), und ob alles, was
darauf verzeichnet ist, einzig von den Sinnen und der
Erfahrung herrihrt, oder ob die Seele urspringlich die
Prinzipien mehrerer Begriffe und Lehren, welche die aulReren
Gegenstande nur gelegentlich in ihr wieder erwecken, in
sich erhalt, wie ich es mit Plato und selbst mit der
Schulphilosophie und mit allen denen glaube, welche in
dieser Bedeutung die Stelle des h. Paulusi4] (Br. a. d. Rom.
K. 2 V. 15) nehmen, worin er bemerkt, dal das Gesetz
Gottes in die Herzen geschrieben sei. Die Stoiker, nannten
diese Prinzipien Gemeinbegriffe (Notiones communes,
prolépseis) d.h. Grundannahmen oder das, was man von
vornherein als zugestanden setzt. Die Mathematiker nennen
sie auch Gemeinbegriffe (notiones communes, koinas
ennoias). Die neueren Philosophen geben ihnen andere
schone Namen, und Julius Scaliger insbesondere nannte sie
semina aeternitates (Samenkorner der Ewigkeit), ebenso
Zopyra, als ob er sagen wollte: lebendiges Feuer,
leuchtende, in unserem Innern verborgene Zuge, welche die
Begegnung der Sinne mit den aulleren Gegenstanden gleich
den aus einem Gewehr durch das Losdrucken springenden
Funken hervorbringt und nicht ohne Grund glaubt man, dafs
diese Geistesblitze etwas Gottliches und Ewiges zu
bedeuten haben, welches vor allem in den notwendigen



Wahrheiten erscheint. Daraus entsteht eine andere Frage,
ob namlich alle Wahrheiten von der Erfahrung, d.h. von der
Induktion und den Beispielen abhangen, oder ob es deren
gibt, welche noch einen anderen Grund haben. Denn wenn
manche Ereignisse ohne jede damit gemachte Probe vorher
gesehen werden konnen, so ist offenbar, dals wir etwas von
unserer Seite dazu beitragen. Die Sinne mogen zwar fur alle
unsere tatsachlichen Erkenntnisse notwendig sein, sind aber
doch nicht ausreichend, um sie uns alle zu gewahren, weil
sie, die Sinne, stets nur Beispiele, d.h. besondere oder
individuelle Wahrheiten geben. Nun genugen aber alle
Beispiele, die eine allgemeine Wahrheit bestatigen, mogen
sie noch so zahlreich sein, nicht, um die allgemeine
Notwendigkeit eben dieser Wahrheit darzutun, denn es folgt
nicht, dall das, was geschehen ist, immer ebenso
geschehen werde. Die Griechen und Romer und alle Ubrigen
Volker haben z.B. von jeher bemerkt, dafs vor Ablauf von 24
Stunden der Tag sich in Nacht und die Nacht in Tag wandle.
Man wurde sich aber sehr geirrt haben, wenn man geglaubt
hatte, dalS dieselbe Regel uberall zutrifft da beim Besuch
von Nova Zembla das Gegenteil bemerkt worden ist. Und
auch derjenige wurde sich sehr tauschen, der da glauben
wollte, dall dies wenigstens in unserer Zone eine
notwendige und ewige Wahrheit sei, weil man annehmenis]
muf, dall die Erde und selbst die Sonne nicht notwendig
existieren, und vielleicht einmal eine Zeit kommt, wo dies
schone Gestirn mit seinem ganzen System, wenigstens in
seiner gegenwartigen Gestalt, nicht mehr sein wird. Daraus
erhellt, dals die notwendigen Wahrheiten, wie man solche in
der reinen Mathematik, besonders in der Arithmetik und in



der Geometrie findet, auf Grundsatzen ruhen mussen, deren
Beweis nicht von den Beispielen und folglich auch nicht vom
Zeugnis der Sinne abhangt, obgleich man ohne die Sinne
niemals darauf gekommen sein wurde, daran zu denken.
Dies muls man also sorgfaltig unterscheiden und das hat
denn auch Euclid sehr wohl begriffen, indem er das, was
man durch die Erfahrung und die sinnlichen Bilder
hinlanglich erkennen kann, aus der Vernunft beweist. Auch
die Logik nebst der Metaphysik und der Moral wovon die
erstere die naturliche Theologie die andere die natlrliche
Rechtswissenschaft bildet, sind voll solcher Wahrheiten, und
folglich kann deren Beweis nur aus inneren Grundsatzen,
welche man angeboren nennt, stammen. Allerdings darf
man sich nicht einbilden, dall man diese ewigen
Vernunftgesetze in der Seele wie in einem offenen Buche
lesen konne so wie das Edikt des Prators sich ohne Muhe
und Untersuchung aus seinem Album lesen [al3t, aber es
reicht hin, dall man sie mittels der Aufmerksamkeit in uns
entdecken kann, wozu die Sinne die Gelegenheiten bieten.
Das Resultat der Erfahrungen dient der Vernunft zur
Bestatigung, ungefahr so, wie die Proben in der Arithmetik
dazu dienen, Rechnungsfehler besser zu vermeiden, wenn
die Berechnung lang ist.

Eben hierin unterscheiden sich denn auch die
Erkenntnisse der Menschen von denen der Tiere. Die Tiere
sind blofS auf die Erfahrung angewiesen und richten sich nur
nach Beispielen denn soviel sich urteilen 1at, kommen sie
niemals dahin, notwendige Satze zu bilden, wahrend die
Menschen zu demonstrativen Wissenschaften fahig sind.
Das Vermogen der Tiere, Folgerungen zu ziehen, ist daher



etwas der den Menschen innewohnenden Vernunft nicht
Ebenbulrtiges. Die Folgerungen, welche die Tiere machen,
sind gleichsam nur die einfacher Empiriker welche
behaupten, dall das, was einige Male geschehen ist, noch
einmal geschehen werde, wo das ihnen Auffallige
wiederkehrt,i61 ohne dals sie dabei beurteilen konnen, ob
wieder dieselben Ursachen obwalten. Das ist der Grund,
warum es den Menschen so leicht ist, Tiere zu fangen, und
warum es den einfachen Empirikern so leicht ist, Fehler zu
machen. Selbst durch Alter und Erfahrung gewiegte Leute
sind davon nicht frei, wenn sie sich zu sehr auf ihre
Erfahrung verlassen, wie dies manchen in burgerlichen und
kriegerischen Dingen vorgekommen ist. Man zieht alsdann
nicht genug in Erwagung, dals die Welt sich andert und die
Menschen geschickter werden, indem sie tausend neue
Kunstgriffe erfinden, wahrend die Hirsche und Hasen der
Gegenwart nicht schlauer sind, als die der Vergangenheit.
Die Folgerungen der Tiere sind nur ein Schatten von
Vernunftschlissen, namlich nur eine VerknUpfung in der
Phantasie und der Ubergang von einem Bilde zum anderen,
indem sie bei einem neuen Falle, der dem vorhergehenden
ahnlich scheint, wieder das erwarten, was sie fruher damit
verbunden gefunden haben, gleich als ob die Dinge in der
Wirklichkeit miteinander verbunden waren, weil ihre
Phantasiebilder es im Gedachtnis sind. Allerdings lalt uns
die Vernunft erwarten dals das, was einer langen Erfahrung
der Vergangenheit entspricht, in der Regel zuklnftig wieder
geschehen aber dies ist darum doch keine notwendige und
untrugliche Wahrheit, und das Resultat kann ausbleiben, wo
man es am wenigsten erwartet, wenn namlich die Ursachen,



welche es hervorgebracht haben, wechseln. Aus diesem
Grunde verlassen sich die klugsten Leute nicht allzusehr
darauf und suchen vielmehr womoglich zur Ursache der
Tatsache vorzudringen, um zu beurteilen, wann man
Ausnahmen machen mufB. Denn die Vernunft allein ist
imstande, sichere Regeln aufzustellen und, was den als
unsicher erfundenen fehlt, durch Beobachtung der
Ausnahmen zu erganzen, sowie endlich, gewisse
Gedankenverbindungen von der Starke notwendiger
Folgerungen zu finden, wodurch man haufig das Mittel
erhalt, ein Ereignis vorherzusehen, ohne uber die sinnlichen
Zusammenhange der Bilder Versuche anstellen zu mussen,
worauf die Tiere angewiesen sind. Dergestalt dient das, was
die inneren Grundsatze der notwendigen Wahrheiten
rechtfertigt, auch zur Unterscheidung des Menschen vom
Tiere.[7]

Vielleicht mochte sich unser gelehrter Verfasser von
meines Ansicht nicht ganz entfernen. Denn nach dem er
sein ganzes erstes Buch darauf verwendet hat, die
angeborenen Erkenntnisse, sofern man sie in einem
gewissen Sinne nimmt, zu verwerfen, gesteht er gleichwohl
zu Anfang des zweiten und in der Folge, dall diejenigen
Vorstellungen, welche nicht in der sinnlichen Empfindung
ihren Ursprung haben, aus der Reflexion stammen. Nun ist
aber die Reflexion nichts anderes als die Aufmerksamkeit
auf das, was in uns ist; die Sinne aber gewahren uns das
nicht, was wir schon bei uns haben. Ist dies so, kann man
dann leugnen, dall es in unserem Geiste viel Angeborenes
gebe, da wir sozusagen uns selbst angeboren sind? Und dald
es in uns gibt: Sein, Einheit, Substanz, Dauer, Veranderung,



Tatigkeit, Wahrnehmung, Vergnugen und tausend andere
Gegenstande unserer intellektuellen Vorstellungen? Da eben
diese Gegenstande unmittelbare und unserem Verstande
stets gegenwartige sind (obgleich wir uns wegen unserer
Zerstreuungen und Bedurfnisse ihrer nicht immer bewulst
sind), so kann man sich nicht wundern, wenn wir sagten,
dalS diese Vorstellungen mit allem, was davon abhangt, uns
angeboren sind. Ich habe mich auch der Vergleichung mit
einem Stucke Marmor, das Adern hat, lieber bedient, als der
mit einem ganz einartigen Marmorstlicke oder einer leeren
Tafel, namlich einer solchen, welche bei den Philosophen
tabula rasa heilst; denn wenn die Seele dieser leeren Tafel
gliche, so wurden die Wahrheiten in uns enthalten sein, wie
die Figur des Herkules im Marmor, wenn der Marmor
vollstandig gleichgultig dagegen ist, diese oder irgend eine
andere Gestalt zu erhalten. Gabe es aber in dem Stein
Adern, welche die Gestalt des Herkules eher als andere
Gestalten anzeigten, so wurde dieser Stein dazu mehr
angelegt sein, und Herkules ware ihm in gewissem Sinne
wie angeboren, wenn auch Arbeit notig ware, um diese
Adern zu entdecken und sie durch die Politur zu saubern,
indem man alles entfernt, was sie zu erscheinen hindert. In
dieser Weise sind uns die Vorstellungen und Wahrheiten als
Neigungen, Anlagen, Fertigkeiten oder naturliche Krafte
angeboren, nicht aber als Tatigkeiten, obgleich diese Krafte
immer von gewissen, oft unmerklichen Tatigkeiten, welche
ihnen entsprechen, begleitet sind. -[s]

Unser gelehrter Verfasser scheint zu behaupten, dalS es in
uns nichts Potentielles gebe und sogar nichts, dessen wir
uns nicht immer tatsachlich bewulSt seien. Aber er kann dies



nicht ganz streng nehmen, sonst wurde seine Ansicht zu
paradox sein, da wir auch die erworbenen Wertigkeiten und
Gedachtnisvorrate, obgleich wir uns ihrer nicht immer
bewult sind, und sie uns nicht einmal immer nach Bedurfnis
zu Hilfe kommen, haufig doch mit leichter MUuhe bei irgend
einer kleinen Gelegenheit, die uns dann erinnert, in den
Geist zuruckrufen, wie man z.B. nur den Anfang eines
Liedes, um sich des Ubrigen wieder zu erinnern, notig hat.
Auch schrankt er an anderen Stellen seinen Satz durch die
Bemerkung ein, es gebe in uns nichts, dessen wir uns zum
wenigsten nicht fruher bewulst gewesen waren. Aullerdem
aber, dall niemand durch die blofe Vernunft bestimmen
kann, bis wie weit unsere ehemaligen Bewulitseinsakte, die
wir moglicherweise vergessen haben, sich erstreckt haben
mogen, - zumal wenn man der Wiedererinnerungstheorie
der Platoniker folgt, welche, so fabelhaft sie auch sein mag,
mit der Vernunft, rein fur sich genommen, nicht im
Widerspruch steht, - aullerdem, sage ich, warum mussen
wir denn alles durch die Auffassung aulserer Dinge erworben
und warum konnen wir nichts in uns selbst innerlich
entdeckt haben? Ist denn unsere Seele allein so leer, dals sie
ohne die von auflen entlehnten Bilder nichts ist? Das ist
doch sicherlich eine Ansicht, welche unser scharfsinniger
Verfasser nicht billigen kann. Und wo kann man eine Tafel
finden, die nicht in sich irgend eine Unebenheit bietet? Kann
man jemals eine vollkommen einartige und gleichmafige
Flache sehen? Warum sollten wir uns also nicht auch einige
Gegenstande des Denkens aus unserem eigenen Grunde
verschaffen konnen, wenn wir darin nachsuchen wollten. Im
Grunde genommen ist also, wie ich zu glauben geneigt bin,



seine Ansicht Uber diesen Punkt von der meinigen oder
vielmehr von der allgemeinen Ansicht nicht verschieden,
sofern er zwei Quellen unserer Erkenntnisse annimmt, die
Sinne und die Reflexion.

Ich weils nicht, ob es so leicht sein wird, jenen Autor mit
uns und mit den Kartesianern in Ubereinstimmung zu
bringen, wenn er annimmt, dal8 der Geist/9] nicht immer
denke, und besonders, dall er ohne sinnliche Empfindung
sei, wenn man ohne Traume zu haben schlaft. Er sagt, da
die Korper ohne Bewegung sein konnen, konnten die Seelen
ebensogut ohne Denken sein. Aber da antworte ich ein
wenig anders, als gewohnlich geschieht. Ich nehme namlich
an, dals eine Substanz von Natur nicht ohne Tatigkeit sein
kann, und dall es selbst niemals einen Korper ohne
Bewegung gibt. Schon die Erfahrung unterstutzt mich, und
man braucht nur das Buch des beruhmten Herrn Boyle
gegen die absolute Ruhe zu Rate zu ziehen, um sich davon
zu uUberzeugen. Aber ich glaube auch, dall die Vernunft
dafur ist. Und dies ist einer der Grunde, warum ich die
Atome verwerfe. Ubrigens gibt es gar viele Anzeichen, aus
denen wir schlieBen mussen, dal’ es in jedem Augenblicke in
unseres Innern eine unendliche Menge von
Wahrnehmungen, jedoch ohne Bewulstsein und Reflexion,
d.h. Veranderungen in der Seele selbst gibt, deren wir uns
nicht bewufSt werden, weil diese Eindrucke entweder zu
schwach und zu zahlreich oder zu vereint sind, so dalS sie
nichts besonderes Unterscheidendes an sich haben, jedoch
mit anderen verbunden darum ihre Wirkung dennoch nicht
verfehlen und in ihrer Gesamtheit wenigstens auf
verworrene Weise empfunden werden. So bewirkt die



Gewohnheit, dal wir auf die Bewegung einer Muhle oder
eines Wasserfalles nicht achtgeben, wenn wir einige Zeit
lang ganz nahe dabei gewohnt haben. Dies geschieht nicht,
weil jene Bewegung nicht immer unsere Sinnes Werkzeuge
trafe und sich nicht auch in der Seele etwa zutrige, das
vermoge der Harmonie der Seele und des Korpers dem
entspricht, sondern die auf die Seele und den Korper
geschehenden Eindricke, wenn sie den Reiz der Neuheit
verloren haben, sind nicht stark genug, um unsere
Aufmerksamkeit und unser Gedachtnis die sich nur mit
fesselnderen Gegenstanden befassen, auf sich zu ziehen.
Jedwede Aufmerksamkeit verlangt Gedachtnis und wenn
wir, sozusagen, nicht darauf hingewiesen werden, auf einige
unserer eigenen Wahrnehmungen als uns gegenwartig zu
achten, so lassen wir sie ohne Reflexion und selbst ohne sie
zu bemerken, vorubergehen; wenn uns jedoch jemand
sofort darauf hinweist und uns z.B. auf irgend einen Larm
aufmerksam macht, der sich gerade[io] horen liel3, so
erinnern wir uns daran und werden uns bewufst, davon
soeben eine Empfindung gehabt zu haben. Also waren es
Wahrnehmungen, deren wir uns nur nicht gleich bewulfst
waren, indem das BewulStsein davon nur in diesem Falle des
Hingewiesenwerdens, nach einer sei es auch noch so
winzigen Zwischenzeit, uns kommt. Um die geringfugigen
Wahrnehmungen, die wir in der Menge nicht unterscheiden
konnen, noch besser zu fassen, bediene ich mich
gewohnlich des Beispiels vom Getose oder Gerausch des
leeres, welches man vom Ufer aus vernimmt. Um dieses
Gerausch, wie tatsachlich geschieht, zu horen, muls man
sicherlich die dieses Ganze bildenden Teile, d.h. das



Gerausch einer jeden Welle horen, obgleich jedes dieser
geringen Gerausche nur in der verworrenen Gemeinschaft
mit allen Gbrigen zusammen erkannt werden kann, und man
es nicht bemerken wurde, wenn die es verursachende Welle
die einzige ware. Denn man muld von der Bewegung dieser
Welle ein wenig affiziert worden sein und von jedem dieser
Gerausche, mogen sie auch noch so gering sein, einige
Wahrnehmung haben, sonst wurde man nicht die von
hunderttausend Wellen haben, da hunderttausend Nichtse
auch nichts wirken kénnen. Ubrigens schlaft man niemals so
fest, dall man nicht irgend eine schwache und verworrene
Empfindung hatte, und wurde niemals durch das starkste
Gerausch der Welt erweckt werden, wenn man nicht eine
gewisse Wahrnehmung seines Anfangs hatte, der freilich
geringfugig ist; wie man auch niemals durch die
grofstmogliche Anstrengung eine Schnur zerreiRen wdurde,
wenn man sie nicht durch geringere Anstrengungen ein
wenig gespannt und verlangert hatte, mag auch diese
kleine ins Werk gesetzte Spannung unmerklich sein.

Solche geringe Wahrnehmungen sind also von mehr
Wirksamkeit, als man denken mag. Sie sind es, welche dies
wunderbare Etwas, diese Geschmacksempfindungen, diese
Bilder der sinnlichen Qualitaten erzeugen, die in ihrem
Zusammensein klar, jedoch ihren einzelnen Teilen nach
verworren sind, diese Eindrucke, welche die uns
umgebenden Korper auf uns machen und die Unendliches in
sich schlieBen, diese Verknupfung, welche jedes Wesen mit
dem ganzen Ubrigen Universum hat. Man kann sogar sagen,
dal infolge dieser geringen Wahrnehmungen diej11]
Gegenwart der Zukunft voll und mit der Vergangenheit



erfullt, dal alles miteinander zusammenstimmend ist
(sympnoia panta - wie Hippokrates sagte), und dals so
durchdringende Augen, wie die Gottes, in der geringsten
Substanz die ganze Reihenfolge der Begebenheiten des
Universums: was ist, was war, und was die Zukunft bringt,
lesen konnen. Diese unmerklichen Vorstellungen bezeichnen
auch und bilden das namliche durch diejenigen Spuren
charakterisierte Individuum, die sie von den vergangenen
Zustanden desselben Individuums aufbewahren, indem sie
die Verbindung mit seinem gegenwartigen Zustand
herstellen; sie konnen auch durch einen hoheren Geist
erkannt werden, selbst wenn dies Individuum sie nicht
bemerkte, namlich wenn die ausdruckliche Erinnerung an
sie nicht mehr da ware. Sie geben sogar das Mittel ab, durch
periodische Entwicklungen, die einmal eintreten konnen, im
Notfall das Andenken wieder zu finden. Dies ist der Grund,
weshalb der Tod ein bloBer Schlaf sein kann und nicht
einmal ein solcher bleiben wird, indem die Wahrnehmungen
nur hinlanglich deutlich zu sein aufhoren und in einen
Zustand der Verworrenheit bei den Lebewesen geraten, der
das Bewultsein zwar fur eine Weile aufhebt, aber nicht
immer dauern kann um hier nicht vom Menschen zu reden,
welcher darin, um seine Personlichkeit aufrecht zu erhalten,
grofSen Vorzug genielst.

Durch die unmerklichen Wahrnehmungen erlautere ich
auch jene wunderbare vorherbestimmte Harmonie der Seele
und des Korpers und selbst aller Monaden oder einfachen
Substanzen, die an die Stelle des unhaltbaren gegenseitigen
Eingusses tritt, und die nach dem Urteil des Verfassers des
trefflichsten Worterbuches die GroRe der gottlichen



Vollkommenheit weit Uber das hinaus erhdht, was man je
davon begriffen hat. Ich mulf dem noch hinzufidgen, dafd
diese schwachen Wahrnehmungen es sind, die uns bei
vielen Vorfallen, ohne dals man daran denkt, bestimmen und
den grofRen Haufen  durch den Schein einer
Gleichgewichtsindifferenz tauschen, wie wenn es uns
beispielsweise gleichgultig ware, ob wir uns zur Rechten
oder zur Linken wenden. Es ist nicht notig, hier noch
bemerklich zu machen, wie in dem Buch selbst geschehen
ist, dals sie jene Unruhe verursachen,[12] die, wie ich zeige,
doch in etwas besteht, vom Schmerz sich nur wie das Kleine
vom GrofBen unterscheidet und gleichwohl oft unser
Verlangen und selbst unser Vergnligen ausmacht, indem sie
ihm gleichsam ein Salz als Reizmittel gibt. Eben diese
unmerklichen Teile unserer sinnlichen Wahrnehmungen sind
es, welche die Vorstellungen der Farben, Warmegrade und
anderer sinnlichen Eigenschaften mit den entsprechenden
Bewegungen in den Korpern in Verbindung setzen, wahrend
die Kartesianer mit unserem Autor, so scharfsinnig er auch
ist, die Wahrnehmungen, welche wir von diesen
Eigenschaften haben, als willkurliche betrachten, d.h. als ob
Gott sie deshalb nach seinem Belieben ohne Rlcksicht auf
irgend eine wesentliche Beziehung zwischen den
Wahrnehmungen und deren Gegenstanden der Seele
gegeben hatten eine mich befremdende Ansicht, die mir der
Weisheit des Urhebers der Dinge, welcher nichts ohne
Zusammenhang und vernunftige Absicht tut wenig wurdig
erscheint.

Die unmerklichen Wahrnehmungen sind mit einem Worte
in der Pneumatik (Lehre vom Geister) von ebenso grofSem



Gewicht, wie die kleinsten Korper in der Physik; und es ist
ebenso unvernunftig, die einen wie die anderen unter dem
Verwande, dals sie aullerhalb des Bereiches unserer Sinne
fallen, zu verwerfen. Nichts geschieht auf einen Schlage und
es ist einer meiner wichtigen und entschiedensten
Grundsatze, dals die Natur niemals Springe macht. Ich habe
dies das Kontinuitatsgesetz genannt, als ich einmal in den
neuen Nachrichten aus der Gelehrtenrepublik davon sprach;
und der Nutzen dieses Gesetzes in der Physik ist sehr
bedeutend. Ihm zufolge geht man immer durch einen
mittleren Zustand vom Kleinen zum GrofRen und umgekehrt,
sowohl den Graden wie den Teilen nach und entsteht eine
Bewegung niemals unmittelbar aus der Ruhe noch geht sie
dazu anders Uber, als durch eine noch kleinere Bewegung,
wie man niemals eine Linie oder Lange zu Ende lauft, ehe
man eine kleinere Linie zuruckgelegt hat. Diejenigen freilich,
welche die Gesetze der Bewegung aufgestellt haben, haben
dies Gesetz nicht bemerkt, indem sie glauben, dafl ein
Korper in einem Augenblick eine der vorausgegangenen
entgegengesetzte Bewegung annehmen kann. Alles dies
berechtigt zu demi13] SchluB, dal die bemerkbaren
Wahrnehmungen stufenweise aus denjenigen entstehen,
welche zu schwach sind, um bemerkt zu werden. Urteilt
man anders, so zeugt dies von geringer Erkenntnis der
unendlichen Feinheit der Dinge, die stets und Uberall eine
wirkliche Unendlichkeit in sich schlielst.

Ich habe ferner bemerkt, dals infolge der unmerklichen
Verschiedenheiten zwei Individuen nicht vollkommen
gleiche sein konnen und sich durch mehr als die blolse Zahl/
unterscheiden mussen. Dieser Satz hebt die leere Tafel der



Seele, eine Seele ohne Gedanken, eine Substanz ohne
Tatigkeit, den leeren Raum, die Atome und selbst die nicht
wirklich geschiedenen Teilchen in der Materie, die vollige
Einformigkeit in einem Zeit-, Orts- oder Stoffteile, die aus
ursprunglichen  vollkommenen  Wurfeln  gewordenen,
vollkommenen Kugeln des zweiten Elements und tausend
andere Phantasiegebilde der Philosophen auf, die aus ihren
unvollstandigen Begriffen stammen. Davon will die Natur
der Dinge nichts wissen, und nur unsere Unwissenheit und
unsere geringe Aufmerksamkeit auf das Unmerkliche lafst
dergleichen zu; man kann es nur ertraglich machen indem
man es auf bloBe Abstraktionen des Geistes beschrankt, der
ausdrucklich erklart, nicht zu leugnen, was er beiseite legt
und in irgend eine augenblickliche Erwagung eintreten zu
lassen nicht fur notig erachtet. Sonst, wenn man es ganz als
bare Munze annahme, dall namlich alles, dessen man sich
nicht bewulst ist, auch nicht in der Seele oder im Korper sei,
wurde man in der Philosophie wie in der Politik einen Fehler
begehen, indem man to mikron die unmerklichen
Fortschritte, Uberginge, wahrend es als bloBe Abstraktion
kein Irrtum ist, wenn man nur weils, dals das doch wirklich
da ist, was man verleugnet. Es verhalt sich damit so, wie
wenn die Mathematiker davon Gebrauch machen, dalS sie
von den anzunehmenden vollkommenen Linien,
gleichmaligen Bewegungen und anderen regelrechten
Wirkungen reden, obschon die Materie, d.h. die Mischung
der Wirkungen des uns umgebenden Unendlichen, immer
eine gewisse Ausnahme macht. Man verfahrt aber so, um
die einzelnen Beobachtungen voneinander Zu
unterscheiden, um so viel als uns moglich ist, die Wirkungen



auf die Ursachen zuruckzufUhren und umili4] gewisse
zukunftige Folgerungen daraus herzuleiten: denn je
sorgfaltiger man sich hutet bei den Beobachtungen, welche
methodisch angestellt werden konnen, nichts zu versaumen,
desto mehr entspricht die Praxis der Theorie. Aber nur der
hochsten Vernunft, welcher nichts entgeht, kommt es zu, die
ganze Unendlichkeit, alle Ursachen und alle Folgen, deutlich
zu begreifen. Alles, was wir uber das Unendlichviele
vermogen, ist, es verworren zu erkennen und das
wenigstens bestimmt zu wissen, dals es da ist; sonst wurden
wir Uber die Schonheit und GroRe des Weltalls sehr falsch
urteilen und auch keine gute Physik, um die Natur der Dinge
im Allgemeinen zu erklaren, und noch weniger eine gute
Lehre vom Geist besitzen, welche die Erkenntnis Gottes, der
Seelen und der einfachen Substanzen Uberhaupt umfassen
soll.

Eine solche Erkenntnis der unmerklichen Wahrnehmungen
dient ferner zu erklaren, warum und wie zwei
Menschenseelen oder zwei Dinge derselben Gattung nie
vollstandig gleich aus den Handen des Schopfers
hervorgehen, und eine jede stets ihre urspringliche
Beziehung zu ihrem kunftigen Stand im Weltall habe. Dies
folgt aber schon aus dem, was ich von den zwei Individuen
bemerkt habe, dall namlich ihr Unterschied stets mehr als
eins blols numerischer ist. Dabei ist noch ein anderer Punkt
aufzufassen, in dem ich mich nicht allein von den Ansichten
unseres Autors, sondern auch der meisten Neuern zu
entfernen gezwungen bin: ich glaube namlich mit den
meisten Alten, dal alle Geister, alle Seelen, alle einfachen
geschaffenen Substanzen stets mit einem Korper verbunden



sind, und dals es niemals Seelen gibt, die ganzlich davon los
sind. Ich habe dafur Grunde a priori. Aber man wird auch bei
dieser Lehre den Vorteil finden, dals sie alle philosophischen
Schwierigkeiten uber den Zustand der Seelen, deren
immerwahrende Erhaltung, Uber deren Unsterblichkeit und
Wirksamkeit auflost, indem der Unterschied von dem einen
ihrer Zustande gegen den anderen immer nur der
Unterschied eines mehr oder weniger sinnlichen oder mehr
oder weniger vollkommenen oder umgekehrt ist oder
gewesen ist, was ihren vergangenen oder zukunftigen
Zustand ebenso erklarlich als ihren gegenwartigen macht.
Auch bei einer noch so geringen Uberlegung merkt maniis]
hinlanglich, dal dies vernunftgemal ist, und ein Sprung von
dem einen Zustand zu einem anderen unendlich davon
verschiedenen nicht natdrlich sein kann. Ich bin erstaunt,
dall die Schulphilosophie ohne Grund die Natur verlassen
hat, um sich recht mutwillig in gewaltige Schwierigkeiten zu
stiurzen und dem Scheinsiege der starken Geister
vorzuarbeiten, deren samtliche Grinde durch diese
Erklarung der Dinge mit einem Male zusammenfallen, indem
es so nicht mehr Schwierigkeit macht, die Erhaltung der
Seelen (oder vielmehr nach meinem System des lebendigen
Wesens) zu begreifen, als die der Verwandlung der Raupe in
den Schmetterling und die Erhaltung des Denkens im
Schlafe, mit dem Jesus Christus den Tod gottlich schon
verglichen hat. Auch habe ich schon gesagt, dals kein Schlaf
immerfort dauern kann, und er wird klUrzer oder fast gar
nicht fur die vernunftbegabten Seelen dauern, die stets
dazu bestimmt sind, ihre Personlichkeit und ihre Erinnerung,
welche ihnen im Reiche Gottes verliehen ist, zu erhalten, um



eben dadurch fur die Belohnungen und Strafen
empfanglicher zu sein. Ich fuge noch hinzu, dall Uberhaupt
keine Unordnung in den sichtbaren Organen imstande ist,
eine ganzliche Verwirrung in einem lebenden Wesen
hervorzurufen, oder alle Organe zu zerstoren und die Seele
ihres ganzen organischen Korpers und der unausloschbaren
Rest aller friheren Spuren zu berauben. Die Leichtigkeit
aber, mit der man die alte Lehre von den mit den Engeln
verbundenen feinen Korpern verlassen hat (welche man mit
der Korperlichkeit der Engel selbst verwechselte), und das
EinfUhren angeblicher unkorperlicher Geister unter den
Kreaturen (wozu diejenigen, welche die Himmelsspharen
des Aristoteles sich bewegen lassen, viel beigetragen
haben) und endlich die ubel verstandene Meinung, dafl man
die Seelen der Tiere nicht erhalten lassen werden durfe,
ohne in die Seelenwanderung zu verfallen, haben meiner
Ansicht nach bewirkt, dal man die naturgemale Art, die
Erhaltung der Seele zu erklaren, vernachlassigt hat. Man ist
damit auch der natdrlichen Religion sehr zu nahe getreten
und hat mehrere Leute glauben gemacht, dall unsere
Unsterblichkeit, von der auch unser berihmter Autor, wie
ich bald erwahnen werde, mit einigem Zweifel geredet hat,
nuri16] eine Gnade gottlichen Wunders sei. Aber es ware zu
wunschen, dals alle diejenigen, welche dieser Ansicht sind,
sich ebenso vorsichtig und aufrichtig wie er ausgedruckt
hatten, denn es ist zu furchten, dalf mehrere, die von der
Unsterblichkeit durch Gnade sprechen, es nur tun, um den
Schein zu retten und sich im Grunde jenen Averroisten und
einigen schlechtgesinnten Quietisten annahern, die sich
eine Auflosung und Wiedervereinigung der Seele mit dem



Ozean der Gottheit einbilden, eine Vorstellung, deren
Unmoglichkeit mein System vielleicht allein klar zeigt.

Auch in Ansicht der Materie scheinen wir verschiedener
Ansicht zu sein, indem der Verfasser urteilt, dals der leere
Raum fur die Bewegung notig ist, weil er die kleinen Teile
der Materie fUr unnachgiebig halt. Ich gebe zu, dall wenn
die Materie aus solchen Teilen bestande, die Bewegung in
vollem Raume unmoglich sein wirde, wie wenn ein Zimmer
mit einer Masse kleiner Kieselsteine erfullt ware, ohne dafs
der geringste leere Platz darin bleibt. Aber man gebe doch
nicht jene Voraussetzung zu, wozu es meiner Meinung nach
auch gar keinen Grund gibt. Freilich versteigt sich unser
gelehrter Autor bis zu dem Glauben, daB die
Unnachgiebigkeit oder die Kohasion der keinen Teile das
Wesen des Korpers ausmacht. Man muls sich den Raum
vielmehr als von einer ursprunglich flussigen, jeder Teilung
fahigen und in Wirklichkeit bis ins Unendliche der Teilungen
und Unterteilungen unterworfenen Materie erfullt vorstellen,
jedoch mit diesem Unterschiede, dalS sie infolge der darin
schon vorhandenen mehr oder weniger harmonischen
Bewegungen an verschiedenen Punkten ungleich teilbar und
geteilt ist, was ihr Uberall einen gewissen Grad sowohl von
Unnachgiebigkeit als von Flussigkeit gibt und macht, dafls
kein Korper im hochsten Grade hart oder flussig ist, namlich,
dall man kein Atom von unuberwindlicher Harte darin findet,
noch irgend eine gegen die Teilung vollkommen
gleichgultige Masse. Auch hebt die Ordnung der Natur und
besonders das Kontinuitatsgesetz in gleicher Weise das eine
wie das andere auf.



Ich habe ferner gezeigt, dall die Kohasion, wenn sie nicht
selbst die Wirkung des AnstoRes oder der Bewegung ware,
eine Anziehung, dieselbe ganz im eigentlichen[i71 Sinne
genommen, verursachen wurde. Denn wenn es einen
ursprunglich unnachgiebigen Koérper gabe, z.B. ein Atom des
Epikur, der einen hervorstehenden Teil in Gestalt eines
Lakens hatte (da man sich Atome von allen Arten Gestalt
denken kann), so wurde dieser Haken, wenn er angestofSen
wurde, den Ubrigen Teil des Atoms nach sich ziehen,
namlich den Teil, der nicht angestofSen wird und nicht in die
AnstolSlinie fallt. Indessen erklart sich unser gelehrter Autor
selbst gegen diese von der Philosophie angenommenen
Anziehungen der Art, wie man sie sonst der Furcht vor dem
leeren Raum zuschrieb, er bringt sie auf AnstofRe zuruck,
indem er mit den Neueren daran festhalt, dall ein Teil der
Materie auf den anderen unmittelbar nur dadurch wirkt, dafs
er ihn von nahe her anstolst. Ich gebe ihnen darin recht, weil
sich sonst bei der Wirkung nichts Verstandliches denken
lal3t.

Gleichwohl darf ich nicht verhehlen, dalS ich bei unserem
trefflichen Autor eine Art von Widerruf in bezug auf diesen
Gegenstand bemerkt habe, und kann mich nicht enthalten,
seine bescheidene Offenheit dabei zu preisen, ebenso wie
ich bei anderen Gelegenheiten seinen durchdringenden
Geist bewundert habe. In der Antwort auf den zweiten Brief
des verstorbenen Bischofs von Worcester, der im Juli 1699
gedruckt worden ist, sagt er, um die gegen diesen gelehrten
Pralaten von ihm behauptete Meinung, namlich dafls die
Materie denken kdonne, aufrechtzuerhalten, unter anderem
folgendes: »Ich gebe zu, behauptet zu haben (Buch Il der



Abhandlung Uuber den Verstand Kap. 8 § 11), dals der Kérper
durch Anstols und anders nicht wirke. Auch war dies meine
Ansicht, als ich schrieb, und jetzt noch kann ich keine
andere Art der Tatigkeit mir vorstellen. Aber ich bin seitdem
durch das unvergleichliche Buch des scharfsinnigen Newton
uberzeugt worden, dalS es zu viel Anmallung ware, die
Macht Gottes durch unsere beschrankten Begriffe einengen
zu wollen. Die Gravitation der einen Materie gegen die
andere auf mir unbegreifliche Weise ist nicht allein ein
Beweis, dals Gott, wenn es ihm gut scheint, in die Korper
Krafte und Wirkungsarten legen kann, die[is] Uber das, was
vielleicht aus unserer Vorstellung des Korpers abgeleitet
oder durch unsere Kenntnis der Materie erklart werden
kann, hinausgehen, sondern es gibt auch noch einen
unbestreitbaren Umstand, dals er es wirklich getan hat.
Darum werde ich dafdr sorgen dals in der nachsten Ausgabe
meines Buches jene Stelle verbessert werde.« Ich finde
denn auch, daR man sie in der franzdsischen Ubersetzung
dieses Buches, die zweifelsohne nach der letzten Ausgabe
gemacht worden ist, im erwahnten § 11 folgendermalien
geandert hat: »Wenigstens ist, soviel wir es begreifen
konnen, ersichtlich, dals die Kérper durch den Anstols und
nicht auf andere Weise aufeinander wirken, denn es ist uns
unmoglich zu begreifen, dals ein Kérper auf das, was er nicht
berahrt, wirken kénne, was so viel ist, als sich einbilden, er
konne wirken, wo er nicht ist. «

Ich kann nicht umhin, diese bescheidene Frommigkeit
unseres beruhmten Schriftstellers zu loben, der da
anerkennt, dafl Gott uber das hinaus, was wir verstehen
konnen, wirken und es also in den Glaubensartikeln



unbegreifliche Geheimnisse geben kann; aber ich mdchte
nicht, dafl man im gewohnlichen Lauf der Natur zu Wundern
seine Zuflucht zu nehmen und schlechthin unerklarliche
Krafte und Wirkungsarten zuzulassen gezwungen ware.
Sonst wurde man zugunsten dessen, das Gott tun kann, den
schlechten Philosophen zu viel Spielraum geben, und wenn
man diese zentripetalen Krafte oder diese unmittelbaren
Anziehungen aus der Ferne, ohne sie begreiflich machen zu
konnen, zulassen wollte, so sehe ich nicht ein, wie man
untere Schulphilosophen verhindern will zu behaupten, dafs
alles ganz einfach durch die Vermogen geschieht, und ihre
»intentionellen Spezies« aufrechtzuerhalten, die von den
Gegenstanden her auf uns loskommen und bis in unsere
Seelen einzudringen Mittel finden. Wenn das angeht, so wird
geschehen, was alles mir unmoglich schien. Dergestalt
scheint es mir, dafs unser Verfasser, so scharfsinnig er sein
mag, hier von einem Extrem ein wenig zu weit ins andere
geht. Bei den Wirkungen der Seele machtiio] er
Schwierigkeiten, wo es sich bloS darum handelt, das, was
nicht sinnlich ist, zuzulassen, und hier legt er den Koérpern,
was nicht einmal denkbar ist, bei, indem er ihnen Krafte und
Tatigkeiten einraumt, die meiner Meinung nach Uber alles
was ein erschaffener Geist tun und verstehen kann,
hinausgehen. Denn er raumt ihnen Anziehungskraft und
zwar selbst auf grolle Entfernungen ein, ohne sich auf
irgend eine Sphare der Tatigkeit zu beschranken, und zwar,
um eine um nichts weniger erklarbare Ansicht
aufrechtzuerhalten, namlich die Moglichkeit, dalS die Materie
der Naturordnung gemal denke. Die Streitfrage, welche er
mit dem beruhmten Pralaten, der ihn angegriffen hatte,



verhandelt, ist, ob die Materie denken kann und da es ein
auch far das vorliegende Werk wichtiger Punkt ist, kann ich
mich nicht enthalten, ein wenig darauf einzugehen und von
ihrem Streit Notiz zu nehmen. Ich werde das Wesentliche
Uber diesen Gegenstand darlegen und was ich davon halte,
mir zu sagen die Freiheit nehmen. In der Beflrchtung, dafs
unseres Autors Lehre von den Vorstellungen manchem dem
christlichen Glauben schadlichen MiRbrauche ausgesetzt
sei, - wozu aber meiner Meinung nach kein besonderer
Grund vorliegt - unternahm der verstorbene Bischof von
Worcester, einige Stellen desselben in seiner Rechtfertigung
der Dreieinigkeitslenre zu prifen. Nachdem er diesem
ausgezeichneten Schriftsteller fur das Anerkenntnis, dal8 er
das Dasein des Geistes fur ebenso sicher als das des
Korpers halt, obgleich die eine dieser Substanzen
ebensowenig erkannt sei wie die andere, hat Gerechtigkeit
widerfahren lassen, fragt er (pag. 241 u. ff.), wie die Region
uns vom Dasein des Geistes uberzeugen kann, wenn Gott
nach der Ansicht unseres Verfassers (Buch IV, Kap. 8) der
Materie das Vermogen zu denken verleihen kann, weil auf
diese Weise der Gedankengang, welcher zur Erwagung
dessen dient, was der Seele und was dem Korper zukommt,
unnutz wurde statt dafs, wie er im 2. Buch der Abhandlung
uber den Verstand Kap. 23, § 15. 27. 28 gesagt hatte, die
Verrichtungen der Seele uns die Vorstellung des Geistes
geben, und Verstand nebst Wille uns die Vorstellung des
Geistes ebenso verstandlich macht, wie das Wesen des
Korpers uns durch Dichtigkeit und Anstols verstandlichi2o]
gemacht wird. Darauf antwortet unser Verfasser in seinem
ersten Brief (p. 65 ff.) in dieser Weise: »/ch glaube bewiesen



zu haben, dals wir eine geistige Substanz in uns haben, denn
wir erfahren in uns das Denken; nun kann diese Verrichtung
oder dieser Modus nicht der Gegenstand der Vorstellung
eines fur sich bestehenden Dinges sein, und folglich bedarf
dieser Modus eines Tragers oder Subjekts der Inharenz, und
die Vorstellung eines solchen Tragers fuhrt auf das, was wir
Substanz nennen. Denn da die allgemeine Vorstellung der
Substanz durchweg dieselbe ist, so folgt, dals, wenn die
Denken oder Denkvermégen genannte Modifikation sich
damit verbindet, dies einen Geist ausmacht, ohne dals man
dabei noch irgendwelche andere Modifikation in Betracht zu
ziehen braucht, ob namlich Dichtigkeit oder nicht damit
verbunden ist, und auf der anderen Seite wird die Substanz,
welche die Dichtigkeit genannte Modifikation hat, Materie
sein, mag damit das Denken verbunden sein oder nicht.
Verstehen Sie aber unter einer geistigen Substanz eine
immaterielle Substanz, so gebe ich zu, nicht bewiesen zu
haben, dals sich eine solche in uns findet, und dals man sie
nach meinen Grundsatzen nicht auf bdndige Art erweisen
kann, obgleich das, was ich uber die Systeme der Materie
gesagt habe (Buch 1V, Kap. 10, § 16), indem ich die
Immaterialitat Gottes dartat, es im hochsten Grade
wahrscheinlich macht, dals die in uns denkende Substanz
immateriell ist.... indessen habe ich gezeigt (fugt der
Verfasser p. 68 hinzu), dals die grolsen Zwecke der Religion
und der Moral durch die Unsterblichkeit der Seele gesichert
sind, ohne dall man ihre Immaterialitat vorauszusetzen
notig hat. «

Um zu zeigen, dald unser Verfasser anders gedacht habe,
als er das zweite Buch seiner Abhandlung schriebe fuhrt der



gelehrte Bischof in seiner Antwort auf diesen Brief pg. 51
folgende daraus entnommene Stelle (aus dem genannten
Buch K. 23, § 15) an, wo es heilst, »dals wirr21) durch die
einfachen Vorstellungen, welche wir von den Verrichtungen
unseres Geistes abstrahiert haben, die zusammengesetzte
Vorstellung eines Geistes bilden konnen und durch die
Zusammenstellung der Vorstellungen des Denkens, der
Wahrnehmung, der Freiheit und des Vermdégens, unseren
Korper zu bewegen, einen ebenso klaren Begriff von
immateriellen wie von materiellen Substanzen haben.« Er
fuhrt noch andere Stellen an, um 2zu zeigen, dall der
Verfasser den Geist dem Korper entgegensetzte, und sagt
(p. 54), dall der Zweck der Religion und der Moral besser
gesichert ist, wenn man beweist, dafl die Seele von Natur
unsterblich, namlich immateriell ist. Auch die Stelle fuhrt er
an (p. 70), dall alle Vorstellungen, welche wir von den
einzelnen und bestimmten Arten der Substanzen haben,
nichts anderes als verschiedene Verbindungen einfacher
Vorstellungen sind, und dals unser Verfasser also geglaubt
hat, die Vorstellungen des Denkens und Wollens ergaben
eine andere und von der, welche die Vorstellung der
Dichtigkeit und des AnstolSes gibt, verschiedene Substanz,
sowie dal er (p. 17) bemerkt, diese Vorstellungen bildeten
den Korper im Gegensatz zum Geiste.

Der Bischof von Worcester hatte noch hinzusetzen
konnen, daraus, dall die allgemeine Vorstellung der
Substanz im Korper und im Geiste liege, folge noch nicht,
daR ihre Verschiedenheiten Modifikationen desselben
Dinges seien, wie unser Autor in der aus dem ersten Briefe
von mir angezogenen Stelle eben gesagt hat. Man mulf



