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Einleitung

Kritik der ursprünglichen Dokumente
Das erste Buch unserer »Geschichte der Anfänge des
Christentums« führte die Ereignisse bis zu dem Tode und
der Grablegung Jesu vor. Wir müssen nun den Gegenstand
von jenem Punkte aufnehmen, wo wir ihn dort
zurückgelassen haben, nämlich von Samstag, den 4. April
des Jahres 33. Eine Zeitlang wird dies eine Art Fortsetzung
des Lebens Jesu sein. Nächst den Monaten froher
Begeisterung, während welcher der große Gründer die
Grundsteine zu einer neuen Ordnung für die Menschheit
legte, waren diese Jahre die entscheidendsten in der
Geschichte der Welt. Wieder ist es Jesus, der durch das
heilige Feuer, dessen Funken er in das Herz einiger Freunde
verpflanzt hat, Institutionen von ganz besonderer Eigenart
schafft, die Seelen bewegt, umgestaltet, und auf alles sein
göttliches Siegel aufdrückt. Wir haben zu zeigen, wie unter
diesem stets tätigen und über den Tod sieghaften Einfluß
der Glaube an die Auferstehung, an den Einfluß des heiligen
Geistes, an die Gabe der Sprachen und an die Macht der
Kirche sich festsetzt. Wir werden die Organisation der Kirche
von Jerusalem, ihre ersten Prüfungen, ihre ersten
Eroberungen und die ältesten aus ihrem Schoße
hervorgehenden Missionen darstellen. Wir werden dem
Christentum in seinem raschen Fortschritte nach Syrien bis
Antiochien folgen, wo sich eine zweite Hauptstadt bildet,
wichtiger in gewissem Sinne als die von Jerusalem und
bestimmt diese zu verdrängen. In diesem neuen



Mittelpunkt, wo die bekehrten Heiden die Mehrheit bilden,
werden wir sehen, wie das Christentum sich endgiltig vom
Judentum trennt und einen Namen erhält; wir werden ferner
noch den großen Gedanken von fernen Missionen zur Welt
kommen sehen, die bestimmt sind, den Namen Jesu in die
Welt zu tragen. Wir werden bei dem feierlichen Moment
verweilen, in welchem Paulus, Barnabas, Johannes Markus
zur Ausführung dieser großen Absicht fortziehen. Dann
werden wir unsere Darstellung unterbrechen, um einen Blick
auf die Welt zu werfen, welche diese kühnen Sendlinge zu
bekehren unternehmen. Wir werden versuchen uns
Aufschluß zu verschaffen über den geistigen, politischen,
moralischen, religiösen und gesellschaftlichen Zustand des
römischen Reiches gegen das Jahr 45, ein Zeitpunkt, in dem
wahrscheinlich die Abreise Paulus zu seiner ersten Mission
stattgefunden hat.

Dies ist der Gegenstand des zweiten Buches, das ich »Die
Apostel« betitelt habe, weil es die Periode
gemeinschaftlicher Tätigkeit schildert, während welcher die
kleine durch Jesus geschaffene Familie vereint vorgeht und
sich moralisch um einen einzigen Punkt, Jerusalem,
gruppiert. Das nächste Buch, das dritte, wird uns aus
diesem Kreise heraustreten lassen und uns fast nur den
Mann zeigen, der mehr als jeder andere das erobernde und
wandernde Christentum darstellt: den heiligen Paulus.
Obgleich er sich von einem gewissen Zeitpunkt an den Titel
eines Apostels beigelegt hatte, kam er ihm doch nicht so,
wie den »Zwölf« zu; er ist ein Arbeiter zweiten Grades und
fast ein Eindringling.1 Der Zustand, in welchem die
geschichtlichen Schriften uns überliefert wurden, versetzt



uns hier in eine gewisse Täuschung. Da wir unendlich mehr
über Paulus als über die »Zwölf« wissen; da wir seine
authentischen Schriften sowie ursprüngliche Mitteilungen
von besonderer Genauigkeit über einige Epochen seines
Lebens besitzen, so messen wir ihm eine Bedeutung ersten
Ranges bei, welche die von Jesus fast überragt. Das ist ein
Irrtum. Paulus ist ein großer Mann und er spielte bei der
Gründung des Christentums eine der bedeutendsten Rollen.
Er kann jedoch nicht mit Jesus, ja nicht einmal mit dessen
unmittelbaren Jüngern verglichen werden. Paulus hatte
Jesus nicht gesehen; er hatte nicht die Ambrosia der
galiläischen Verkündungen gekostet. Der mittelmäßigste
Mensch, der an dem himmlischen Manna teilgenommen
hatte, war daher dem überlegen, der nur den
Nachgeschmack zu verspüren bekam. Nichts ist unrichtiger
als die heutigentags zur Mode gewordene Ansicht, wonach
Paulus der wahre Gründer des Christentums wäre. Der
wahre Begründer des Christentums war Jesus. Die ersten
nachfolgenden Plätze müssen dann für jene großen, dem
Dunkel entnommenen Genossen Jesu bewahrt bleiben, für
jene treuen, leidenschaftlich ergebenen Freunde, die dem
Tode zum Trotz an ihn glaubten. Paulus war im ersten
Jahrhundert eine gewissermaßen vereinzelte Erscheinung.
Er hinterließ keine organisierte Schule, er hinterließ im
Gegenteil heftige Widersacher, die ihn nach seinem Tode
gewissermaßen aus der Kirche bannen wollten und ihn mit
Simon den Magier gleichstellten.2 Man nahm ihm was wir als
sein eigenes Werk betrachten: die Bekehrung der Heiden;3
die Gemeinde von Korinth, die er allein gegründet hatte (I.
Kor. III 6, 10, IV 14, 15, IX 1, 2; II. Kor. XI, 2 u. ff.),



behauptete, ihren Ursprung ihm und dem heiligen Petrus zu
verdanken.4 Im zweiten Jahrhundert erwähnen Papias und
der heilige Justin nicht einmal seinen Namen. Später erst,
als die mündliche Überlieferung ihren Wert verloren hatte,
als die Schrift über alles galt, nahm Paulus in der
christlichen Theologie eine Hauptstelle ein. Paulus hat in der
Tat eine Theologie; Petrus und Maria Magdalena haben
keine. Paulus hinterließ beträchtliche Werke; die Schriften
der andern Apostel können den seinigen, weder was
Wichtigkeit, noch was Authenticität betrifft, den Rang
streitig machen. Auf den ersten Blick hin scheinen die
Urkunden für die von diesem Band umfaßte Periode selten
und völlig ungenügend zu sein. Die direkten Zeugnisse
beschränken sich auf die ersten Kapitel der
Apostelgeschichte, Kapitel, deren geschichtlicher Wert Anlaß
zu ernsten Einwänden giebt. Aber das Licht, das auf diesen
dunkeln Zeitraum von den letzten Kapiteln der Evangelien
und besonders von den Episteln Pauli verbreitet wird,
vermindert ein wenig diese Finsternis. Eine alte Schrift kann
dazu dienen nicht nur die Zeit des Entstehens, sondern auch
die vorhergegangene Epoche kennen zu lernen. Jede Schrift
giebt in der Tat retrospektive Andeutungen über den
Gesellschaftszustand, aus dem sie hervorgegangen ist. Die
etwa in der Zeit vom Jahre 53 bis 62 verfaßten Episteln Pauli
sind voll von Andeutungen über die ersten Jahre des
Christentums. Da es sich übrigens hier um große
Gründungen ohne bestimmte Daten handelt, so ist das
Wesentlichste, die Bedingungen darzustellen, unter denen
sie sich gebildet haben. Bei dieser Gelegenheit muß ich ein
für allemal bemerken, daß die laufenden Jahreszahlen, die



an der Spitze jeder Seite stehen, nie anders als »ungefähr«
zu gelten haben. Die Chronologie dieser ersten Jahre giebt
nur eine geringe Anzahl bestimmter Angaben. Indessen,
dank der Sorgfalt des Verfassers der Apostelgeschichte, mit
der er die Reihenfolge der Tatsachen sich nicht verschieben
ließ; dank der Epistel an die Galater, in welcher sich einige
höchst wertvolle Zahlenangaben befinden; dank dem
Josephus, der uns die Daten von Geschehnissen der
Profangeschichte in Verbindung mit einigen die Apostel
betreffenden Tatsachen giebt – gelangt man dahin, für die
Geschichte dieser letztem einen sehr wahrscheinlichen
Rahmen zu erhalten, wo die Gelegenheit zum Irrtume
zwischen ziemlich engen Grenzen sich bewegt.

An der Spitze dieses Buches wiederhole ich, was ich zum
Beginn meines »Leben Jesu« bemerkt habe: In historischen
Darstellungen dieser Art, wo einzig nur das Ganze gewiß ist
und wo beinahe alle Einzelheiten zufolge des legendären
Charakters der Urkunden mehr oder minder den Zweifel
zulassen, ist die Hypothese unerläßlich. Für die Epochen,
von denen wir gar nichts wissen, läßt sich keine Hypothese
aufstellen. Der Versuch eine Gruppe antiker Statuen
darzustellen, die zweifellos vorhanden war, wovon uns
jedoch auch keine Trümmer überliefert wurden und auch
keine schriftliche Schilderung vorhanden ist, würde ein ganz
willkürliches Werk ergeben. Allein der Versuch, die
Giebeltafeln des Parthenon mit den Überresten unter
Benutzung des alten Textes, der im 17. Jahrhundert
angefertigten Zeichnungen, mit allen Mitteln, kurz gesagt,
zu denen der Stil dieser unnachahmlichen Bruchstücke
begeistert, und das Streben erweckt, Seele und Leben



dessen zu erfassen – mit alledem sie wieder herzustellen:
was wäre berechtigter als das? Allerdings ließe sich dann
nicht sagen, man habe das Werk des alten Bildhauers
aufgefunden; allein es wurde doch das getan, was nötig ist,
dem näher zu kommen. Ein solcher Vorgang ist in der
Geschichtschreibung viel berechtigter, denn die Sprache
erlaubt zweifelhafte Formen, die der Marmor nicht zuläßt. Es
ist sogar kein Hindernis vorhanden, dem Leser die Wahl
zwischen verschiedenen Annahmen zu lassen. Das
Gewissen des Schriftstellers kann beruhigt sein, wenn er das
Gewisse als gewiß, das Wahrscheinliche als wahrscheinlich,
und das Mögliche als möglich darbietet. In den Teilen, wo
der Fuß zwischen Geschichte und Legende dahingleitet, ist
es nur der allgemeine Eindruck, der beachtet werden muß.
Unser drittes Buch, für das wir entschieden historische
Urkunden besitzen, wo wir die Charaktere in kräftigen
Strichen zeichnen und bestimmt ausgedrückte Tatsachen
schildern werden, bietet eine viel kräftigere Erzählung. Man
wird indessen sehen, daß im Ganzen genommen die
Physiognomie dieser Periode nicht mit größerer
Bestimmtheit bekannt ist. Die erfüllten Tatsachen sprechen
viel lauter als die biographischen Einzelheiten. Wir wissen
sehr wenig von den unvergleichlichen Künstlern, welche die
Meisterwerke der griechischen Kunst geschaffen haben.
Aber diese Meisterwerke bekunden uns viel mehr über die
Persönlichkeiten der Verfertiger und über das Publikum,
welches diese Werke zu würdigen verstand, als es die
ausführlichsten Erzählungen, die authentischsten Schriften
zu tun vermöchten.



Für die Kenntnis der entscheidenden Tatsachen, welche
während der ersten Tage nach Jesus Tod sich ereignet
hatten, sind die letzten Kapitel der Evangelien die Urkunden,
die die Erscheinung des wieder erstandenen Christus
enthalten.5 Ich brauche hier wohl nicht zu wiederholen, was
ich in der Einleitung meines »Leben Jesu« über den Wert
solcher Dokumente bemerkt habe. Für diesen Teil haben wir
glücklicherweise eine Kontrole, die uns im »Leben Jesu« oft
genug gefehlt hat; ich spiele hier auf eine Hauptstelle bei
Paulus an (I. Kor. XV, 5–8), die feststellt: erstens, die
Wirklichkeit der Erscheinung, zweitens, im Gegensatz zu den
Erzählungen der synoptischen Evangelien, die lange Dauer
der Erscheinung, und drittens, entgegen Markus und Lukas,
die Verschiedenheit der Örtlichkeiten, wo diese
Erscheinungen stattgefunden haben. Das Studium dieses
Grundtextes, verbunden mit vielen andern Gründen,
bekräftigt mich in der Ansicht, die ich über die
wechselseitigen Beziehungen der Synoptiker und des
vierten Evangeliums ausgesprochen habe. Was die
Erzählung der Auferstehung und der Erscheinungen betrifft,
bewahrt das vierte Evangelium jene Superiorität, die es für
den ganzen Rest des Lebens Jesu besitzt. Will man eine
fortgesetzte logische Erzählung finden, die mit
Wahrscheinlichkeit dasjenige zu mutmaßen erlaubt, was
sich hinter den Illusionen verbirgt, so muß es hier gesucht
werden. Ich komme nun dazu, die schwierigste der Fragen
zu berühren, welche sich auf den Ursprung des
Christentums beziehen: »Welches ist der historische Wert
des vierten Evangeliums?« Der Gebrauch, den ich davon in
meinem »Leben Jesu« gemacht habe, ist der Punkt, der den



aufgeklärtesten Kritikern Anlaß zu den meisten Einwänden
bot. Fast alle Gelehrten, die bei der Geschichte der
Theologie die rationelle Methode anwenden, weisen das
vierte Evangelium als in jeder Hinsicht apokryphisch zurück.
Ich habe neuerdings über dieses Problem viel nachgedacht
und ich konnte in gar keiner bemerkenswerten Weise meine
erste Meinung abändern. Nur weil ich mich hinsichtlich
dieses Punktes von dem allgemeinen Gefühl trenne, habe
ich es mir zur Pflicht gemacht, die Gründe meiner
Beharrlichkeit in ihren Einzelheiten darzustellen. Ich werde
diesen Gegenstand in einem Anhang am Schlusse einer
durchgesehenen und verbesserten Ausgabe vom »Leben
Jesu«, die nächstens erscheinen soll, behandeln.

Die Apostelgeschichte ist das wichtigste Dokument für die
Geschichte, welche wir zu erzählen haben. Ich muß mich
daher hier über den Charakter des Werkes, über seinen
historischen Wert und über den Gebrauch, den ich davon
gemacht habe, erklären.

Als zweifellos gilt, daß die Apostelgeschichte denselben
Verfasser hat, wie das dritte Evangelium, dessen
Fortsetzung sie auch ist. Es ist daher nicht nötig sich mit
dem Beweis dieser Annahme, die nie ernstlich bestritten
wurde, zu beschäftigen.6 Die an der Spitze dieser zwei
Schriften befindlichen Vorreden, die Widmung der einen und
der andern an Theophilius, die vollkommene Ähnlichkeit des
Stils und der Gedanken liefern in dieser Hinsicht reichliche
Beweise.

Eine zweite Annahme, die zwar nicht dieselbe Sicherheit
hat, jedoch als wahrscheinlich gelten kann, ist die, daß der
Verfasser der Apostelgeschichte ein Jünger des Paulus war



und ihn häufig auf seinen Reisen begleitet habe. Auf den
ersten Blick hin erscheint diese Annahme zweifellos. An
vielen Stellen vom 10. Vers des XVI. Kapitels an gebraucht
der Verfasser der Apostelgeschichte in der Erzählung das
Fürwort »wir«, womit er bekundet, daß er wenigstens
damals zu der apostolischen Schar gehörte, die Paulus
umgab. Dies scheint beweisend zu sein. In der Tat bietet
sich nur ein einziger Ausweg, um der Macht eines derartigen
Arguments zu entweichen, und der ist, anzunehmen, daß
die Stellen, worin das Fürwort »wir« vorkommt, durch den
letzten Textordner der Apostelgeschichte von einer früheren
Schrift, von Original- Aufzeichnungen eines Jüngers von
Paulus, z. B. von Timotheus, abgeschrieben wurden, und
daß der Textordner aus Unachtsamkeit vergessen habe für
»wir« den Namen des Erzählers zu setzen. Diese Erklärung
ist aber nicht sehr annehmbar. Man könnte eine derartige
Nachlässigkeit höchstens nur in einer groben Kompilation
begreifen. Aber das dritte Evangelium und die
Apostelgeschichte bilden ein sehr gut redigiertes Werk, das
mit Bedacht, sogar mit Kunst von derselben Hand und nach
einem Plan geschrieben wurde (Luk. I, 1–4, Apostelg. I, 4).
Die beiden Bücher vereint bilden ein gleichartiges
stilistisches Ganze, weisen dieselben Lieblingsausdrücke auf
und dieselbe Art, die heilige Schrift zu citieren. Ein so
anstößiger Redaktionsfehler, wie der, um den es sich hier
handelt, wäre unerklärlich. Man ist daher unwiderstehlich zu
schließen genötigt, daß der, welcher das Ende des Werkes
geschrieben hat, auch den Anfang verfaßt hat und daß der
Erzähler ganz derselbe ist, der »wir« in den erwähnten
Stellen sagt.



Es wird das noch erkennlicher, wenn man bei einigen
Umständen bemerkt, wie der Erzähler sich derart in die
Gesellschaft des Paulus versetzt. Die Anwendung des »wir«
beginnt in dem Moment, wo Paulus zum erstenmal durch
Makedonien zieht (XVI, 10); sie endet im Moment, wo Paulus
von den Philippern fortzieht. Sie beginnt wieder im Moment,
wo Paulus, zum letztenmal Makedonien besuchend, noch
einmal durch Philippi zieht (XX, 5, 6). Von da an trennt sich
der Erzähler bis zum Ende nicht mehr von Paulus. Wenn
man ferner noch bemerkt, daß die Kapitel, wo der Erzähler
den Apostel begleitet, einen besondern präcisen Charakter
haben, so zweifelt man nicht mehr, daß der Erzähler ein
Macedonier oder vielmehr ein Philipper war,7 der während
der zweiten Mission zu Paulus nach Troas kam, bei der
Abreise des Apostels in Philippi verblieb, und während
dessen letzten Durchzugs durch diese Stadt (dritte Mission)
sich mit ihm vereinigte, um ihn nicht wieder zu verlassen.
Läßt sich annehmen, daß ein in der Ferne schreibender
Schriftordner sich in dieser Weise durch die Erinnerungen
eines andern hätte beherrschen lassen? Diese Erinnerungen
würden das Ganze trüben. Der Erzähler, der »wir« sagte,
hätte seinen Stil, seine eigentümliche Ausdrucksweise
gehabt;8 er wäre paulinischer als der Schriftordner. Dies ist
aber nicht der Fall; das Werk bietet eine vollkommene
Homogenität.

Vielleicht wundert man sich, daß eine scheinbar so
deutliche These Widerspruch begegnet hat. Aber die Kritik
des Neuen Testaments bietet viele solcher Deutlichkeiten,
die sich jedoch bei einer Prüfung voll von Ungewißheiten
zeigen. Was Stil, Gedanken und Lehrsätze betrifft, ist in der



Apostelgeschichte nicht das zu finden, was sich von einem
Jünger des Paulus erwarten läßt. Sie gleichen in nichts den
Episteln dieses letztern. Nicht eine Spur der kühnen
Doktrinen, die das Ursprüngliche des Heidenapostels bilden.
Das Temperament Pauli ist das eines starren, persönlichen
Protestanten; der Verfasser der Apostelgeschichte dagegen
macht auf uns den Eindruck eines guten Katholiken,
geschickt, optimistisch, jeden Priester »heiligen Priester«,
jeden Bischof »großen Bischof« nennend, bereit eher jede
Fiktion anzunehmen, als anzuerkennen, daß diese heiligen
Priester, diese großen Bischöfe sich streiten und mitunter
heftig befehden. Trotz der großen Bewunderung für Paulus,
vermeidet es der Verfasser der Apostelgeschichte ihm den
Titel eines Apostels zu verleihen (die Anwendung dieses
Wortes Apostelg. XIV 4, 14 ist recht unbestimmt) und er
meint, daß die Initiative zur Heidenbekehrung Petrus
zuzusprechen sei. Man könnte ihn, im Ganzen genommen,
eher für einen Jünger Petri als Pauli betrachten. Wir werden
bald sehen, wie ihn bei zwei oder drei Anlässen sein
Vermittlungsprinzip veranlaßt an der Lebensbeschreibung
von Paulus ernstliche Fälschungen zu begehen. Er begeht
Unrichtigkeiten9 und besonders Weglassungen, wie sie für
einen Jünger des letztern seltsam scheinen.10 Er erwähnt
auch nicht einer Epistel; er preßt in der auffälligsten Weise
die wichtigsten Mitteilungen zusammen.11 Selbst in jenem
Teile, wo er der Genosse Pauli sein muß, ist er manchmal
sonderbar trocken, mangelhaft berichtet und wenig
angeregt.12 Endlich, die Weichlichkeit und die
Verschwommenheit gewisser Erzählungen, die
Nachgiebigkeit, die sich bei ihm vorfindet, würden einen



Verfasser annehmen lassen, der weder direkte noch
indirekte Beziehungen zu den Aposteln hatte und der gegen
das Jahr 100 oder 120 schrieb.

Müssen diese Einwände in Betracht gezogen werden? Ich
glaube nicht; und ich meine, wie vorher, daß der letzte
Schriftordner der Apostelgeschichte der Jünger Pauli sei, der
in den letzten Kapiteln mit »wir« spricht. Alle
Schwierigkeiten, wie unlöslich sie auch scheinen mögen,
müssen, wenn nicht beseitigt, so doch durch ein ebenso
entscheidendes Argument, wie es das Wörtchen »wir« ist, in
Schwebe gehalten werden. Fügen wir noch dazu, daß man,
die Apostelgeschichte einem Genossen Pauli zusprechend,
zwei wichtige Eigentümlichkeiten erklärt: einerseits das
Mißverhältnis der Teile des Werkes, wovon mehr als drei
Fünftel Paulus gewidmet ist; anderseits wieder das
Mißverhältnis, das in der Biographie des Paulus selbst sich
bemerkbar macht, indem seine erste Mission in großer
Kürze dargestellt ist, während gewisse Partien der zweiten
und dritten Mission, besonders die letzten Reisen selbst mit
den geringsten Einzelheiten dargestellt sind. Ein Mensch,
dem die apostolische Geschichte vollkommen fremd war,
hätte nicht solche Ungleichheiten geäußert. Sein Werk wäre
im Ganzen besser gestaltet worden. Was die aus
Dokumenten geschöpfte Geschichte von der ganz oder
teilweise aus Originalen verfaßten Geschichte
unterscheidet, das ist eben das Mißverhältnis: der
Stubenhistoriker benutzt die Ereignisse selbst als Rahmen
seiner Darstellung; der Verfasser von Memoiren benutzt
seine Erinnerungen oder wenigstens seine persönlichen
Beziehungen als Rahmen. Ein Kirchenhistoriker, eine Art



Eusebius, um das Jahr 120 schreibend, würde uns ein Buch
geschaffen haben, das vom 13. Kapitel an ganz anders als
dieses gestaltet wäre. Die wunderliche Weise, in der die
Apostelgeschichte von diesem Moment an aus dem Kreise
tritt, in welchem sie sich bis dahin bewegte, erklärt sich
meines Erachtens nur aus der eigentümlichen Situation des
Autors und seinen Beziehungen zu Paulus. Dieses Ergebnis
würde sich natürlich bestätigen, fänden wir unter den
bekannten Mitarbeitern Pauli den Namen des Verfassers,
dem die Tradition unsere Schrift zuspricht.

Das findet nun tatsächlich statt. Die Handschriften und die
Überlieferung nennen als Autor des dritten Evangeliums
einen gewissen Lucanus (Mabillon, Mus. Ital. I, 1, S. 109)
oder Lukas. Aus dem, was gesagt wurde, ergiebt sich, daß
wenn Lukas wirklich der Verfasser des dritten Evangeliums
ist, er gleichfalls der Autor der Apostelgeschichte ist.
Diesem Namen Lukas begegnen wir aber auch als den eines
Genossen Pauli in der Epistel an die Kolosser (IV, 14), in der
an Philemon (24) und in der zweiten an Timotheus (VI, 11).
Letztere Epistel ist von einer sehr zweifelhaften Echtheit.
Die Epistel an die Kolosser und an Philemon dagegen sind
wohl wahrscheinlich echt, indes sind sie nicht die
unbezweifeltsten Episteln des heiligen Paulus. Aber in jedem
Falle sind diese Schriften aus dem ersten Jahrhundert und
dies genügt, um unbestreitbar zu beweisen, daß sich unter
den Jüngern Pauli ein Lukas befand. Der Hersteller der
Episteln an Timotheus ist in der Tat sicherlich nicht derselbe,
der die Episteln an die Kolosser und an Philemon verfaßt hat
(wenn man, entgegen meiner Ansicht, voraussetzt, daß
letztere apokryphisch sind). Anzunehmen, daß ein Fälscher



dem Paulus einen imaginären Genossen zugesellt habe,
wäre schon unglaublich; und sicherlich würden verschiedene
Fälscher sich nicht über ein und denselben Namen geeinigt
haben. Zwei Bemerkungen geben dieser Folgerung eine
besondere Kraft. Die erste ist, daß der Name Lukas oder
Lucanus unter den ersten Christen selten vorkam und sich
nicht zu ähnlich lautenden Verwechslungen eignet; die
zweite, daß der Lukas der Episteln sonst keine Berühmtheit
aufwies. An die Spitze einer Schrift einen berühmten Namen
schreiben, wie man es für die zweite Epistel Petri und sehr
wahrscheinlich auch für die Episteln Pauli an Titus und
Timotheus getan hat, das mochte den Gewohnheiten jener
Zeit nicht entgegen sein. Aber an die Spitze einer Schrift
einen falschen Namen setzen, einen unbekannten
obendrein, das ließe sich nicht begreifen. Wäre es die
Absicht des Fälschers gewesen, die Schrift mit der Autorität
des Paulus zu decken? Warum verwendete er dann nicht
den Namen Paulus selbst, oder wenigstens die Namen von
Titus oder Timotheus, Jünger, die vertrauter mit dem
Heidenapostel waren? Lukas hatte keine Stelle in der
Tradition, in der Legende, in der Geschichte. Die drei aus
den Episteln angeführten Stellen konnten nicht genügen,
um aus ihm einen von allen anerkannten Bürgen zu
machen. Die Episteln an Timotheus wurden wahrscheinlich
nach der Apostelgeschichte geschrieben. Die Erwähnungen
des Lukas in den Episteln an die Kolosser und an Philemon
sind nur einer an Wert gleich zu erachten, denn diese
beiden Schriften bilden ein Ganzes. Ich glaube daher, daß
der Verfasser des dritten Evangeliums und der
Apostelgeschichte wirklich Lukas, der Jünger Pauli sei.



Dieser Name selbst, Lukas oder Lucanus, und der ärztliche
Beruf, den der Jünger Pauli der Benennung nach ausübte
(Kol. IV, 14), entsprechen ganz gut den Anzeichen, welche
die beiden Bücher über ihren Verfasser liefern. Wir haben
tatsächlich gezeigt, daß der Verfasser des dritten
Evangeliums und der Apostelgeschichte wahrscheinlich von
Philippi war (s. oben S. 11), einer römischen Kolonie, in der
das Lateinische vorherrschte.13 Überdies kennt der
Verfasser des dritten Evangeliums und der
Apostelgeschichte das Judentum (z. B. Apostelg. X, 28) und
die palästinischen Angelegenheiten schlecht (V, 36, 37); er
versteht nicht hebräisch;14 er ist mit den Ideen der
heidnischen Welt vertraut,15 und er schreibt das Griechische
ziemlich richtig. Das Werk wurde fern von Judäa verfaßt, für
Leute, die mit dessen Geographie nicht vertraut waren,16

die sich um die gründliche rabbinische Wissenschaft ebenso
wenig kümmerten, wie um die hebräischen Namen.17 Der
herrschende Gedanke des Verfassers ist, daß, wenn das Volk
frei seiner Anschauung hätte folgen können, es sich zu dem
Glauben an Jesus bekannt hätte, und daß es die jüdische
Aristokratie war, welche das Volk daran hinderte (Apostelg.
II, 47; IV, 33; V, 13, 26). Das Wort Jude gebraucht er stets im
ungünstigen Sinne, als gleichbedeutend mit Feind der
Christen (s. Apostelg. IX, 22, 23; XII, 3, 11; XIII, 45, 50 und
viele andere Stellen. Dasselbe gilt auch für das vierte
Evangelium, denn es wurde auch außerhalb Syriens
verfaßt). Er zeigt sich sogar den ketzerischen Samaritanern
gegenüber sehr wohlgesinnt (Luk. X, 33 etc.; XVII, 16;
Apostelg. VIII, 5 etc. Ebenso im vierten Evangelium: Joh. IV,
5 etc. Vgl. Matth. X, 5, 6).



In welche Epoche aber läßt sich die Herstellung dieser
Hauptschrift verlegen? Lukas erscheint zum erstenmal in
der Gesellschaft Pauli während der ersten Reise des
Apostels nach Makedonien, etwa gegen das Jahr 52.
Nehmen wir an, er sei damals 25 Jahre alt gewesen, so ist
nichts natürlicher, als daß er bis zum Jahre 100 gelebt habe.
Die Erzählung der Apostelgeschichte endigt mit dem Jahre
63 (XXVIII, 30). Aber die Herstellung der Apostelgeschichte
erfolgte sicherlich später als die des dritten Evangeliums,
welche letztere mit ziemlicher Sicherheit in die der
Zerstörung Jerusalems zunächstfolgenden Jahre versetzt
wird (Jahr 70. – Vgl. »Leben Jesu« S. 12, 13); man kann
daher nicht mutmaßen, daß die Herstellung der
Apostelgeschichte vor dem Jahre 71 oder 72 stattgefunden
habe.

Wäre es bestimmt, daß die Apostelgeschichte unmittelbar
nach dem Evangelium zusammengestellt worden, so müßte
man bei ihr Halt machen. Aber der Zweifel über diesen
Punkt ist gestattet. Einige Tatsachen führen zu der
Annahme, daß zwischen der Herstellung des dritten
Evangeliums und der der Apostelgeschichte ein Zeitraum
besteht; und in der Tat läßt sich zwischen den letzten
Kapiteln des Evangeliums und dem ersten der
Apostelgeschichte ein eigentümlicher Widerspruch
erkennen. Nach dem letzten Kapitel des Evangeliums
scheint die Himmelfahrt am Tage der Auferstehung
stattzufinden (Luk. XXIV, 50, Mark. XVI, 19 bietet eine
ähnliche Anordnung). Nach dem ersten Kapitel der
Apostelgeschichte jedoch (3, 9) fand die Himmelfahrt erst
nach vierzig Tagen statt. Es ist klar, daß diese zweite Version



uns eine Form bietet, welche der Legende näher steht, eine
Form, die man annahm, als man das Bedürfnis fühlte einen
Raum für die verschiedenen Erscheinungen zu schaffen und
dem Leben Jesu außerhalb des Grabes einen vollständigen
und logischen Rahmen zu geben. Man wäre daher versucht
anzunehmen, daß diese neue Auffassung nicht vom Autor
herrühre, oder ihm erst in der Zeit zwischen der Herstellung
beider Schriften eingefallen sei. Jedenfalls ist es höchst
merkwürdig, daß der Verfasser einige Zeilen tiefer sich
verpflichtet fühlt, seiner ersten Darstellung neue Umstände
beizufügen und sie zu entwickeln. Wäre sein erstes Buch
noch in seinen Händen gewesen, warum machte er dann
nicht die Zusätze, die in ihrer Absonderung sich recht
linkisch darbieten? Dies ist indessen nicht entscheidend und
ein wichtiger Umstand läßt annehmen, daß Lukas
gleichzeitig den Plan des Ganzen machte. Es ist dies
nämlich das an der Spitze des Evangeliums stehende
Vorwort, das beiden Büchern gemeinschaftlich anzugehören
scheint.18

Der bezeichnete Widerspruch erklärt sich vielleicht durch
die geringe Sorgfalt, die einer genauen Zeitfolge gewidmet
wurde. Daher kommt es, daß alle Erzählungen des Lebens
Jesu außerhalb des Grabes in vollkommenem Widerspruch
mit der Dauer seines Lebens sind. Man hielt so wenig
darauf, historisch zu sein, daß es einem Erzähler nicht die
geringsten Skrupel machte, nacheinander zwei
unvereinbare Systeme vorzubringen. Die drei Darstellungen
der Bekehrung Pauli in der Apostelgeschichte (10, 22, 26)
bieten gleichfalls kleine Differenzen, die einfach bekunden,



wie wenig der Autor sich um die Genauigkeit der
Einzelheiten kümmerte.

Es scheint daher, daß man der Wahrheit recht nahe
kommt, wenn man annimmt, die Apostelgeschichte sei um
das Jahr 80 geschrieben worden. Der Geist dieses Buches
entspricht in der Tat auch der Zeit des ersten Flaviers. Der
Autor scheint alles vermeiden zu wollen, was die Römer
verletzen könnte. Er liebt es zu zeigen, wie günstig die
römischen Beamten der neuen Sekte gesinnt waren, daß sie
sich manchmal sogar zu ihr bekannten (der Centurio
Cornelius, der Prokonsul Servius Paulus), wie sie diese Sekte
wenigstens gegen die Juden verteidigten, und wie die
kaiserliche Rechtspflege gerecht und billig über den
Leidenschaften der Lokalbehörden steht«.19 Er weist
nachdrücklich auf die Vorteile hin, die Paulus seinem Titel
eines römischen Bürgers verdankte.20 Nur flüchtig teilt er in
seiner Erzählung die Umstände vom Augenblick der Ankunft
Pauli in Rom mit, vielleicht um nicht die Grausamkeiten
Neros gegen die Christen berichten zu müssen.21 Der
Kontrast mit der Apokalypse ist dabei auffällig. Diese, im
Jahre 68 geschrieben, ist voll von Erinnerungen an die
Infamien Neros; ein entsetzlicher Haß gegen Rom äußert
sich daraus. Hier jedoch fühlt man den sanften Menschen,
der in einer Epoche der Ruhe lebte. Vom Jahre 70 etwa bis
zu den letzten Jahren des ersten Jahrhunderts war die Lage
der Christen ziemlich gut. Einzelne Mitglieder der Familie
der Flavier gehörten dem Christentum an. Wer weiß, ob
nicht Lukas den Flavius Clemens gekannt hatte, ob er nicht
einer seiner »familia« war, und ob die Apostelgeschichte
nicht für diese mächtige Persönlichkeit geschrieben wurde,



deren amtliche Stellung Rücksicht erforderte? Einige
Anzeichen lassen glauben, das Buch sei in Rom verfaßt
worden. Tatsächlich ließe sich behaupten, daß die
Grundsätze der römischen Kirche auf dem Verfasser gelastet
haben. Diese Kirche hatte vom ersten Jahrhundert an jenen
politischen und hierarchischen Charakter, der sie immer
ausgezeichnet hat. Der gute Lukas konnte in diesen Geist
eingehen. Seine Anschauungen über die kirchliche Autorität
sind sehr vorgeschritten, man sieht daraus schon, den Keim
des Episcopats. Er schrieb die Geschichte in dem Tone eines
alles übertreibenden Apologeten, wie er den offiziellen
Geschichtsschreibern des römischen Hofes eigen war. Er tat
wie es ein ultramontaner Historiker von Clemens XIV. tun
mag, indem er gleichzeitig den Papst und die Jesuiten lobt,
uns durch eine erbauungsvolle Erzählung zu überzeugen
versuchend, daß in diesem Kampfe von beiden Seiten die
Grundsätze der Frömmigkeit beobachtet wurden. In zwei
Jahrhunderten wird man in derselben Weise behaupten,
Kardinal Antonelli und Herr de Merode hatten sich wie
Brüder geliebt. Der Verfasser der Apostelgeschichte war mit
einer unvergleichlichen Naivität der erste dieser gefälligen
Erzähler, selig befriedigt, entschlossen, alles was in der
Kirche vorgeht, der evangelischen Weise entsprechend zu
halten. Zu redlich, um seinen Meister Paulus zu verdammen,
zu orthodox, um sich nicht der herrschenden offiziellen
Meinung zu fügen, verlöschte, er die Differenzen der Lehre,
um nur das gemeinschaftliche Ziel sehen zu lassen, das alle
diese großen Begründer in der Tat auf so entgegengesetzten
Wegen und zwischen so entschiedenen Rivalitäten
verfolgten.



Man begreift, daß ein Mann, der sich systematisch in
einen solchen Gemütszustand versetzt, am wenigsten von
allen befähigt ist, die Dinge so darzustellen, wie sie sich
wirklich ereignet haben. Die historische Treue ist für ihn eine
gleichgiltige Sache; die Erbauung ist allein das Wichtige.
Lukas verbirgt das kaum; er schreibt »damit Theophilius die
Wahrheit dessen erkenne, was seine Katecheten ihn gelehrt
haben« (Luk. I, 4). Es gab also schon ein giltiges System der
Kirchengeschichte, das offiziell gelehrt wurde und dessen
Rahmen, ebenso wie der der evangelischen Geschichte
selbst (Apostelg. I, 22), wahrscheinlich schon festgestellt
war. Der vorherrschende Charakter der Apostelgeschichte,
wie der des dritten Evangeliums (s. »Leben Jesu« S. 30 etc.)
ist eine milde Frömmigkeit, eine lebhafte Sympathie für die
Heiden (was sich besonders in der Geschichte des Centurio
Cornelius fühlbar macht), ein versöhnlicher Geist, eine
außergewöhnliche Vorliebe für das Übernatürliche, die Liebe
der Geringen und Demütigen, ein starkes demokratisches
Gefühl, oder vielmehr die Überzeugung, daß das Volk seiner
Natur nach christlich sei und nur die Großen es hindern,
seinen guten Trieben zu folgen (Apostelg. II, 47, IV, 33, V,
13, 26. Vgl. Luk. XXIV, 19, 20), eine übertriebene Ansicht
von der Macht der Kirche und deren Häupter und ein sehr
merkwürdiger Geschmack für das gemeinsame Leben
(Apostelg. II, 44, 45, IV, 43 etc., V, 1, etc.). Das Verfahren
der Zusammenstellung ist bei beiden Werken dasselbe, so
daß wir hinsichtlich der Geschichte der Apostel uns in
derselben Lage befänden, wie hinsichtlich der
evangelischen Geschichte, wenn wir für die Herstellung



dieser nur einen einzigen Text hatten, das Evangelium
Lukas.

Man fühlt das Nachteilige einer derartigen Situation. Das
Leben Jesu nach dem dritten Evangelium allein geschildert,
wäre äußerst mangelhaft und unvollkommen. Wir wissen
dies, denn für das Leben Jesu ist uns ein Vergleich möglich.
Von derselben Zeit, die Lukas darstellt, besitzen wir (ohne
vom vierten Evangelium reden zu wollen) auch noch
Matthäus und Markus, die, im Vergleich mit Lukas,
wenigstens teilweise Urschriften sind. Wir deuteten auf das
gewaltsame Verfahren hin, womit Lukas die Vorgänge
verschiebt oder verquickt, auf die Art und Weise, in der er je
nach seinen persönlichen Ansichten die Färbung gewisser
Tatsachen abändert, auf die frommen Legenden, die er den
authentischsten Überlieferungen beifügt. Ist es nicht klar,
daß wenn wir einen derartigen Vergleich für die
Apostelgeschichte vornehmen könnten, wir dahin gelangen
würden, Fehler von analoger Beschaffenheit vorzufinden?
Zweifellos würde uns dann die Apostelgeschichte in ihren
ersten Kapiteln dem dritten Evangelium untergeordnet
erscheinen; denn diese Kapitel sind wahrscheinlich mit Hilfe
weniger zahlreichen und minder allgemein anerkannten
Dokumenten zusammengestellt worden.

Eine gründliche Unterscheidung ist hier in der Tat nötig.
Vom Standpunkt des historischen Wertes scheidet sich die
Apostelgeschichte in zwei Teile: der eine enthält die ersten
zwölf Kapitel und schildert die hauptsächlichsten
Vorkommnisse der ursprünglichen Kirche; der andere
enthält die übrigen sechszehn Kapitel, welche alle den
Missionen des heiligen Paulus gewidmet sind. Dieser zweite



Teil wieder enthält zwei Arten von Erzählungen: die eine, wo
sich der Darsteller als Augenzeuge giebt, die andere, wo er
nur was ihm mitgeteilt wurde berichtet. Es ist klar, daß
selbst in letzterem Falle seine Autorität groß ist. Oft sind es
die Gespräche mit Paulus, welche die Mitteilungen ergeben.
Gegen den Schluß hauptsächlich nimmt die Darstellung
einen Charakter erstaunlicher Schärfe an. Die letzten Seiten
der Apostelgeschichte sind die einzigen vollkommen
historischen, die wir über den Ursprung des Christentums
besitzen. Die ersten dagegen sind die angreifbarsten des
ganzen Neuen Testaments. Besonders diese ersten Jahre
sind es, für die der Verfasser ähnlichen und selbst noch
trügerischen Entschlüssen gehorcht, wie bei der Herstellung
seines Evangeliums. Sein System der vierzig Tage, seine
Erzählung der Himmelfahrt, die durch eine Art Entführung
und theatralischer Feierlichkeit das phantastische Leben
Jesu schließen; seine Art das Herabsteigen des heiligen
Geistes zu erzählen und die wunderreichen Weissagungen,
seine Art und Weise, die Gabe der Sprache zu verstehen, die
so verschieden ist von der des Paulus22 – dies alles
bekundet die Voreingenommenheit einer verhältnismäßig
niedrigen Epoche, wo die Legende sehr reif ist,
gewissermaßen abgerundet in allen ihren Teilen. Alles
geschieht bei ihm mit einer seltsamen Inscenierung und
einem großen Aufwand an Wundervollem. Man muß
bedenken, daß der Verfasser ein halbes Jahrhundert nach
den Ereignissen schrieb, fern von dem Lande, wo sie
erfolgten, über Tatsachen, die er nicht gesehen hat, die
selbst sein Meister nicht gesehen hatte, nach Traditionen,
die zum Teil fabelhaft oder umgeformt waren. Lukas gehörte



nicht nur einer anderen Generation an als die ersten
Gründer des Christentums, er war auch von einer andern
Welt. Er war Hellenist, sehr wenig Jude, Jerusalem und die
Geheimnisse des jüdischen Lebens waren ihm fast fremd, er
kam nicht mit der ursprünglichen christlichen Gesellschaft in
Berührung, ja er kannte kaum deren letzte Repräsentanten.
Bei den Wundern, die er erzählt, fühlt man mehr die
Erfindung a priori, als die umgestalteten Tatsachen; die
Wunder Petri und Pauli bilden zwei sich entsprechende
Reihen.23 Seine Persönlichkeiten sind einander ähnlich;
Petrus unterscheidet sich in nichts von Paulus und Paulus
nicht von Petrus. Die Reden, die er seinen Helden in den
Mund legt, sind, obgleich den Umständen geschickt
angepaßt, von gleichem Stil und gehören eher dem Autor an
als denjenigen, welchen er sie beimißt. Man findet hier
selbst Unmöglichkeiten.24 Mit einem Worte: die
Apostelgeschichte ist eine dogmatische Geschichte,
angeordnet, um die orthodoxen Lehren jener Zeit zu
unterstützen, oder um die Gedanken einzupflanzen, die der
Frömmigkeit des Autors am meisten behagten. Fügen wir
noch dazu, daß es nicht anders sein konnte. Man kennt den
Ursprung jeder Religion nur durch die Erzählungen der
Gläubigen. Nur der Skeptiker vermag Geschichte ad
narrandum zu schreiben.

Das sind nicht einfache Vermutungen, Konjekturen einer
excessiv mißtrauischen Kritik. Es sind gefestete Induktionen:
so oft es uns möglich ist die Mitteilungen der
Apostelgeschichte zu kontrolieren, finden wir sie fehlerhaft
und systematisch. Die Kontrole, die wir tatsächlich von den
synoptischen Schriften nicht verlangen können, vermögen



wir aber von den Episteln Pauli zu fordern, besonders von
der Epistel an die Galater. Es ist klar, daß in dem Falle, wo
die Apostelgeschichte und die Episteln nicht
übereinstimmen, der Vorzug stets den letzteren gegeben
werden muß, Schriften von entschiedener Echtheit, älter,
vollkommen aufrichtig und ohne Legenden. In der Historik
sind Dokumente um so gewichtiger, je weniger historische
Form sie haben. Die Autorität aller Chroniken muß vor der
einer Inschrift, Münze, Karte, eines echten Briefes weichen.
Von diesem Gesichtspunkt aus sind die Episteln gewisser
Autoren oder gewisse Daten die Grundlage der ganzen
Geschichte des Ursprungs des Christentums. Man kann
sagen, daß ohne sie der Zweifel selbst das Leben Jesu
bedrohen und gänzlich vernichten würde. Über zwei sehr
wichtige Umstände verbreiten die Episteln ein
merkwürdiges Licht und zwar die besonderen Bestrebungen
des Verfassers der Apostelgeschichte und sein Wunsch, die
Spuren der Spaltung zwischen Paulus und den Aposteln zu
Jerusalem zu verwischen.25

Überdies will der Verfasser der Apostelgeschichte, daß
Paulus nach dem Ereignis bei Damaskus (IX, 19 etc.; XXII, 17
etc.) zu einer Zeit nach Jerusalem gekommen sei, wo man
kaum seine Bekehrung kannte; daß er den Aposteln
vorgestellt worden sei; daß er mit den Aposteln und den
Getreuen mit größter Herzlichkeit verkehrt habe; daß er
öffentlich gegen die hellenistischen Juden gesprochen habe;
daß ein Komplott dieser und eine himmlische Offenbarung
ihn bestimmt habe sich von Jerusalem zu entfernen. Indes
lehrt uns Paulus, daß die Dinge sich ganz anders zugetragen
haben. Um zu beweisen, daß er nicht von den Zwölfen



abhängig sei und daß er seine Lehre und seine Mission Jesu
selbst verdanke, versichert er (Gal. I, 11 etc.), daß er nach
seiner Bekehrung vermieden habe bei irgend Einem Rat sich
zu holen26 und sich nach Jerusalem zu denen zu begeben,
die schon früher, als er, Apostel waren; daß er in Hauran aus
eigenem Antrieb und ohne Sendung von jemandem
predigen wolle; daß er wohl drei Jahre später die Reise nach
Jerusalem vornahm, um die Bekanntschaft des Kephas zu
machen; daß er vierzehn Tage bei ihm blieb, ohne jedoch
einen andern Apostel zu sehen, es sei denn Jakobus, Bruder
des Herrn, so daß sein Antlitz den Gemeinden von Judäa
unbekannt sei. Die Bemühungen, die Schroffheiten des
rauhen Apostels zu mildern, ihn als Mitarbeiter der Zwölf
darzustellen, der in Jerusalem mit ihnen gemeinschaftlich
gewirkt habe, treten hier deutlich hervor. Man macht aus
Jerusalem seine Hauptstadt und seinen Ausgangspunkt;
man will, daß seine Lehre so vollkommen identisch mit der
der Apostel sei, daß er sie gewissermaßen bei den
Verkündungen ersetzen könne; man beschränkt sein erstes
Apostolat auf die Synagogen von Damaskus; man will, daß
er Schüler und Zuhörer gewesen sei, was er nie war;27 man
kürzt die Zeit zwischen seiner Bekehrung und seiner ersten
Reise nach Jerusalem; man verlängert seinen Aufenthalt in
dieser Stadt; man läßt ihn zur allgemeinen Befriedigung
predigen; man unterstellt, er habe mit allen Aposteln
vertraulich verkehrt, obgleich er selbst versichert, er habe
nicht mehr als zwei gesehen; und man weist darauf hin, daß
die Brüder von Jerusalem über ihn wachen, obgleich Paulus
erklärt sein Antlitz sei ihnen unbekannt.



Der Wunsch, aus Paulus einen fleißigen Besucher von
Jerusalem zu machen, ein Wunsch, der unseren Autor
veranlaßt hatte, dessen ersten Aufenthalt in dieser Stadt
nach seiner Bekehrung vorzurücken und zu verlängern,
scheint ihn auch verleitet zu haben dem Apostel eine Reise
zu viel zuzuschreiben. Nach ihm wäre Paulus mit Barnabas
nach Jerusalem gekommen, um während der Hungersnot im
Jahre 44 die Gaben der Gläubigen dahin zu bringen
(Apostelg. XI, 30, XII, 25). Nun aber erklärt Paulus
ausdrücklich, daß er zwischen der Reise, die drei Jahre nach
seiner Bekehrung stattfand, und der Reise in der
Beschneidungsangelegenheit nicht nach Jerusalem
gekommen sei (Gal. I, II). Mit andern Worten, Paulus schließt
förmlich jede Reise zwischen Apostelg. IX, 26 und XV, 2 aus.
Wollte man ohne jede Begründung die Identität der Gal. II, 1
ect. erzählten Reise mit der Apostelg. XV, 2 ect.
dargestellten läugnen, so ergäbe sich nicht der geringste
Widerspruch. »Drei Jahre nach meiner Bekehrung«, sagt der
heilige Paulus, »zog ich nach Jerusalem um die
Bekanntschaft des Kephas zu machen. Vierzehn Jahre später
zog ich wieder nach Jerusalem«... Man könnte zweifeln, ob
der Zeitpunkt der Abreise die Bekehrung oder die Reise sei,
welche nach einem dreijährigen Zwischenraum erfolgte.
Nehmen wir die erste Hypothese an, welche die günstigere
für einen Verteidiger der Darstellung der Apostelgeschichte
ist. Es würden daher nach Paulus wenigstens elf Jahre
zwischen seiner ersten und zweiten Reise, oder zwischen
dem, was Apostelg. IX, 26 etc. und dem was XI, 30 berichtet
wird, liegen. Wollte man dies aber aller Wahrscheinlichkeit
entgegen aufrecht erhalten, so verfiele man in eine andere



Unmöglichkeit. Tatsächlich erfolgt das, was Apostelg. XI, 30
mitgeteilt wird, gleichzeitig mit dem Tod des Jakobus, Sohn
des Zebedäus (Apostelg. XII, 1), ein Vorfall, der uns das
einzige bestimmte Datum der Apostelgeschichte liefert, weil
er kurze Zeit vor dem Verscheiden Herodes Agrippa I., im
Jahre 44 erfolgte (Jos. Ant. XIX, 8, 2; B. J. II, 12, 6). Die
zweite Reise Pauli fand mindestens vierzehn Jahre nach
seiner Bekehrung statt; und wenn Paulus diese Reise
wirklich im Jahre 44 vorgenommen hätte, so würde die
Bekehrung im Jahre 30 stattgefunden haben, eine ganz
unsinnige Annahme. Es ist demnach unmöglich aufrecht zu
erhalten, daß die Apostelg. XI, 30 und XII, 25 erzählte Reise
wirklich unternommen wurde.

Dieses Gehen und Kommen scheint von unserem
Verfasser in einer sehr ungenauen Weise erzählt zu werden.
Vergleicht man Apostelg. XVII, 14–16, XVIII, 5 mit I. Thess.
III, 1, 2, so findet man einen andern Widerspruch. Da jedoch
dieser von keinen dogmatischen Gründen abhängig ist, so
brauchen wir uns hier damit nicht zu beschäftigen.

Was die Hauptsache unseres Gegenstandes ist, was der
Kritik in dieser schwierigen Frage über den historischen Wert
der Apostelgeschichte einen Lichtstrahl verleiht, das ist der
Vergleich, der auf die Beschneidungsangelegenheit sich
beziehenden Stellen in der Apostelgeschichte (Kap. XV) und
in der Epistel an die Galater (II). Nach der Apostelgeschichte
wären die Brüder aus Judäa nach Antiochien gekommen, um
die Notwendigkeit der Beschneidung der bekehrten Heiden
zu behaupten, wo dann eine aus Paulus, Barnabas und
mehreren andern bestehende Abordnung von Antiochien
nach Jerusalem gesandt wurde, um sich mit den Aposteln


