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Noch vor ganz kurzer Zeit dachte man, wenn von deutscher
Philosophie die Rede war, beinahe ausschliellich an Kant
und seine Nachfolger, mit welchen das Licht in der
Finsternils aufgegangen sei. Was vor ihm auf diesem Felde
geschehen, ignorirte man entweder ganz, oder man glaubte
es mit dem Namen Wolffianismus und Dogmatismus
hinlanglich abgefertigt zu haben. Selbst Leibniz, dem es
Manche nicht verzeihen konnten, dals er franzdsisch
geschrieben, war zu groBem Theile Tradition. Seine
Monaden waren popular, seine Theodicée nannte man hie
und da; von seinem bedeutenden EinflulS auf die Folge- und
Neuzeit war wenig die Rede. Kant galt allgemein fur die
Pforte deutscher Weltweisheit. Allein selbst dieser lief
zuletzt Gefahr, Uber seinen Enkeln in den Winkel gestellt zu
werden, und genols, obgleich man ihm noch immer die Ehre
anthat, ihn als Pfortner des philosophischen Horsaales zu
betrachten, kaum ein kargliches Gnadenbrot.

Dies hat sich im letzten Decennium mit Einemmale
geandert. Eine plotzliche bibliographische Thatigkeit ist Uber
die Literatur gerathen; der Deutsche sammelt von allen
Seiten die Schatze, die er sonst bisweilen sorglos
unbeachtet gelassen, mannigfache Editionen vergriffener
Meisterwerke aller Art und jeder Zeit werden veranstaltet,
und, den ungunstigsten Fall angenommen, haben diesem
literar-historischen Treiben auch die beiseitegelegten
Schriften der vorkantischen Periode die Aufmerksamkeit zu
danken, die man von Neuem ihnen zugewendet. Leibniz



philosophische Werke erschienen zum ersten Mal vollstandig
gesammelt von Erdmann; Guhrauer schrieb dessen
Biographie und gab seine deutschen Schriften heraus; eine
Auswahl seiner historischen Manuscripte ist auf dem Wege.
Sogar Wolff, der lang verunglimpfte, gescholtene, der
ehrliche Wolff par excellence gelangte wieder zu Ehren;
wenigstens gab Wuttke dessen interessante
Selbstbiographie heraus und verspricht eine ausgewahlte
Gesammtausgabe seiner zahllosen  Schriften. Die
Scholastiker werden aufgesucht, gesichtet, und Manner der
aullersten Linken wie Feuerbach halten Leibniz und Bayle
der ausfuhrlichen Wirdigung und Besprechung werth. Auch
die mehrfachen Gesammtausgaben von Kant, die nun
vollendete von ). G. Fichte, die Auerbach'sche Ubersetzung
Spinoza's, die Ausgaben Mendelssohns gehoren hieher.

Es ist moglich, dal hieran das reinhistorische Interesse,
das Agens unserer Zeit, das nicht immer nach dem Werthe,
sondern nach dem Namen wahlt, bisher den grofSten Antheil
hat, es ware sonst kaum zu begreifen, wie man so plotzlich
sollte zur ErkenntniS gekommen sein, nachdem man das
Alte so oft geschmaht, verachtet, an den Pranger gestellt
hatte; aber dalS es das historische Interesse allein gewesen
sein sollte, ist doch unwahrscheinlich. Auch innere Griande,
in der Natur der Sache selbst gelegene, mussen mitgewirkt
haben, und wenn nichts Anderes, so verrath die Ruckkehr zu
den alten verlassenen Wohnsitzen wenigstens, dalS den
Heimkehrenden in den prunkenden Luftschlossern der
Speculation, mit welchen sie sich so viel gewulst, nicht
heimisch geworden sei. Nachdem sie lang im sufSen Wahne
gelebt, endlich den Stein der Weisen gefunden zu haben,



stiegen auch daran Zweifel auf, und in dem so
entstandenen Schwanken und Suchen nach Wahrheit
greifen sie endlich auch nach den verrufSten Repositorien,
die sie so oft in die Rumpelkammer verwiesen zu haben sich
geruhmt hatten.

Noch vor einem Jahrzehend gab es eine Schule in
Deutschland, welche sich mit stolzem Selbstvertrauen die
herrschende nannte; im gegenwartigen Augenblick ist diese
Schule zerstreut, und von Gegnern uberfligelt, deren
Ansichten sie fur langst uberwunden erklart hatte. Es gibt
keine herrschende Schule mehr. Monadisten, Monisten und
Dualisten stehen sich streitend gegenuber, fast eben so, wie
vor anderthalb Jahrhunderten Leibniz, Spinoza und
Descartes. Der Idealismus und die Identitatsspeculation
scheinen ihre Rolle ausgespielt, das Denken besonnener,
ruhiger, praktischer geworden, scheint Lust zu haben, zum
Realismus zuruckzukehren, um wenigstens einen sichern
Boden wunter den FuBen zu fuhlen. Eine révolution
conciliatrice prophezeit Willm in Stralburg in seiner
Preisschrift: »De Ila philosophie allemande, qu'il est
impossible de caractériser tant que Mr. de Schelling n'aura
pas achevé l'oeuvre du systeme definitif, qu'il a promis a
I'Europe.« Der bisherige Erfolg desselben scheint nicht zu
verrathen, dall es das kunftige Schiboleth ausmachen
werde. Jene Revolution erwartet der Franzose von dem
Realismus Herbart's, der auch seinerseits zum Beweise
dienen kann, wie sich ahnliche Ruhepunkte im Laufe des
philosophischen Gedankenganges wiederholen.
Gegenwartig hat der philosophische Kreislauf sein Ziel
erreicht, er ist in seinen Anfang zuruckgekehrt; das ware



eine traurige Erfahrung, wenn es sich buchstablich so
verhielte. Allein auch wenn dem so ware, und der
menschliche Geist ware auf einem seit siebzig Jahren mit
dem angestrengtesten Eifer verfolgten Wege am Ende nur
zu der Uberzeugung gelangt, einen Irrweg eingeschlagen zu
haben, ohne darum den Muth zu verlieren, unverdrossen
und der erlangten Ubung froh, einen neuen vom Anfang zu
beginnen: so ware dieser kraftvolle Vorsatz um so viele
Aufopferung nicht zu theuer erkauft.

Selbst wenn die besondere Veranlassung des im Jahre
1846 gefeierten, und auch in Wien durch die Stiftung der
Akademie der Wissenschaften, eines Lieblingsgedankens
des groBen Mannes, verherrlichten zweihundertjahrigen
Geburtsfestes Leibniz', nicht hinzukame, so durfte dennoch
in einem Zeitpunkte der Art ein Versuch, durch Herausgabe
eines seiner wichtigsten Schriftchen ein Scharflein zum
Verstandnifs alter und neuer Richtungen beizutragen, um
seiner selbst willen Nachsicht und Entschuldigung
verdienen. Niemand ist dazu besser geeignet, als eben
dieser allumfassende Denker, welcher den sich
anfeindenden Parteien des Idealismus und Realismus gleich
nahe steht, in dem sich die Keime aller seiner Nachfolger
und die Spuren aller seiner Vorganger finden. Wahrend seine
angebornen Ideen und sein Hauptsatz: nihil est in intellectu,
quod non fuerit in sensu, nisi ipse intellectus, sich in Kant
zum Kategorienschema ausbildeten, erschien Fichte's streng
teleologische Weltordnung als eine naturliche Tochter der
Leibniz’'schen Monade, darin sich das Universum spiegelt,
und gerade so und nicht anders spiegeln muls, soll der
hochste Zweck des Menschen, den der ldealismus in die



Selbststandigkeit, Leibniz aber in die Beforderung des
allgemeinen Wohles setzte, erreicht werden. Bei Herbart
endlich taucht das ganze Monadensystem mit seiner
indifferenten Vielheit und wechsellosen Starrheit wieder auf,
an der Stelle des bildlichen Spiegelns sich blos eines
anderen Hilfsmittels, der zufalligen Ansichten bedienend.
Dall sich von der Identitatsphilosophie wenig bei Leibniz
findet, ist leicht begreiflich; denn er, dem die Mystiker ein
Grauel waren, war auch der Alleinheitslehre so abhold, daf3
er Spinoza's Werke noch in spateren Jahren als absurdité
bezeichnete. Trotzdem hat sich Feuerbach bemuht, auch in
ihm die Embryonen des kunftigen Pantheismus und
Synkretismus nachzuweisen; ob mit Recht, davon kann sich
Jeder Uberzeugen, dem auch nur flichtig die Hauptumrisse
seines grollartigen Baues bekannt sind.

Keines seiner Werke bietet dazu eine bessere Gelegenheit,
als das nachstehende, dessen Ubersetzung, seit 126 Jahren
wieder die erstel , dem Publicum geboten wird. Wahrend er
in den meisten seiner anderen Schriften einen bestimmten
Gegner oder eine besondere Richtung vor Augen hat, gegen
die er ankampft oder sich vertheidigt, wodurch selbst seine
Hauptwerke, die Theodicée und die nouveaux essais, nicht
weniger als die zahlreichen Flugschriften einen polemischen
Anstrich und ein personliches Geprage erhalten, das dem
allseitigen Gesichtspunkte und allgemeineren Verstandnisse
des Gegenstandes haufig nachtheilig werden kann, gibt er
in dieser trefflichen Abhandlung einen vollstandigen
Uberblick seines gesammten Systemes, |38t ganz allein die
Sache selbst reden, unbekimmert um fremde Meinung und
Ansicht, und entwickelt so den grofsartigen Prachtbau seiner



Weltansicht, an dem zwar das unbefangene Auge manche
Risse und Spalten entdeckt, dessen Fundamente aber ewig
bleiben werden, und der in seiner genialen Unvollendung
dem Torso gleicht, den kein Bildhauer zu erganzen wagte.
Was er sonst haufig nur aphoristisch hinwarf mitten unter
fremde, Dbestrittene und geduldete Ideen, oder als
geistreiche Axiome aufstellte, seine tiefsten zerstreuten
Gedanken und scharfsinnigsten Combinationen, das
sammelte er hier wie in einem Brennpunkte, in dem, am
Ende eines der Wissenschaft und der Welt wie kein anderes
gewidmeten Lebens, alle Strahlen seines Geistes und
Wissens zusammenflossen. Er selbst aullert sich Uber das
Verhaltnif dieser seiner Schrift zu seinen Uubrigen auf
ahnliche Weise in einem Briefe an seinen Freund Remond de
Montmort? mit welchem er die Zusendung des Manuscripts
an denselben begleitete: »/'ai espéré, que ce petit écrit
contribuerait a mieux faire entendre mes méditations en y
Jjoignant ce, que j'ai mis dans les journaux de Leipsic, de
Paris et de Hollande. Dans ceux de Leipsic je m'accomode
assez au langage de |'école, dans les autres je m'accomode
davantage au stile des Cartésiens, et dans cette derniere
piece j'ai tdché de m'exprimer d'une maniere, qui puisse
étre entendue de ceux, qui ne sont pas encore trop
accoltumeés au stile des uns ou des autres.«

Unbefangen von Vorurtheilen, frei von
Systemisirungssucht und unwissenschaftlicher Pedanterei,
will er von Unbefangenen gelesen und hofft von solchen
verstanden zu werden. Nicht die Wahrheit einer gewissen
Schule, die Wahrheit selbst wollte er lehren und
vertheidigen, und wie er fur seine eigene Person keiner



Schule angehorte, hat er auch keine hinterlassen. Dafur ist
er auch nicht der einzige redliche Wahrheitsforscher
geblieben, der noch bis auf die neueste Zeit von der
vornehmen Abgeschlossenheit der Manner von Fach und
Kaste an den schlichten, befangenheitslosen Sinn des
einfachen Gebildeten appelliren mul3, um die Gerechtigkeit
zu finden, die von den literarischen Sternkammern ihm
vorenthalten wurde. Unwissenschaftlichkeit und falsche
Popularitatssucht wird das Bestreben gescholten, auch
solche Wahrheiten, die man noch nicht streng bewiesen in
ein System einzureihen vermocht, auf das philosophische
Gebiet zu ziehen. Lieber soll man engherzig und eitel genug
sein, nicht einzugestehen, es gebe noch gar Manches,
dessen Grund wir nicht erkennen, dessen Wahrheit aber
gleichwohl evident, und dessen Kenntnils nutzbringend far
uns ist. Wir sind Uberzeugt, dalS es fur jede Wahrheit, sobald
sie dies wirklich ist, sie stehe noch so scheinbar isolirt und
unvereinbar mit anderen da, einen Platz in der Wissenschaft
gibt, an welchen sie eingereint und ihre Verbindung
hergestellt zu werden verdient, auch wenn dieser noch von
Niemandem erkannt wird, weil es unmaoglich ist, dall eine
Wahrheit jemals der anderen widerspreche. Ein Ubereilter
Schlufls aber dunkt es uns, aus dem bisherigen Miflingen,
irgend einen Satz auf directem Wege aus einem anderen
abzuleiten, kurzweg die Unvereinbarkeit desselben mit den
Ubrigen zu folgern, und einen von beiden fUr irrig zu
erklaren.

Leider begegnete dieser Fall auch Leibniz, und dies mag
zum Beweise dienen, wie verlockend die Versuchung sei.
Sein Lieblingskind, die prastabilirte Harmonie - man konnte



sie mit einem kostbar ausgemauerten Marmorteiche
vergleichen, den ein Konig erbaute, um einen GielSbach
aufzufangen, Uber den er mit dem Zehntheil der Kosten
keine Brucke zu schlagen wulste - die prastabilirte Harmonie
bleibt ein immerwahrendes Denkmal des Fehlschlusses: es
gebe keine auliere Wirksamkeit, kein thatiges Leben und
Schaffen in dieser Welt einfacher Monaden, weil ein solches
aus den vorausgesetzten Principien direct abzuleiten nicht
moglich war. Diesen letzteren zu Gefallen widersprach er
lieber der eigenen Uberzeugung und machte die
augenscheinlichste Thatsache der Erfahrung zum Irrthum,
blos weil er keine apriorische Deduction derselben zu geben
im Stande war. Um seinem eingebildeten Grundsatze treu zu
bleiben, verbannte er sogar die in seinem eigenen Systeme
liegenden Antriebe hiezu, die ihn bei einer gllcklichen
Wendung seines Gedankenganges auf einen, der Wahrheit
wenigstens sehr nahe zu liegen scheinenden Weg gebracht
haben muften. Was ihm nicht gelungen war, gelang
spateren monadistischen Denkern nicht in hoherem Grade.
Wie und mit welchem Erfolge sie es versuchten, haben wir
bei der Wichtigkeit des Gegenstandes in einer eigenen, am
Schlusse hinzugefugten Abhandlung darzustellen wuns
erlaubt. Wir glaubten, es dabei als einen Act der Pietat
gegen den groBen Denker ansehen zu durfen, auf die in
seinen eigenen Gedanken liegenden Keime hinzudeuten,
welche bei langerem Verweilen und sorgfaltigerer
Beachtung eine Verstand und Herz mehr befriedigende
LOosung anzubahnen versprechen. Inwiefern es uns gelungen
ist, dieselben anschaulich zu machen, mussen wir der
Prafung Anderer Uberlassen.



Nach dieser kurzen Rechtfertigung des Unternehmens
erubrigt uns noch die nothigen literar-historischen Notizen
Uber die nachstehende Schrift, wie wir sie Guhrauer's und
Erdmann's grundlichen Forschungen verdanken,
hinzuzufugen. Leibniz verfalSste das Original der Monadologie
in franzosischer Sprache, wie der oben angefuhrte Brief uns
lehrt, wahrend seines Aufenthaltes in Wien in den Jahren
1713 und 1714 zunachst far den Gebrauch und auf
Veranlassung des groflen Eugen. Der Brief ist von Wien
datirt am 26. August 1714. Er sagt darin: Maintenant je vous
envoie un petit discours, que j'ai fait ici pour le prince
Eugéne de Savoie sur ma philosophie. Des Prinzen Interesse
an Wissenschaft und Kunst, die er nicht blos aus
Liebhaberei, sondern aus wahrer Liebe pflegte, ist bekannt
und seine noch vorhandene Buchersammlung in der k. k.
Hofbibliothek zu Wien, wie seine reichen Kunstschatze
geben genugendes Zeugnifs davon. Neben mathematischen
und Kriegswissenschaften liebte er die Philosophie und er
konnte, sagt Guhrauer, wie Alexander sich glucklich
schatzen, dalS zu seiner Zeit ein Aristoteles gelebt habe. Er
verschlols, fahrt Leibniz Biograph fort, die philosophische
Schrift, die Leibniz fur ihn aufgesetzt hatte, wie eine seiner
grofSten Kostbarkeiten und war zu eifersuchtig darauf, sie
auch nur zu zeigen. Demungeachtet ist die Schrift verloren
gegangen, und unter den prachtvollen rothen und blauen
Maroquinbanden des Prinzen, die einen abgesonderten Theuil
der kaiserl. Hofbibliothek zu Wien ausmachen, findet sich
keine Spur mehr von dem schlichten Manuscripte des
deutschen Gelehrten. Ja nicht blos die dem Prinzen
geschenkte Abschrift, sondern das Original der Abhandlung



selbst schien bis auf die neueste Zeit, wo es Erdmann
wieder auffand, von dem Erdboden verschwunden.
Offentlich erschien die Schrift zuerst vier Jahre nach
LeibniZz Tode in deutscher Sprache unter dem Titel: »Des
Herrn Gottfried Wilhelm von Leibniz Lehrsatze uber die
Monadologie; ingleichen von Gott und seinen Eigenschaften,
seiner Existenz und der Seele des Menschen. Aus dem
Franzosischen von H. Kéhler. Jena (nach Anderen: Frankfurt
am Main) 1720.« Derselbe Kéhler gab in demselben Jahre
auch Leibniz Streitschriften mit Clarke in deutscher
Ubersetzung heraus. Jene Ausgabe, die sehr selten
geworden zu sein scheint, ist mir nicht zu Gesichte
gekommen. Christian Wolff bevorwortete sie und 1740
erschien eine neue Auflage von derselben durch Huth. In
welchem Verhaltnisse sie zu der Handschrift Leibniz' selbst
stand, ist mir nicht bekannt. Wenn es aber wahr ist, was
Erdmann, der sie gesehen hat, behauptet, dall die
lateinische Ubersetzung in den Actis eruditorum nur eine
Version der deutschen Ubersetzung sei, so missen schon in
ihr hie und da Abweichungen stattgefunden haben. Diese
lateinische Ubersetzung erschien unter dem Namen: G. G.
Leibnizii principia philosophiae in gratiam principis Eugenii
conscripta in den actis eruditorum Lipsiensium, Suppl. tom.
VIl. 1721 sect. XI. p. 500-514. Sie ist die bekannteste. Vollig
gleich mit ihr lauten die Abdrucke bei: M. G. Hansch:
Principia  philosophiae  Leibnizii geometrico  modo
demonstrata. Francofurthi. Monath 1728, und Lud. Dutens:
Principia philosophiae seu theses In gratiam principis
Eugenii in Leibnizii Opera omnia. Genevae de Fournes.
1768. tom. Il. pag. 20-31. Nachdem der Urtext auf der k.



Bibliothek zu Hannover unter Fascikeln alter Schriften
wieder entdeckt, und auf diese Weise vor fernerer
Verwechslung mit einem zuerst 1718 publicirten,
stellenweise gleichlautenden Schriftchen: Principes de Ia
nature et de la grace gesichert worden, nahm ihn Erdmann
zuerst in seine Ausgabe: Leibnizii opera omnia philosophica
(Berolini, Eichler, 1840) tom. Il. Seite 704-712 unter dem
ursprunglichen Titel: /la Monadologie, wieder auf. Diesen Text
haben wir unserer Ubersetzung zu Grunde gelegt. Die mehr
oder minder wichtigen Abweichungen, die sich zwischen ihm
und den lateinischen Ausgaben finden, sind unter
demselben getreulich angegeben. Woher diese ruhren, ist
zweifelhaft. Moglich, dals es verschiedene Handschriften von
Leibniz selbst gab, nach deren einer die deutsche
Ubersetzung, die Mutter aller Ubrigen, gefertigt worden.
Keinesfalls sind die Varianten bedeutend und bestehen
meist in geringfugigen Zusatzen. Der wichtigste ist jener §.
33 uber die zufalligen Wahrheiten. Von groSerem Interesse,
besonders fur die Geschichte der Philosophie, sind die
Parallelstellen aus der Theodicée, die Leibniz mit eigener
Hand am Rande des Originals bemerkt hat. Doch nahm der
Ubersetzer Anstand, dieselben beizufligen, weil sie theils
einen sehr ausfuhrlichen Commentar verlangt haben
wurden, theils langst verlebte Ansichten und Meinungen
betreffen. Desto lebhafter missen wir winschen, dalS recht
viele Freunde der Philosophie sich durch die Verdeutschung
des Werkchens bewegen lieBen, einer Schrift ihre
Theilnahme zu schenken, welche der grofSe Eugen so hoch
hielt, dals er, wie der Graf Bonneval erzahlt, sie den Freund
nur kdssen liels und dann wieder in sein Kastchen einschlof,



wie Alexander die goéttlichen Gesange des maonidischen
Sangers.
Wien, im Juni 1846.

Fulnoten

1 So war es, als diese Worte geschrieben wurden. Gerade
als diese Schrift in die Druckerei abging, kamen dem
Verfasser die Gelegenheitsschriften zur 200jahrigen
Geburtsfeier Leibniz' in die Hande. Unter ihnen fand sich in
Schilling's »Leibniz als Denker« die Ubersetzung der
Monadologie nach Erdmann's Ausgabe. Da der Herr
Verfasser indels sich nicht auf die Vergleichung der
verschiedenen Ausgaben einlafit, so dunkte uns die
nachstehende Ubersetzung noch immer nicht Uberflissig.

2 Den Jungeren. Es gab zwei Bruder dieses Namens, die
beide mit Leibniz im Briefwechsel standen. Der altere,
Pierre, war ein ausgezeichneter Mathematiker und lebte von
1678 bis 1719 zuerst als Canonicus, dann als Mitglied der
Akademie der Wissenschaften. Von 11 Briefen, die Dutens
unter dem Namen der Montmort's auffuhrt, ist nach
Guhrauer's Ansicht nur die /ettre VIIl. Opp. o. ed. Du. V. p. 29
an ihn gerichtet, die Ubrigen an seinen Bruder. Dieser war
Secretar des Herzog-Regenten von Orleans und ein eifriger
Freund der Philosophie. Leibniz schatzte ihn sehr hoch.



Leibniz' Monadologie

(La monadologie; Monadologia seu principia philosophiae in
gratiam principis Eugenii conscripta.)

1.

Die Monade, von der wir hier sprechen werden, ist eine
einfache Substanz, welche Verbindungen mit andern eben
solchen zu zusammengesetzten Substanzen eingeht;
einfache, d. i. ohne Theile.

2.

Einfache  Substanzen muls es geben, weil es
zusammengesetzte gibt; denn das Zusammengesetzte ist
nichts, als eine Anhaufung oder ein aggregatum von
Einfachem.

3.

Wo keine Theile sind, da ist auch keine Ausdehnung, keine
Gestalt, keine mogliche Theilbarkeit; die Monaden sind die
wahren Atome der Natur, mit Einem Worte, die Elemente
der Dinge.

4.

Eine Auflosung in Theile ist bei ihnen niemals zu beflurchten;
so wenig, als sich uberhaupt eine mogliche Art und Weise
erdenken laRt, auf welche eine einfache Substanz dem
Naturlaufe gemals zu Grunde gehen konnte.



5.

Gleich undenkbar ist es aus demselben Grunde, dal eine
einfache Substanz auf naturlichem Wege irgend einen
Anfang nehme; weil sie ja nicht durch Zusammensetzung
gebildet wird.

6.

Anders als plotzlich kann daher die Existenz der Monaden
weder anfangen noch enden; sie muls beginnen durch einen
Act der Schopfung (création), aufhdoren durch einen Act der
Vernichtung (annihilation); wahrend das Zusammengesetzte
sich Theil um Theil bildet oder zu Grunde geht.

7.

Zu erklaren, wie es moglich sei, dals eine Monade in ihrem
Innern durch eine andere einen Wechsel oder eine
Veranderung erfahre, haben wir durchaus kein Mittel. Denn
es lalBt sich weder aus der einen in die andere etwas
Ubertragen, noch in dieser letzteren durch die erstere eine
innerliche Bewegung erzeugen, die von aullen geweckt,
geleitet, vermehrt oder vermindert werden konnte, wie dies
bei zusammengesetzten Dingen moglich ist, wo die
mehreren Theile eine Vertauschung oder Verschiebung
unter einander gestatten. Die Monaden jedoch haben keine
Fenster, durch welche irgend etwas ein- oder auszutreten
vermochte. Die Accidenzen durfen sich von ihren
Substanzen nicht ablosen, wenn sie nicht haltlos im leeren
Raume, etwa wie die sichtbaren Schemen (espéeces) der



Scholastiker herumflattern sollen. Weder Substanz noch
Accidenz kann von aullen her Eingang in eine Monade
finden.

8.

IndeS mussen die Monaden nothwendig auch Qualitaten an
sich haben, sonst waren sie keine seienden Wesen (étres;
entia). Unterschieden sich die einfachen Wesen nicht durch
ihre Qualitaten, so wurde uns jedes Mittel fehlen, irgend
einen Wechsel an den Dingen wahrzunehmen, weil
dasjenige, was am Zusammengesetzten erscheint, nur von
den einfachen Bestandtheilen (ingrediens) herruhren kann.
Die Monaden aber, sobald sie keine Qualitaten hatten,
waren eine von der andern in gar nichts verschieden, weil
sie nicht einmal der Quantitat nach differiren konnten.
Folglich wirde, den Raum als erfullt vorausgesetzt, jeder Ort
in der Bewegung bestandig nichts anders als ein
vollkommenes Aquivalent dessen erhalten, was er schon
friher besall, mithin jeder Zustand der Dinge jedem andern
in allen Stucken vollig gleich sein.

0.

Jede Monade mufl verschieden sein von jeder andern. Denn
schon in der Natur gibt es nicht zwei Wesen, die einander in
allen Stucken vollig gleich und wo wir aulSer Stande waren,
eine innere oder auf eine innere Bestimmung sich
grindende Verschiedenheit zu finden3 .

10.



FUr ausgemacht nehme ich an, dall jedes erschaffene
Wesen, folglich auch die erschaffene Monade, ein
Gegenstand der Veranderung, wie auch, dalS dieser Zustand
des Wechsels ein continuirlicher sei.

11.

Daraus folgt, dals die naturgemalien Veranderungen der
Monaden aus einem innern Princip in denselben abfolgen
mussen, weil ja eine aullere Ursache keinen Einfluls auf das
Innere der Monas auszuuben vermag.

12.

Es ist aber auch nothwendig, dalS aulSer diesem allgemeinen
Principe der Veranderlichkeit  wirkliche besondere
Veranderungen in jeder Monas vorhanden seien, und diese
sind es, welche die specifische Verschiedenheit und bunte
Mannigfaltigkeit der Monaden unter einander begunstigen (//
faut, qu'il-y-ait un détail de ce qui se change ....)* .

13.

Dieses Besondere (détail) der Veranderung (in jeder
einfachen Monas) umschlieSt eine Vielheit in der Einheit
oder ein Vielfaches im Einfachen. Denn da jede naturliche
Veranderung stufenweise vor sich geht, so andert sich
Einiges und Anderes bleibt, und dadurch entsteht in jeder
einfachen Substanz eine Mehrheit von Zustanden
(affections) und Beziehungen (rapports), ungeachtet sie
keine Theile hat.



14.

Der vorubergehende Zustand, der eine Mehrheit in der
Einheit oder Einfachheit umschlieBft und vorstellt, ist kein
anderer, als den man gewohnlich Vorstellung schlechtweg
(perception, perceptio) nennt, und welcher, wie spater klar
werden wird, von der bewulSten Vorstellung (apperception,
apperceptio) unterschieden werden mufs. Die Cartesianer
haben hier arg geirrt, indem sie alle unbewuliten
Vorstellungen fur ein Nichts erachteten. Dieser Irrthum
machte sie dann glauben, die Geister allein seien wahre
Monaden, die Thiere aber hatten keine Seelen, oder wenn
man es so nennen will, Entelechieen. Deshalb
verwechselten sie auch, wie das gemeine Volk, eine blofse
lange Betaubung mit dem Tode im strengsten Sinn des
Worts, und verfielen zugleich in das scholastische Vorurtheil
von dem Vorhandensein ganzlich isolirter Seelen, was
manches geangstigte Gemuth im Glauben an die
Sterblichkeit der Seelen noch bestarkte.

15.

Jene Thatigkeit des innerlichen Princips, welche die
Veréanderung oder den Ubergang von einer Vorstellung zur
andern bewirkt, kann Begehren (appetition) heillen. Es ist
zwar wahr, dals das Begehren nicht immer zum Besitze der
ganzen Vorstellung gelangt, auf welche es hinzielt, aber es
erreicht doch immer etwas und kommt zu neuen
Vorstellungen.

16.



Wir selbst machen die Erfahrung des Vorhandenseins einer
Vielheit in der einfachen Substanz, sobald wir an uns
wahrnehmen, dall auch der kleinste Gedanke, dessen wir
uns bewulst werden, noch eine Mannigfaltigkeit in seinem
Objecte enthalte. Wer immer daher nur die Einfachheit der
Substanz zugesteht, kann nicht umhin, auch die Vielheit in
der Monas anzunehmen und Bayle hatte hierin keine so
bedeutenden Schwierigkeiten suchen sollen, wie er es in
seinem Worterbuche (Art. Rorarius) gethan hat> .

17.

Andererseits muls man gestehen, dald die Vorstellungen, und
Alles, was von ihnen abhangt, aus mechanischen Grinden,
dergleichen korperliche Gestalten und Bewegungen sind,
unmoglich erklart werden konnen. Man stelle sich eine
Maschine vor, deren Structur so eingerichtet sei, dal8 sie zu
denken, zu fuhlen und Uberhaupt vorzustellen vermoge und
lasse sie unter Beibehaltung derselben Verhaltnisse so
anwachsen, daf man hinein, wie in das Gebaude einer
Muhle eintreten kann. Dies vorausgesetzt, wird man bei
Besichtigung des Innern nichts Anderes finden, als etliche
Triebwerke, deren eins das andere bewegt, aber gar nichts,
was hinreichen wirde, den Grund irgend einer Vorstellung
abzugeben. Die letztere gehort ausschlielBlich der einfachen
Substanz an, nicht der zusammengesetzten, und dort, nicht
hier, muR man sie suchen. Auch sind Vorstellungen und ihre
Veranderungen zugleich das Einzige, was man in der
einfachen Substanz antrifft.

18.



Den Namen der Entelechieen konnte man allen einfachen
Substanzen beilegen, denn alle tragen in sich einen
gewissen Grad von Vollkommenheit (£€xovaol TO €vTeAEC) und
inr vollkommenes Sichselbstgenltgen (aLTAPKELQ,
suffisance) macht sie zu Urhebern ihrer eigenen innern
Thatigkeiten, so zu sagen zu unkorperlichen Automaten.

19.

Kommen wir Uberein, Seelen alles dasjenige zu nennen,
dem in obenerklartem Sinne die Fahigkeit des Vorstellens
und Begehrens zukommt, so sind alle einfachen Substanzen
oder geschaffenen Monaden Seelen. Allein da Empfindung
schon etwas mehr ist, als eine DbloBe Perception
schlechtweg, so bin ich der Meinung, fur diejenigen
einfachen Substanzen, welchen nur die letztere zukommt,
reiche der Name: Monade oder Entelechie hin, und die
Bezeichnung: Seele (dme) solle fur diejenigen vorbehalten
werden, deren \Vorstellungen deutlicher und vom
Erinnerungsvermogen begleitet sind.

20.

Denn an uns selbst lernen wir durch die Erfahrung Zustande
kennen, in welchen uns weder eine gehorige Erinnerung,
noch irgend eine deutliche Vorstellung zu Gebot steht.
Dergleichen sind Schwache, Ohnmacht, oder ein tiefer
traumloser Schlaf, der uns gefangen halt. In diesen und
ahnlichen Lagen unterscheidet sich die Seele nicht merklich
von einer bloBen Monade, und steht nur insofern hoher
denn diese, als jene Zustande bei ihr von keiner Dauer sind,



sondern sie sich durch eigene Kraft aus denselben
emporzuraffen vermag.

21.

Hieraus folgt indeS ganz und gar nicht, dal die einfache
Substanz, selbst so lange sie in diesen Zustanden befangen
ist, jemals ohne Vorstellungen sei. Sie kann es nicht sein,
schon aus den fruher angegebenen Grunden nicht; denn sie
kann weder zu Grunde gehen noch fortbestehen, ohne dald
sie dadurch irgendwie afficirt wurde, und eben diese
Affection ist schon eine Vorstellung in ihr. Ist nun eine grofRe
Anzahl dergleichen, wenn auch nur schwacher und
unbedeutender Vorstellungen zugleich vorhanden und
befindet sich unter ihnen keine deutlich bestimmte, so
verliert man (wie man zu sagen pflegt) den Kopf, gerade so,
als hatte man sich mehrmahl nach einander und bestandig
nach derselben Seite hin im Kreise gedreht, wo uns dann
der Schwindel ergreift, und die Sinne so vergehen, dals wir
nichts deutlich unterscheiden. In einen Zustand dieser Art
versetzt die thierischen Organismen fur eine gewisse Zeit
der Tod.

22.

Weil ferner jeder gegenwartige Zustand einer einfachen
Substanz nothwendigerweise eine Folge ihrer sammtlichen
vorhergehenden Zustande und die Gegenwart daher (so zu
sagen) die schwangere Mutter der Zukunft ist:

23.



so ist es offenbar, dal die Seele, die, sobald sie einmal aus
der Betaubung wieder erwacht, sogleich Vorstellungen in
sich selbst als daseiend wahrnimmt, ihrer auch schon vor
diesem Wiedererwachen, obgleich unbewul3t, gehabt haben
muf. Denn eine Vorstellung kann auf natlrlichem Wege
nicht anders entstehen, als wieder durch eine Vorstellung,
so wie eine Bewegung nicht anders als durch eine andere
vorangehende Bewegung dem Gange der Natur gemald
erzeugt werden kann.

24.

Hatten wir also nicht Vorstellungen von einem hdheren
Grade der Deutlichkeit, die gleichsam Uber die
gewohnlichen Perceptionen hervorragen, so wurden wir uns
ununterbrochen in einem Zustande der Betaubung
befinden. Ein solcher ist aber der Zustand der gemeinen
Monade fortwahrend.

25.

Den Thieren dagegen hat die Natur schon hdhere
Vorstellungen verliehen, wie wir wenigstens aus der Sorgfalt
schlieBen durfen, mit der sie ihnen Organe zugetheilt hat,
die dazu geeignet sind, theils reichlichere Lichtstrahlen,
theils zahlreichere Luftschwingungen aufzunehmen, um
durch diese Vereinigung grolRere Wirkungen
hervorzubringen. Ahnlich verhalt es sich mit ihrem Geruchs-
und Geschmackssinne, mit ihrer Anhanglichkeit und
vielleicht noch einer Menge anderer Sinne, die uns alle
unbekannt sind. Wie aber die Vorgange in der Seele jene in



den Organen abbilden, werde ich sogleich auseinander
setzen.

26.

Das GedachtniS bringt die Seelenthatigkeiten in eine Art
regelmaBiger Aufeinanderfolge, die der Vernunft sehr
ahnlich sieht, aber von ihr unterschieden werden mufs. So
sehen wir, dal Thiere, sobald sie eine Vorstellung von Etwas
haben, das ihnen auffallt, und wovon sie schon einmal eine
ahnliche gehabt haben, auf dasjenige, was damals mit der
ahnlichen Vorstellung verknupft war, aufmerksam und auf
diese Weise zu ahnlichen Empfindungen fortgeleitet werden,
wie sie damals hatten. Zeigt man z. B. dem Hunde den
Stock, so entsinnt er sich der Schmerzen, die er ihm einst
verursachte, heult und lauft davon.

27.

Die heftige Einbildung, die ihm hier Schrecken einjagt und
ihn aufscheucht, kommt entweder von der Starke oder der
Menge der vorhergehenden Vorstellungen. Oft bringt ein
einziger starker und lebhafter Eindruck auf einmal die
Wirkung einer langgehegten Gewohnheit oder vieler mit
geringer Kraft, aber oft wiederholter Vorstellungen hervor.

28.

So lange nun die Aufeinanderfolge der Vorstellungen vom
Gedachtnisse allein abhangt, handeln die Menschen wie die
Thiere, ahnlich den roh empiristischen Arzten, die ohne
Theorie bloBe Routine besitzen. In drei Viertheilen unserer



Handlungen sind wir reine Erfahrungsmenschen. Behaupten
wir z. B. es werde morgen wieder ein Tag sein, so urtheilen
wir der Erfahrung nach, weil dies bisher immer so der Fall
gewesen. Nur der Astronom fallt dieses Urtheil mit
BewulStsein der vernunftigen Grunde.

29.

Was uns von dem gewohnlichen Thiere unterscheidet, ist
allein die Erkenntnil8 der wirklich nothwendigen und ewigen
Wahrheiten. Diese gibt uns Vernunft und Wissen, denn sie
erhebt uns zur Erkenntnilf Gottes und unser selbst. Diese
allein auch nennen wir die vernunftige Seele in uns oder den
Geist (esprit).

30.

Mittels der Erkenntnils der nothwendigen Wahrheiten und
ihrer Abstractionen erheben wir uns endlich zu den Acten
des reflectirenden Denkens, zum Gedanken des Ichs und zu
der Betrachtung unseres Innern. Auf dem Wege des
Nachdenkens uUber uns selbst gelangen wir dann zum
Begriffe des Wesens, der Substanz, des Stofflosen
(immatériel) und endlich Gottes selbst, indem wir einsehen
lernen, dall was in uns beschrankt vorhanden ist, in ihm
ohne Grenzen sei. Und dieses Denken verschafft uns die
Hauptgegenstande unsrer weiteren Untersuchungen.

31.

Unsere SchlUsse stutzen sich auf zwei Hauptgrundsatze:
jenen des Widerspruchs (principe de la contradiction), kraft



dessen wir dasjenige fur falsch erklaren, was einen
Widerspruch enthalt, und dasjenige fur wahr halten, was
dem Falschen entgegengesetzt oder widersprechend ist;

32.

und auf jenen des zureichenden Grundes (principe de la
raison suffisante), kraft dessen wir schliefen, dals keine
Thatsache wahr oder wirklich, kein Satz wahrhaft sein
kdonne, ohne dall ein hinreichender Grund vorhanden ist,
warum es sich so und nicht anders verhalte, obgleich diese
Grunde sehr haufig uns weder sammtlich bekannt sind,
noch es jemals werden.

33.

So gibt es auch zwei Classen von Wahrheiten, jene der
Vernunft- und jene der Erfahrungswahrheiten (verités de
fait). Die Vernunftwahrheiten sind nothwendig und ihr
Gegentheil ist unmoglich, die Erfahrungswahrheiten zufallig
und ihr Gegentheil moglich. Sobald eine Wahrheit
nothwendig ist, lassen sich durch Analyse ihre Griunde
auffinden, indem man sie in Begriffe (idées) und einfachere
Wahrheiten auflost, bis man zu den Grund- oder primitiven
Wahrheiten gelangt® .

34.

Auf ahnliche Weise fuhren die Mathematiker ihre
speculativen Theorien und praktischen Canones auf
Definitionen, Axiome und Forderungen (demandes) zuruck.



35.

Endlich gibt es hier auch einfache Begriffe, von denen keine
Definition moglich ist, ferner unbeweisbare Lehrsatze und
Forderungen, mit Einem Wort, erste Grundsatze, bei denen
ein Beweis weder moglich noch nothwendig ist, und dies
sind die identischen Satze, deren Gegentheil einen
ausdricklichen Widerspruch enthalt’ .

36.

Ein solcher zureichender Grund muf sich aber auch bei den
zufalligen oder Erfahrungswahrheiten aufzeigen lassen, d. i.
in der Aufeinanderfolge der Dinge, die durch die
geschaffene Welt ausgebreitet liegen. Wo nicht, so kdonnte
die Auflosung in Theilgrinde wegen der unendlichen
Mannigfaltigkeit der Naturdinge und der unendlichen
Theilbarkeit der Korper sich in grenzenlose Einzelnheiten
verlieren. So gibt es eine Unzahl von Dingen und
Bewegungen, die zusammengenommen die bewirkende
Ursache meines gegenwartigen Schreibens ausmachen, und
ebenso eine unendliche Menge gegenwartiger und
vergangener Neigungen und Stimmungen meines Geistes,
die alle zur Endursache desselben beitragen.

37.

Weil aber jede dieser Einzelursachen nur wieder weiter auf
neue, noch mehr in's Einzelne gehende zufallige Ursachen
fuhrt, deren jede, um abermals begrundet zu werden, einer
ahnlichen Analyse bedarf: so kommt man damit allein nicht
vorwarts, und der wahre zureichende Grund mufs aulserhalb



