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velut aegri somnia, vanae
Finguntur species.
Hor.

Ein Vorbericht der sehr wenig vor die
Ausfuhrung verspricht

Das Schattenreich ist das Paradies der Phantasten. Hier
finden sie ein unbegrenztes Land, wo sie sich nach Belieben
anbauen konnen. Hypochondrische Dunste, Ammenmarchen
und Klosterwunder lassen es ihnen an Bauzeug nicht
ermangeln. Die Philosophen zeichnen den Grundrils und
andern ihn wiederum, oder verwerfen ihn, wie ihre
Gewohnheit ist. Nur das heilige Rom hat daselbst
eintragliche Provinzen; die zwei Kronen des unsichtbaren
Reichsstlutzen die dritte, als das hinfallige Diadem seiner
irdischen Hoheit, und die Schlussel, welche die beide Pforten
der andern Welt auftun, offnen zugleich sympathetisch die
Kasten der gegenwartigen. Dergleichen Rechtsame des
Geisterreichs, in so fern es durch die Grinde der
Staatsklugheit bewiesen ist, erheben sich weit Uber alle
ohnmachtige Einwurfe der Schulweisen, und ihr Gebrauch
oder MiBbrauch ist schon zu ehrwurdig, als dald er sich einer
so verworfenen Prafung auszusetzen notig hatte. Allein die



gemeine Erzahlungen, die so viel Glauben finden und
wenigstens so schlecht bestritten sind, weswegen laufen die
SO0 ungenutzt oder ungeahndet umher, und schleichen sich
selbst in die Lehrverfassungen ein, ob sie gleich den Beweis
vom Vorteil hergenommen (argumentum ab utili) nicht vor
sich haben, welcher der Uberzeugendste unter allen ist?
Welcher Philosoph hat nicht einmal, 2zwischen den
Beteurungen eines vernunftigen und festuberredeten
Augenzeugen und der inneren Gegenwehr eines
unuberwindlichen Zweifels, die einfaltigste Figur gemacht,
die man sich vorstellen kann? Soll er die Richtigkeit aller
solcher Geistererscheinungen ganzlich ableugnen? Was
kann er vor Griunde anfuhren, sie zu widerlegen?

Soll er auch nur eine einzige dieser Erzahlungen als
wahrscheinlich einraumen? wie wichtig ware ein solches
Gestandnis, und in welche erstaunliche Folgen sieht man
hinaus, wenn auch nur eine solche Begebenheit als
bewiesen vorausgesetzet werden konnte? Es ist wohl noch
ein dritteri9231 Fall udbrig, namlich sich mit dergleichen
vorwitzigen oder mdafSigen Fragen gar nicht zu bemengen
und sich an das Ndutzliche zu halten. Weil dieser Anschlag
aber vernunftig ist, so ist er jederzeit von grundlichen
Gelehrten durch die Mehrheit der Stimmen verworfen
worden.

Da es eben so wohl ein dummes Vorurteil ist, von vielem,
das mit einigem Schein der Wahrheit erzahlt wird, ohne
Grund nichts zu glauben, als von dem, was das gemeine
Geruchte sagt, ohne Prufung alles zu glauben, so liels sich
der Verfasser dieser Schrift, um dem ersten Vorurteile
auszuweichen, zum Teil von dem letzteren fortschleppen. Er



bekennet mit einer gewissen Demdutigung, dall er so
treuherzig war, der Wahrheit einiger Erzahlungen von der
erwahnten Art nachzuspuren. Er fand - - - wie gemeiniglich,
wo man nichts zu suchen hat - - - er fand nichts. Nun ist
dieses wohl an sich selbst schon eine hinlangliche Ursache,
ein Buch zu schreiben; allein es kam noch dasjenige hinzu,
was bescheidenen Verfassern schon mehrmalen Blcher
abgedrungen hat, das ungestume Anhalten bekannter und
unbekannter Freunde. Uberdem war ein groRes Werk
gekauft, und, welches noch schlimmer ist, gelesen worden,
und diese MUhe sollte nicht verloren sein. Daraus entstand
nun die gegenwartige Abhandlung, welche, wie man sich
schmeichelt, den Leser nach der Beschaffenheit der Sache
vollig befriedigen soll, indem er das Vornehmste nicht
verstehen, das andere nicht glauben, das Ubrige aller
belachen wird.[924]



Der erste Teil welcher dogmatisch ist

Erstes Hauptstiuck

Ein verwickelter metaphysischer Knoten, den man
nach Belieben auflosen oder abhauen kann

Wenn alles dasjenige, was von Geistern der Schulknabe
herbetet, der grofle Haufe erzahlt, und der Philosoph
demonstriert, zusammen genommen wird, so scheinet es
keinen kleinen Teil von unserm Wissen auszumachen. Nichts
destoweniger getraue ich mich zu behaupten, dal3, wenn es
jemand einfiele, sich bei der Frage etwas zu verweilen: was
denn das eigentlich vor ein Ding sei, wovon man unter dem
Namen eines Geistes so viel zu verstehen glaubt, er alle
diese Vielwisser in die beschwerlichste Verlegenheit
versetzen wurde. Das methodische Geschwatz der hohen
Schulen ist oftmals nur ein Einverstandnis, durch
veranderliche Wortbedeutungen einer schwer zu losenden
Frage auszuweichen, weil das bequeme und mehrenteils
vernunftige: Ich weils nicht, auf Akademien nicht leichtlich
gehoret wird. Gewisse neuere Weltweisen, wie sie sich
gerne nennen lassen, kommen sehr leicht Uber diese Frage
hinweg. Ein Geist, heilst es, ist ein Wesen, welches Vernunft
hat. So ist es denn also keine Wundergabe, Geister zu
sehen; denn wer Menschen sieht, der sieht Wesen, die
Vernunft haben. Allein, fahrt man fort, dieses Wesen, was im
Menschen Vernunft hat, ist nur ein Teil vom Menschen, und
dieser Teil, der ihn belebt, ist ein Geist. Wohlan denn: ehe
ihr also beweiset, dall nur ein geistiges Wesen Vernunft
haben konne, so sorget doch, dals ich zuvorderst verstehe,



was ich mir unter einem geistigen Wesen vor einen Begriff
zu machen habe. Diese Selbsttauschung, ob sie gleich grob
genug ist, um mit halb offenen Augen bemerkt zu werden,
ist doch von sehr begreiflichem Ursprunge. Denn wovon
man fruhzeitig als ein Kind sehr viel weils, davon ist man
sicher, spater hin und im Alter nichts zu wissen, und der
Mann der Grundlichkeitio251 wird zuletzt hochstens der
Sophiste seines Jugendwahnes.

Ich weils also nicht, ob es Geister gebe, ja, was noch mehr
ist, ich weils nicht einmal, was das Wort Geist bedeute. Da
ich es indessen oft selbst gebraucht oder andere habe
brauchen horen, so mulS doch etwas darunter verstanden
werden, es mag nun dieses Etwas ein Hirngespinst oder was
Wirkliches sein. Um diese versteckte Bedeutung
auszuwickeln, so halte ich meinen schlechtverstandenen
Begriff an allerlei Falle der Anwendung, und dadurch, dafs
ich bemerke, auf welchen er trifft und welchem er zuwider
ist, verhoffe ich, dessen verborgenen Sinn zu entfalten.!

Nehmet etwa einen Raum von einem Kubikfuls und setzet,
es sei etwas, das diesen Raum erfullt, d.i. dem Eindringen
jedes andern Dinges widerstehet, so wird niemand das
Wesen, was auf solche Weise im Raum ist, geistig nennen.
Es wlrde offenbar materiell heilRen, weil es ausgedehnt,
undurchdringlich und, wie alles Korperliche, der Teilbarkeit
und den Gesetzen des StoRes unterworfen ist.[926] Bis dahin
sind wir noch auf dem gebahnten Gleise anderer
Philosophen. Allein denket euch ein einfaches Wesen, und
gebet ihm zugleich Vernunft; wird dies alsdenn die
Bedeutung des Wortes Geist gerade ausfullen? Damit ich
dieses entdecke, so will ich die Vernunft dem besagten



einfachen Wesen als eine innere Eigenschaft lassen,
vorjetzo es aber nur in aulSeren Verhaltnissen betrachten.
Und nunmehro frage ich: wenn ich diese einfache Substanz
in jenen Raum vom Kubikfuls, der voll Materie ist, setzen
will, wird alsdenn ein einfaches Element derselben den Platz
raumen mussen, damit ihn dieser Geist erfulle? Meinet ihr,
ja? wohlan, so wird der gedachte Raum, um einen zweiten
Geist einzunehmen, ein zweites Elementarteilchen verlieren
mussen und so wird endlich, wenn man fortfahrt, ein
KubikfuS Raum von Geistern erflullet sein, deren Klumpe
eben so wohl durch Undurchdringlichkeit widerstehet, als
wenn er voll Materie ware, und, eben so wie diese, der
Gesetze des Stoles fahig sein mufs. Nun wurden aber
dergleichen Substanzen, ob sie gleich in sich Vernunftkraft
haben mogen, doch aulSerlich von den Elementen der
Materie gar nicht unterschieden sein, bei denen man auch
nur die Krafte ihrer auBeren Gegenwart kennet und, was zu
ihren inneren Eigenschaften gehoren mag, gar nicht weiR.
Es ist also auBer Zweifel, dals eine solche Art einfacher
Substanzen nicht geistige Wesen heillen wurden, davon
Klumpen zusammengeballet werden konnten. Ihr werdet
also den Begriff eines Geistes nur beibehalten konnen, wenn
ihr euch Wesen gedenkt, die so gar in einem von Materie
erflllten Raume gegenwartig sein kdnnen;2[927] Wesen also,
welche die Eigenschaft der Undurchdringlichkeit nicht an
sich haben, und deren so viele, als man auch will, vereinigt
niemals ein solides Ganze ausmachen. Einfache Wesen von
dieser Art werden immaterielle Wesen und, wenn sie
Vernunft haben, Geister genannt werden. Einfache
Substanzen aber, deren Zusammensetzung ein



