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1 Wissenschaftsmethodisches
Vorgehen gegen die katholisierende
Herabsetzung Constantin Brunners
zum bloBen Eckhart-Epigonen und
Abwehr scheinwissenschaftlicher
Argumentationsweisen

unzéhlige Opferungen fur eine ldeologie lassen sich
nicht aus der Welt schaffen, indem man Autobahnen baut
(wie unter der Naziherrschaft). Seebader far
Parteifunktionare ausstaffiert (wie zu Zeiten des
Sowjetimperialismus in der DDR). Mit Kerzen, Blumen und
einer schier endlosen Aneinanderreihung von Gedenkfeiern
Attentatsopfern und ihren Hinterbliebenen die Anteilnahme
der nicht unmittelbar Betroffenen versichert, ohne den
Verbreitern des Schreckens wirksam zu begegnen:
anarchistisch Verblendeten zumeist und ihren
technokratisch-militarisch geschulten Helfershelfern und
Initiatoren. Oder indem man (wie etwa im Katholizismus)
Dombauten vollendet oder restauriert, nicht ohne nebenbei
Barmherzigkeit zu demonstrieren, unter anderem im
offentlichkeitswirksamen PapstkulS auf die Stirn eines
offenkundig  nicht unerheblich  behinderten jungen
Menschen.

Nein und abermals nein! Entscheidendes Kriterium fur
Wissenschaftlichkeit kann nicht Ausgewogenheit sein, zum
Beispiel durch Aufrechnen von Scheiterhaufen der
Inquisition mit sakralen Kunstwerken. Wissenschaftlichkeit
liegt vielmehr in der Problematisierung von Sachverhalten.



Wissenschaft forscht: Warum ist etwas so? Konnte es nicht
vielmehr anders sein? Absolute Wahrheit zu ergrinden
obliegt dabei der Philosophie, wohingegen
wissenschaftlichen Wahrheiten nurmehr relative Geltung
zukommt. Sonst brauchte Wissenschaft nicht zu forschen,
konnte statt dessen darauf zuruckgreifen, sich zu erfreuen
am Grad einer bereits erreichten Vollkommenheit oder
solche Verhaltnisse aufzuweisen, aus denen sich die
Notwendigkeit ideologisch bestimmter Interessen ergibt: wie
etwa des Anarchismus, des Kommunismus,
Nationalsozialismus oder auch religios bemantelter Lehren
wie des Katholizismus, eines durch Jahrhunderte hindurch
kaum veranderten Herrschaftssystems. Das Verschweben
im Problemlosen ist eines der Kennzeichen vergangener
Epochen oder doch solcher, die fur vergangen gehalten
werden. Epochen, in denen die Menschen weit uberwiegend
lebten wie Vieh. DalS die Welt anders sein musse, als sie sich
dem DbloBen Auge darstellt, setzt dagegen den Beginn
neuzeitlichen Wissenschaftsdenkens. Daneben besteht der
Auftrag der Lehre unverandert fort, festzuhalten am Prinzip
der Anschaulichkeit.

Diese grundsatzliche Erwagung vorangestellt, so befinden
wir uns bereits inmitten der Problematik einiger
Organisationen, die einseitig auf Weltveranderung in ihrem
Zeichen setzen. Die Gefahr, nun selber plumper Schwarz-
WeilR-Malerei zu erliegen, ist deshalb besonders grols. Dem
Abschreiten des Problemfeldes und dessen gedanklicher
Durchdringung mag indes gegeben sein, Stolpersteinen wie
diesem auszuweichen. Den Menschen zugetan sein
bedeutet jedenfalls nicht, Freifahrtscheine an solche
ausgeben, denen Parteinahme und mit ihr die Austreibung
der Gerechtigkeit zum zentralen Anliegen ihres Lebens
geworden ist - im Gegenteil: Kaum irgendwo sonst lafSt sich
ein Problembereich anschaulicher abklaren als durch
Polarisierung - ein wissenschaftsmethodisch bewahrtes



Verfahren, Unterschiede bis in feinste Verzweigungen hinein,
gegebenenfalls erweislich unuberbrickbar Trennendes
gewissermalien schlaglichtartig aufzuhellen. Die auf solche
Weise gelbte Praxis der Differenzierung verlalst zielstrebig
den Einheitsbrei problem- und konfliktloser Einstimmung in
Welt und Leben, um den Blick freizugeben auf das, was etwa
nottate, ein ertragliches Miteinander unter Menschen zu
gewahrleisten.

Existenznot, mit einem Wort, sollte folglich hinreichend
sein, mit Vorbedacht das durch sich selber Einseitige so
darzustellen, wie dies seinem Wesen entspricht - einseitig.
Unberuhrt davon bleibt, was dabei als bewahrenswert vor
Augen steht. Unverkennbar mischt aber das Interesse am
Fortbestand totalitarer Strukturen die tragerische Sicherheit
einer im Einzelfall mehr als tausendjahrigen Tradition mit
der zynischen Verachtung, die aus der Gewohnheit stammt,
Menschen zu milBbrauchen als Werkzeuge des eigenen
Willens. Dergleichen mulR den Widerspruch herausfordern.
Der Anschein des Einseitigen laft sich dabei um so weniger
vermeiden, als das nicht allein im Katholizismus
gegenwartige Gefahrenpotential kaum deutlicher hervortritt
als im Prinzipiellen des allen gemeinsamen Fehldenkens.

Wenig verwunderlich von daher, wenn nun die Kritik durch
Andersdenkende dem Verdikt vermeintlicher Schwarz-Weil3-
Malerei oder verschworungstheoretischer Machenschaften
anheimfallt. Wer immer sich im Besitz der einen Wahrheit
wahnt, um von dorther einem bestimmten
Herrschaftssystem Weltgeltung zu verschaffen, unterliegt
zumeist einem - ihm selber oft unmerklich - krankhaften
Abwehrzwang. Schon  Sigmund Freud, in seinen
Betrachtungen zu ,Totem und Tabu”, hat auf diesen
besonderen Seelenmechanismus der ,Projektion” verwiesen,
indem er ihn als einen Abwehrmechanismus namentlich
Zwangskranker identifiziert (in Ansehung so schrecklicher
Ereignisse wie die von New York, Madrid, London und Paris
wurde man heute von lebensgefahrlichen Psychopathen



sprechen). Der Vorgang ist klar: Was mir vermeintlich
feindselig entgegenkommt, weil es meine bisherigen
Anschauungen erschuttert und mich bedruckt, zum Beispiel
die Entlarvung der eigenen Weltanschauung als ldeologie,
wird zur Entlastung von solcher Bedrangnis umgekehrt dem
zugeschoben, der mit dem entsprechenden Nachweis
aufwartet. So bleibe ich selber der Richtige und bleibt meine
verkehrte Weltanschauung die richtige, selbst dann noch,
wenn ich selber, dieser Ausbund an Egozentrizitat, die Reise
via Sprengstoffglrtel oder Autobombe in Einzelteilen
antrete, mich der Geneigtheit eines unbekannten Ewigen zu
versichern. Nicht langer mehr bin ich der Herrschsuchtige,
Ungerechte, der dem Leben Feindselige, Harte, wenn es
denn sein mufl und die Umstande dies zulassen:
Bestialische, sondern, durchaus andersherum, derjenige,
der Kritik zu Uben vortritt, wie ersichtlich am Schicksal von
»,Charlie Hebdo“, den bedauernswerten Redakteuren der
franzosischen Satirezeitschrift und ihren Angehdrigen. Ein
weiteres Beispiel gibt das Reizwort ,,Pogromstimmung”: Das
aus der eigenen kirchlichen Tradition seit langem Gelaufige,
etwa gegen Juden oder ,Hexen“, erfahrt seine Umkehrung
durch Projektion auf Kirchengegner, die es nunmehr
mundtot zu machen gelte.

So viel deshalb vorweg: Ich stehe nicht an zu verneinen,
es seien unter Nazis Menschen gewesen, die bedrohten
MitblUrgern Schutz vor staatlich sanktionierten Ubergriffen
zu gewahren vermochten, ebenso wie unter Katholiken zur
Zeit der Hexenverfolgungen und der schlieBSlichen
Verbrennung unschuldiger Frauen. Ebensowenig stelle ich in
Abrede, es gabe unter Frommlern gleich welcher Couleur
liebenswerte Menschen. Wohl hingegen bezweifle ich, dal’
Menschen nur insoweit gut sind, als sie einer bestimmten
Glaubensrichtung angehoren. Wozu also sollte man dem
romischen Katholizismus anhangen oder einer sonstwie
weltweit umtriebig auf Durchsetzung bedachten mehr oder
minder religidos gemeinten Lehre? Modellhaft fur sie alle



steht der Katholizismus. Ihm gebulhrt das in der Geschichte
menschlichen Geistes wohl sicherlich einmalige Verdienst,
zur Analyse und Wertung menschlicher Denkleistungen
solches Eigengewicht erlangt zu haben, dals ein Paradigma
fur vergleichbare Formen des Fehldenkens daran zu
gewinnen ist. Besondere Tragweite erlangt dabei, was
verschiedentlich zur gewissermalien theoretischen
Konsolidierung katholizistischer Strebungen unternommen
wird, ihrer ,Wesensanlage“ namlich, ,uber die ganze Erde”
hin ,,die ganze Menschheit” zu ergreifen (Karl Adam).

Nehmen wir folglich far gewils, faschistische und
bolschewistische Schnittmuster des Weltanschaulichen
stellten letztlich nichts anderes dar als Nachmuster romisch-
kirchlicher Organisationsformen (Heinz Stolte), Formen,
denen in ihrer ,absoluten Freiheit des Absehenkdnnens von
allem” (Karl Jaspers) immer auch ein Moment
anarchistischen Un- und Widergeistes innewohnt, so mag
nicht Uberraschen, wenn nun - neben sonstigen
Ungereimtheiten, Uber die noch soeben David Berger in
seinem Buchlein vom ,Heiligen Schein” ausfuhrlich
geworden ist -, aus AnlalS einer im Herbst 2012 gehaltenen
Brunnertagung im Judischen Museum zu Berlin unter
anderem verlautet: ,Brunners Religionskritik geriet
insbesondere unter dem Aspekt der Eckhart-Rezeption in
Brunners »Christus«-Buch in den Blick...“1, so muB man
interpretieren. Dies um so wortgetreuer vielleicht, als
sachdienliche Hinweise auf etwaige Proteste fehlen,
vielmehr im Gegenteil von diesem besonderen Punkt her
das Bubenstlck zur Auffuhrung gelangt, ,dals Brunner nicht
oder jedenfalls nicht immer ein Solitér war*.2

Bei der glanzenden Reputation, die eine
Ausstellungsstatte wie das Judische Museum Berlin in
weiten Kreisen genielst, ist es ein erfreuliches Zeichen,
Brunners in einem solchermafRen wurdigen Rahmen zu
gedenken, ihm im Wege einer Tagung einen grofSeren



