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EINFUHRUNG:
BIOGRAFISCHE NOTIZEN

Als Sohn einer alteingesessenen Pariser Familie kam André
Francois-Poncet am 13. Juni 1887 in Provins sur Marne
(Département Seine-et-Marne) zur Welt. Vater Henri (1851-
1925) erlebte das Trauma des Deutsch-Franzosischen
Krieges 1870/71 mit der Niederlage bei Sédan unter
Napoleon III. und dem Verlust von Elsals-Lothringen. Um
die deutsche Mentalitat besser einschatzen zu konnen,
animierte er seinen Sohn André - wie viele Vater seiner
Generation -, die deutsche Sprache zu lernen,
gewissermalsen als Vorsichtsmalinahme und
Voraussetzung, um die zukunftige territoriale Integritat
Frankreichs zu sichern. Spater wurde Henri Ratsmitglied
am hochsten Berufungsgericht in Paris. Sohn André
besuchte die fuhrenden Eliteschulen, 1901/02 fur ein
halbes Jahr die 12. Jahrgangsstufe des GrofSherzoglichen
Gymnasiums in Offenburg, studierte 1907/08 Germanistik
in Berlin und Miinchen sowie an der renommierten Ecole
Nationale Supérieure, wo er seine Dissertation uber die
Entstehung von Goethes »Wahlverwandtschaften« verfasste
und 1909 herausbrachte. Sein Doktorvater war der
bedeutendste franzosische Germanist seiner Zeit, Henri
Lichtenberger (1864-1941). Im gleichen Jahr bestand
Francois-Poncet die »Lagrégation d’allemand« als



Jahrgangsbester. 1913 veroffentlichte er unter dem Titel
»Ce que pense la Jeunesse Allemande« (Was die deutsche
Jugend denkt) eine analytische Studie uber die Mentalitat
einer preulSisch-militaristisch gepragten Jugend, die zu
einer bedeutenden Quelle fur das franzosische Verstandnis
der wilhelminischen Gesellschaft vor dem Ersten Weltkrieg
wurde. 1917 wurde der Kommandant des 304.
Infanterieregiments bei Verdun verwundet, wegen
besonderer Tapferkeit mit dem Verdienstkreuz
ausgezeichnet und daraufhin an die franzosische Botschaft
in Bern abberufen, wo er bis Kriegsende deutsche
Geheiminformationen sowie Kriegspropaganda auswertete.
Als Dbereits bekannter Germanist wurde er nach
Unterzeichnung des Waffenstillstandes im November 1918
als Dolmetscher zu den Verhandlungen nach Versailles
berufen, wo er bis zur Vertragsunterzeichnung im Juni
1919 zugegen war.

Durch die Bekanntschaft mit Robert Pinot (1862-1926),
dem Generalsekretar des Interessensverbandes der
franzosischen Kohle- und Stahlindustrie »Comité des
Forges«, erhielt er pragende Einblicke in das
wirtschaftliche Milieu der GroRindustrie. Uberzeugt, dass
nach dem Krieg wirtschaftliche Fragen im Vordergrund
stunden, reifte sein Entschluss, fortan seine publizistischen
und militarisch-diplomatischen Erfahrungen in den Dienst
der Wirtschaft zu stellen.

1920 erfolgte unter seiner Leitung die Grundung der
»Société d’Etudes et d’Information Economiques« und
deren »Bulletin Quotidien«, das er fur die nachsten vier
Jahre als Chefredakteur leitete. Gleichzeitig verfasste er
Kolumnen fur die Tageszeitung »L'Avenir«. Im gleichen Jahr
heiratete er Jacqueline Dillais (1892-1982) und grundete
eine Familie mit funf Kindern.



Als Delegierter bei der Konferenz von Genua 1922, die
die Wiederherstellung der durch den Krieg zerrutteten
internationalen Finanz- und Wirtschaftssysteme zum Inhalt
hatte, verwies er in einem bemerkenswerten Bulletin auf
die Mitschuld der Allilerten an dem finanziellen
Zusammenbruch Deutschlands und an den sich daraus
ergebenden Zahlungsschwierigkeiten und
Wirtschaftsproblemen in ganz Europa. Wahrend der
franzosisch-belgischen Ruhrbesetzung 1923 beauftragte
ihn Ministerprasident Poincaré mit der Leitung des
franzosischen Wirtschaftsnachrichtendienstes in
Dusseldortf.

Nach seiner Riickkehr iibernahm André Francois-Poncet
wieder die Direktion der »Société d’Etudes et
d’Informations économiques« und verstarkte ab 1924 sein
parteipolitisches Engagement: als Mitglied des
Abgeordnetenhauses formulierte er das Wahlprogramm des
liberal-konservativen »Comité exécutif de 1’Alliance
Républicaine-Démocratique« (Demokratische Allianz) und
kandidierte bei den Wahlen zur Abgeordnetenkammer im
Mai 1924 fur diese Partei.

1925 fasste er seine politische Philosophie in einer in
mehreren Auflagen verbreiteten Programmschrift
zusammen: »Réflexions d'un républicain moderne«
(Reflexionen eines modernen Republikaners).

In den darauffolgenden Jahren ibernahm André
Francois-Poncet zahlreiche parteipolitische Amter: Er war
Unterstaatssekretar in mehreren Kabinetten,
Parlamentsabgeordneter fur den 7. Pariser Gemeindebezirk
sowie ab 1928 Mitglied des Finanzausschusses der
Abgeordnetenkammer. Abseits seiner politischen Tatigkeit
fand André Francois-Poncet Zeit, seinem Gonner Robert
Pinot eine Biografie zu widmen, die 1927 erschien.



Der Auftrag, in seiner Eigenschaft als
Unterstaatssekretar fur Volkswirtschaft im Herbst 1930 der
Tagung des Volkerbundrates in Genf beizuwohnen, um mit
Vertretern Deutschlands uber eine engere Zusammenarbeit
deutsch-franzosischer Industrien Zu verhandeln,
verschaffte ihm internationale Beachtung auf dem
politischen Parkett, sodass er bei seiner Ankunft als neu
akkreditierter Botschafter Frankreichs in Berlin im
September 1931 kein Unbekannter mehr war. Den
Untergang der Weimarer Republik und den Aufstieg der
Nationalsozialisten erlebte er am Pariser Platz aus nachster
Nahe. Er avancierte zur bekanntesten Personlichkeit auf
dem diplomatischen Parkett Berlins, die Franzosische
Botschaft wurde nicht zuletzt auch dank Madame Francois-
Poncet zu einem der gesellschaftlichen »Hot Spots« der
Berliner »Society«.

André Francois-Poncets Engagement, alles in seiner
Macht Stehende zu tun, um die deutsch-franzosischen
Beziehungen auf wirtschaftlicher und kultureller Ebene zu
verbessern, ging einher mit warnenden Dossiers an seine
Vorgesetzten im »Quai d’'Orsay« vor den aggressiv-
hegemonialen Ambitionen Hitlers und der immer deutlicher
zutage tretenden kriminellen Energie des NS-Systems.
Spatestens seit seiner Teilnahme an der Munchner
Konferenz im September 1938 - gemall diplomatischem
Protokoll begleitete er den franzosischen
Ministerprasidenten Edouard Daladier -, die die
Zerschlagung der Tschechoslowakei besiegelte, offenbarten
sich fur André Francois-Poncet die todliche Gefahr, die der
Nationalsozialismus fur die westlichen Demokratien
darstellte, und der unvermeidbare Weg in einen Krieg. Da
er nicht Empfanger der Kriegserklarung Deutschlands an
Frankreich sein wollte, liels er sich auf eigenen Wunsch im
Oktober 1938 nach Rom versetzen, um dort die seit einiger



Zeit auf »Eis« gelegten diplomatischen Beziehungen
zwischen Italien und Frankreich zu revitalisieren und - in
trugerischer Hoffnung - uber Mussolini vielleicht doch
noch Einfluss auf die immanente Kriegsgefahr nehmen zu
konnen. Mit der Uberreichung der Kriegserklarung Italiens
an Frankreich durch den italienischen Aullenminister Graf
Ciano am 10. Juni 1940 endete vorerst seine diplomatische
Laufbahn. Er nahm die eindringlichen Warnungen ernst,
nicht nach Paris zuruckzukehren, wo ihm die Verhaftung
durch die Nazis drohte, und suchte mit seiner Familie im
mittlerweile zur italienisch besetzten Zone gehorenden
Grenoble Zuflucht.

Nach der Besetzung Italiens durch die Alliierten im
August 1943 und dem Waffenstillstandsabkommen von
Cassibile im September uberlieSen die Italiener die von
ihnen besetzte Zone Nazi-Deutschland, woraufhin André
Francois-Poncet im Handstreich von der Gestapo
festgenommen und - als sogenannter »Ehrengefangener
des Dritten Reiches« - deportiert wurde: zuerst nach
Schloss Itter in Tirol und ab November 1943 bis zu seiner
Befreiung im Mai 1945 in das Ifen-Hotel in Hirschegg im
Kleinen Walsertal. Bewegende Einblicke in diese Zeit der
Gefangenschaft vermittelt sein im Jahr 2015 erstmals auf
Deutsch erschienenes »Tagebuch eines Gefangenen«.

Bereits wenige Monate nach Kriegsende war absehbar,
dass André Francois-Poncet eine wichtige Funktion beim
zukunftigen Wiederaufbau Deutschlands ubernehmen
wurde. Die verbleibende Zeit bis dahin uberbruckte er mit
schriftstellerischer Tatigkeit: Schon 1946 erschien
»Souvenirs d’'une Ambassade a Berlin« (deutsch 1947 unter
dem Titel »Botschafter in Berlin 1931-1938«) und 1948
»De Versailles & Potsdam« (deutsch 1949).

1948 wurde André Francois-Poncet dem
Oberbefehlshaber der franzosischen Besatzungstruppen



und Militargouverneur der franzosischen Militarregierung
Pierre Koenig (1898-1970) als diplomatischer Berater zur
Seite gestellt. Mit Inkrafttreten des Besatzungsstatutes am
21. September 1949 anstelle der Militarregierung
ubernahm André Francgois-Poncet die Funktion des
Alliierten Hochkommissars uber die franzosisch besetzte
Zone. Er war Mitunterzeichner des sogenannten
Petersberg-Abkommens vom November 1949, dem ersten
wichtigen Schritt der BRD hin zu einem souveranen Staat.
Francois-Poncet behielt diese Funktion bis zur Ratifizierung
des Deutschlandvertrages im Jahr 1955. Danach wurde er
erster franzosischer Botschafter in Bonn unter Konrad
Adenauer. Parallel zu seiner politischen und diplomatischen
Tatigkeit verfolgte André Francois-Poncet eine literarische
und journalistische Karriere, u.a. als Redakteur fur den
»Figaro« und Autor zahlreicher Bucher, in denen er sich
vor allem mit dem »Dritten Reich« auseinandersetzte.

1951 veroffentlichte er seine 1909 entstandene
Dissertation uber Goethes »Wahlverwandtschaften«. Im
gleichen Jahr ernannte ihn die »Cité Internationale
Univérsitaire de Paris« zu seinem Prasidenten (bis 1964).
1952 erfolgte seine Aufnahme in die ehrwurdige
»Académie Francaise« als Nachfolger Marschall Pétains
und 1961 in die »Académie des Sciences morales et
politiques« (Akademie der Moralischen und Politischen
Wissenschaften).

Weitere Funktionen, die André Francois-Poncet im Lauf
seines langen Lebens innehatte, waren u.a.: der Vorsitz der
standigen Kommission des internationalen Roten Kreuzes
von 1959 bis 1965, Prasident des Franzosischen Roten
Kreuzes von 1955 bis 1967 sowie Prasident der »Cité
Internationale Univérsitaire de Paris«, einer Institution zur
Forderung von internationalem Austausch, Frieden und
Volkerfreundschaft unter Studenten von 1951 bis 1964.



André Francois-Poncet, Trager zahlreicher
Ehrendoktorwurden (wie etwa jener der Universitat
Munchen) sowie des GrolSkreuzes des deutschen
Bundesverdienstordens und der Franzosischen
Ehrenlegion, starb am 8. Januar 1978. Er fand seine letzte
Ruhestatte auf dem Friedhof »Notre-Dame« in Versailles.

Thomas Gayda, im Herbst 2019



VORWORT

Das vorliegende Buch ist eigentlich nicht als ein rein
wissenschaftliches Werk zu betrachten; das Beiwort
»wissenschaftlich« ist zwar immer ehrenhaft, zuweilen
aber ist es eine schwere Burde. Das Buch erhebt nicht den
Anspruch, den behandelten Gegenstand von Grund auf zu
erneuern oder zu erschopfen. Wie hatte es dies auch auf so
wenigen Seiten vollbringen konnen? Es steigt nicht in die
Niederungen hinab; es verweilt vorsatzlich auf den Gipfeln
der Ereignisse. Es wendet sich nicht an einen Kreis von
Historikern und Spezialisten, sondern an das grof3e
Publikum, an den wissbegierigen Leser, der sich ohne
grofSen Zeitverlust unterrichten oder seine Kenntnisse
auffrischen will, besonders aber an die jungen Menschen,
die mit dem Wunsch ins Leben treten, sich uber die
geschichtlichen Tatsachen klar zu werden, die sich kurz vor
ihrer Geburt oder in ihren ersten Lebensjahren abgespielt
haben und deren unmittelbare Auswirkungen ihre eigene
Existenz in Mitleidenschaft ziehen. Diese Jugend schwebte
mir vor, als ich es schrieb. Ich dachte an Guizots Wort, der
irgendwo bemerkt, dass »die Geschichte von vorgestern am
wenigsten bekannt, die von gestern am meisten in
Vergessenheit geraten ist«. Ein Anlass, es zu verfassen, war
ferner die Aufgabe, die ich ubernommen hatte, den Stoff in
einem Dutzend Vorlesungen vor den Studierenden der
Pariser Hochschule fur Verwaltungslehre vorzutragen.



Mithin war mein Bestreben vor allem auf Synthese, auf
enge Zusammenfassung und Vereinfachung gerichtet. Ich
wurde mich belohnt sehen, wenn das auf diese Weise
entstandene Werk, dessen Unvollkommenheiten mir
keineswegs entgehen, ohne Ermudung und Langeweile und
zugleich mit einem gewissen Nutzen gelesen werden
konnte.

Warum wurden die durch den 1918 duber das
Deutschland Wilhelms II. errungenen Sieg geweckten
unermesslichen Hoffnungen so schnell und so schwer
enttauscht? Warum zog Frankreich aus den erdruckenden
Opfern, die dieser Sieg es gekostet hatte, so wenig Nutzen?
Warum nahm das Problem der deutsch-franzosischen
Beziehungen, von dem man annehmen konnte, es lielse sich
nach dem auf die franzosische Niederlage von 1870
folgenden Zusammenbruch des Reichs einer endgultigen
Losung entgegenfuhren, von Neuem und so rasch ein
ungemein bedrohliches Aussehen an? Wie konnte so fruh
nach dem Ersten Weltkrieg ein zweiter ausbrechen? Das
sind Fragen, die unsere Kinder, wenn sie dereinst
erwachsen geworden, an uns zu richten das Recht haben -
und die sie auch tatsachlich an uns richten werden.

Ich habe versucht, ihnen Antwort zu erteilen.

Ich habe die Irrtumer, die Fehler, die ihre Vater begehen
konnten, nicht verheimlicht. Diese aber sind dafur nicht
allein und auch nicht vollig verantwortlich.

Koalitionskriege und gemeinschaftlich errungene Siege
erfordern auch gemeinschaftliche Friedensschlusse. Es
sind Kompromissfrieden, in denen sich die Widerspruche
zwischen den Siegern spiegeln und die in sich Keime der
Auflosung bergen. Das strenge Urteil uber den Frieden von
Versailles ist zweifellos nicht unbegrundet. Aber darf dieses
nicht gemildert werden angesichts des Schauspiels, das
uns die Sieger von 1945 bieten, die noch heute unfahig



sind, sich - selbst in einem schlechten Vertrag - uber das
Schicksal Deutschlands und Osterreichs zu einigen?

Weder 1919 noch im Laufe der folgenden Jahre ist auf
die Stimme Frankreichs gehort worden. Seine Ratschlage
wurden oft von seinen Verbundeten nicht beachtet.
Nachdem die Vereinigten Staaten das Zusammenwirken
mit den Alliierten aufgegeben hatten, musste unser Land
manches Zugestandnis machen, von dem schwerwiegenden
Bedenken geleitet, die Bande der Solidaritat und
Freundschaft mit GrofSbritannien nicht zu zerreifSen. Es ist
heute leicht, den franzosischen Regierungen vorzuwerfen,
nicht genug Energie bewiesen und in der Fuhrung der
AulSenpolitik nicht mehr Unabhangigkeit bekundet zu
haben. Doch sobald sie es zu einer Spannung und
Verscharfung der Beziehungen zu London kommen lief3en,
wurden sie von den parlamentarischen Mehrheiten
gesturzt. Dagegen waren sie der Zustimmung der
Kammern sicher, wenn sie sich ruhmen konnten, um den
Preis eines Verzichtes unsere enge Freundschaft mit den
Nachbarn jenseits des Kanals gefestigt zu haben. Raymond
Poincaré wurde von der Wahlerschaft verleugnet und als
Ministerprasident gesturzt, weil er trotz Tadel und
Widerstand des britischen Kabinetts dem widerspenstigen
Deutschland die starke Hand gezeigt und das Ruhrgebiet
besetzt hatte. Und die Erinnerung an diesen Vorgang
lastete auf seinen Nachfolgern wie auf ihm selbst.

Somit konnte ein Bericht uber die Ereignisse, die sich
von 1919 bis 1939 abspielten, leicht zu einer Anklage
gegen England werden. Auf diesen Abweg wollte ich mich
nicht begeben. Wir mussen die Englander nehmen, wie sie
sind, mit ihren Fehlern und Vorzugen, ebenso wie sie sich
mit uns, wie wir nun einmal sind, abfinden mussen. Eine
hohere und dauernde Interessengemeinschaft verbindet die
beiden Volker. Die Freiheit Europas, wenn nicht der



Weltfriede, beruht auf diesem Einvernehmen. Jedes Mal,
wenn Europas Freiheit in Gefahr ist, finden sie sich Seite
an Seite zu ihrer Verteidigung zusammen. Wir hatten also
nicht unrecht, guten Beziehungen zu den Briten einen
grofSen Wert beizumessen. Dank dieser Haltung konnten
wir mit ihnen gegen den Ansturm der nazistischen Heere
kampfen, konnten unsere Widerstandsbewegung sogleich
nach der Invasion von 1940 auf sie stutzen und die
entscheidende Hilfe von den Vereinigten Staaten erhalten.
Nichtsdestoweniger ist das Bedauern gestattet, dass
nach dem Siege von 1945 die Ansicht Frankreichs bei den
Beratungen seiner Alliierten nicht schwerer ins Gewicht
fallt, sobald es sich darum handelt, festzusetzen, wie das
niedergeschlagene Deutschland sowohl zu einem normalen
Leben inmitten der anderen Nationen zuruckgefuhrt als
auch fur die Zukunft unbedrohlich gemacht werden konnte.
Die rassische Verbundenheit fuhrt die Angelsachsen zu
dem Glauben, sie seien bessere Kenner der deutschen
Psychologie als wir Franzosen. Tatsachlich aber setzt dies
sie der Gefahr aus, sich leichter missbrauchen zu lassen.
Eine enge Nachbarschaft, jahrhundertealte Beruhrungen,
wiederholte Konflikte und mehrfaches Unheil haben uns
reichere Erfahrung beschert. Man tate gut daran, ihr mehr
Rechnung zu tragen. Letzten Endes ist es ein
psychologischer Irrtum, der die Misserfolge in der Zeit
zwischen den zwei Kriegen einleitete. Die Sieger von 1918
beachteten nicht genugend die Deutung, die Deutschland
seiner Niederlage vor der Welt und vor sich selbst gab. Sie
erforschten die Mentalitat der Deutschen nicht grundlich
genug, die es Wilhelm II. weniger ubelnahmen, dass er eine
Politik betrieben hatte, die sie im Grunde billigten, als dass
er diese Politik nicht bis zum Erfolg zu fuhren verstand.
Dieses grundlegende Missverstandnis wird im Allgemeinen
nicht genugend in das rechte Licht geruckt. Alles, was sich



in der Folge begab, leitet sich aber daraus ab, in einer
Verkettung von Ursachen und Wirkungen, die so luckenlos
ist, dass man bei ihrer Betrachtung dem Ablaufen eines
unwiderstehlichen Mechanismus zuzusehen glaubt.

Wenn man uberdies die Periode zwischen den beiden
Kriegen gerecht beurteilen will, muss man einen ihrer
charakteristischen Zuge berucksichtigen. Vor 1914
kimmerte sich die Offentlichkeit recht wenig um
AulSenpolitik. Sie nahm in den meisten Zeitungen einen
sehr beschrankten Raum ein. Die ihr vorbehaltene Spalte
war zweitrangig. Selten fanden ihretwegen im Parlament
Debatten statt, an denen dann meist nur ehemalige
Ministerprasidenten, ergraute Deputierte und Senatoren
teilnahmen, die zuvor den Minister von ihrer
Stellungnahme in Kenntnis gesetzt hatten. Die Diplomatie
stellte sich weder in der parlamentarischen Arena noch auf
offenem Markt zur Schau. Sie leistete ihre Arbeit in
taktvoller Zuruckhaltung, auf die gewohnheitsgemald
Rucksicht genommen wurde.

Nach 1919 nimmt alles einen anderen Lauf. Die breite
Masse macht der Diplomatie heftige Vorwurfe, bezeichnet
sie als Geheimdiplomatie und klagt sie an, den Krieg
heraufbeschworen zu haben. Sie dringt in das Gehege ein,
in das sich die Diplomatie zuruckgezogen hat. Sie verlangt,
alles zu erfahren, aullert sich larmend uber die
geringfugigsten diplomatischen Schritte. Jeden Augenblick
wirkt sie auf die Entschlusse der Regierungen ein. Die
AulSenpolitik tritt in den Vordergrund der Zeitungspolemik.
Sie bildet ein Hauptstuck der Wahlprogramme. Sie wird zur
Parteisache. Sie ist Gegenstand standiger und
leidenschaftlicher Auseinandersetzungen in den
parlamentarischen Kreisen. Der mit ihr betraute Minister
ist der Erregung, den Stimmungsschwankungen und dem
Druck einer eher gefuhlsmalSig als uberlegt reagierenden



Masse ausgesetzt, die bisweilen von aufSen beeinflusst
wird. Ist dies ein Vorteil oder ein Nachteil? Ich furchte,
dass die »Diplomatie der Stralle« mehr als einen Anlass
bietet, sich nach der sogenannten Geheimdiplomatie
zuruckzusehnen, dass sie viel mehr Schaden anrichtet als
diese und in Wirklichkeit die Verneinung aller Diplomatie
ist. Aber sei es, wie es ist, in der Folge dieses Zustandes
tragen die Volker mehr als fruher die unmittelbare
Verantwortung fur die Handlungen ihrer Regierungen und
die Fehler, die sie diesen zuschreiben, fallen ihnen oft
selbst zur Last. Die offentliche Meinung, nicht nur in
Frankreich, gefiel sich in der Vorstellung, der Krieg von
1914-1918 habe den Schlussstrich unter ein Kapitel der
Menschheitsgeschichte gezogen und das Zeitalter der
Kriege sei nunmehr abgeschlossen. Sie interessierte sich
nicht mehr fur die Wehrpflicht. Sie setzte ihr ganzes
Vertrauen in den Volkerbund, in die Idee der kollektiven
Sicherheit und die automatische Ausschaltung des Krieges
durch die Organisation des Friedens. Sie verfiel in eine Art
Friedenspsychose und machte sich hiervon nur muhsam,
ungern und zu spat frei. Sie horte nicht auf die Warnungen
derer, die sie aufzuwecken und ihren Blick auf bedrohliche
Erscheinungen zu lenken suchten, die allerdings ihren
vorgefassten @ Ansichten  zuwiderliefen. Trotz  der
Speichelleckerei der Demagogen, die den Massen einreden
wollen, sie besallen alle Tugenden, werden Klugheit und
Scharfblick immer Eigenschaften einer nur kleinen Elite
sein.

Haben wir, wie uns oft vorgeworfen wird, der Rachsucht
die Zugel schielSen lassen? Haben wir durch unsere
Forderungen und unsere Unnachgiebigkeit dazu
beigetragen, die Weimarer Pseudodemokratie in Verruf zu
bringen? Haben wir in Deutschland die nationalistische und
kriegerische Glut geweckt, die sich in Hitler, diesem



plebejischen Wilhelm II., verkorperte? Um die Wahrheit frei
zu sagen: Diese Glut war nie erloschen. Sie glomm unter
der dunnen Aschenschicht weiter, mit der man sie
zugedeckt hatte. Sie verbarg sich so lange, wie es unklug
war, sie offen zutage treten zu lassen. Dennoch gab es viele
Franzosen, die aufrichtig wunschten, der deutsch-
franzosische Zweikampf moge ein Ende nehmen, die von
ganzem Herzen die Versohnung anstrebten und sich allen
Bemuhungen um Annaherung anschlossen. Allerdings
sollte nach ihrer Ansicht der Versailler Vertrag die
Grundlage dieser Annaherung bilden. Sie glaubten nicht,
dass seine Bedingungen ubertrieben und ungerecht seien.
Sie sahen in ihnen eine naturliche Entschadigung fur das
erlittene Unrecht und eine heilsame VorsichtsmalSnahme
fur die Zukunft. Die Deutschen dagegen, die gewohnt sind,
sich als Opfer aufzuspielen, und denen angeboren ist,
niemals einen Fehler einzugestehen, meinten, die
Beseitigung des Vertrages, besonders seiner Klauseln uber
Reparationszahlungen und militarisches Statut des
Reiches, musse die Vorbedingung oder die erste Folge der
Versohnung sein. Auf diesem Boden war Kkeine
Verstandigung moglich. Frankreich ist dennoch Stufe um
Stufe auf der Leiter der Zugestandnisse herabgeglitten.
Hatte Frankreich etwa bessere Ergebnisse erzielt, wenn es
sich diese Zugestandnisse nicht hatte abpressen lassen,
sondern sie - vorausgesetzt, dass sein Volk es geduldet
hatte - allein, aus eigenem Antrieb und mit einem Schlage
in Form der von den Deutschen geforderten »grolsen
Geste« gewahrt hatte? Man kann es mit Recht bezweifeln.
Es ist nicht sicher, ob die fragliche grolSse Geste nicht fur
ein Zeichen der Schwache und der Angst gehalten worden
ware und zum Triumph der Nationalisten gefuhrt hatte.
Aus der Geschichte jener zwanzig Jahre zwischen den
beiden Kriegen lassen sich nutzliche und treffende Lehren



ziehen. Die meisten davon hat man schon aus den Augen
verloren. Man wurde sich wohl eher daran erinnern, wenn
nicht klar ware, dass das deutsche Problem sich heute in
anderer Weise darstellt als gestern. Einerseits spricht die
Niederlage von 1945 zu den Deutschen eine weit beredtere
und schwerer zu verfalschende Sprache als die von 1918.
Die in den Stadten aufragenden Ruinen, die Besetzung des
gesamten Staatsgebiets durch die fremden Heere, der
Zusammenbruch der Industrien, das Verschwinden jeder
militarischen Streitmacht, das herrschende Elend - sie
reden eine Sprache, der sich das germanische Ohr und das
germanische  Gehirn  nicht  verschlieBen  konnen.
Deutschland hat fur lange Zeit aufgehort, fur sich allein
eine Gefahr fur den Frieden zu sein. Aber es ist
andererseits ein Ereignis von bedeutender Tragweite
eingetreten, das die Sieger nicht vorausgesehen hatten.
Einer von ihnen, einer von denen, die an ihrer Seite mit der
grolSten Erbitterung und dem grofSten Heldenmut gekampft
hatten, 1oste sich von ihnen los. Ja noch mehr, er erhob sich
gegen sie. Dem Siege folgte die Zwietracht. Der
nationalistisch, militaristisch und panslawistisch
gewordene russische Kommunismus erwies sich als
expansions- und eroberungslustig. Sowjetrussland riss die
Staaten Mittel- und Osteuropas an sich. Es umgab sich mit
einem Ring von Satelliten, seinem Willen unterworfen und
hinter einem eisernen Vorhang abgesperrt, bildete einen
Ostblock, dessen Spitze sich gegen den Westen richtet. Es
nahm eine offen feindselige Haltung gegenuber seinen
Gefahrten von gestern ein, gegen die liberalen
Demokratien und besonders gegen die Vereinigten Staaten
von Amerika, denen es seine eigenen imperialistischen
Herrschaftsplane unterstellt. Es zwang Westeuropa, das
eine Abneigung zeigt, den eigenen Augen zu trauen, sich
auf seine Verteidigung einzurichten, seine Solidaritat



aufgrund des Marshallplanes zu organisieren, den ihm
Amerika anbot, um dem Kontinent beim Verbinden der
Kriegswunden zu helfen. Die Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken nahm sogar das Recht in Anspruch,
Westeuropa die Annahme dieses Planes zu verbieten. So
sind Europa und die Welt in zwei gegensatzliche Gruppen
geteilt, und die Organisation der Vereinten Nationen,
welche die Harmonie und den Frieden der Welt sichern
sollte, bleibt gelahmt. Aber die Trennungslinie, die
Bruchlinie zwischen den beiden Blocken, lauft in Europa
mitten durch Deutschland. Sie zerschneidet Deutschland in
zwei Halften. Der eiserne Vorhang der Sowjets fallt vor der
russischen Besatzungszone herunter. Wenn auch selbst
ohnmachtig, wird Deutschland dadurch ein zusatzlicher
Wertfaktor, der im Kampf um die politische Vormacht, den
seine Gebieter ausfechten, eingesetzt werden kann. Jeder
von diesen versucht, den von ihm kontrollierten Teil
Deutschlands auf seine Seite zu bringen und in seinem
Lager zu Dbehalten. Russland entwickelt mit der
Kommunistischen Partei, von ihm beraten und gelenkt, die
hinterhaltigste Propaganda. Es wirft sich zum Vorkampfer
der Wiederherstellung der Reichseinheit auf. Es
befurwortet die Wahl einer Nationalversammlung fur das
ganze Reichsgebiet, und diese soll dem Reich ein
politisches Statut geben. Von dieser Nationalversammlung
hofft Russland, dass in ihr seine Anhanger die Oberhand
gewinnen. Russland schmeichelt den patriotischen
Gefuhlen der deutschen Nationalisten, der ehemaligen
militarischen Kreise, die fur sich zu gewinnen, es sich
wahrend ihrer Kriegsgefangenschaft bemuht hat, der
grolsen Masse der »kleinen Nazis«, die es schont, nachdem
es die Fuhrer bestraft und ausgeschaltet hat. Russland
verbreitet den Gedanken, Deutschland habe, wenn es sich
mit ihm in einem Nationalkommunismus als Nachfolger des



Nationalsozialismus verbinde, die Gelegenheit, sich an den
kapitalistischen Demokratien zu rachen und seine Stellung
als GrofSmacht wiederzugewinnen. Es gibt keine deutsche
Gefahr mehr. Aber an ihrer Stelle ist eine russische Gefahr
aufgetaucht, und sofort droht die deutsche Gefahr als Folge
der russischen wiederaufzuleben. Um sich dagegen zu
verteidigen, konnen die Westmachte sich nicht damit
begnugen, mit der Abneigung zu rechnen, die die meisten
Deutschen dem Bolschewismus gegenuber noch empfinden,
oder mit dem Hass, den dgrausame Methoden der
russischen Besatzung gesat haben. Sie mussen der
Bevolkerung ihrer Zonen ein Dasein schaffen, das dem der
Bewohner der Ostzone vorzuziehen ist, bessere Ernahrung,
grofSere und lohnendere Verdienstmoglichkeiten, ein
sanfteres und liberaleres politisches Klima, die Aussicht auf
Gleichberechtigung in der Organisation eines kunftigen
europaischen Staatenbundes; und aullerdem durfen sie
keinen Zweifel daruber lassen, dass sie einem etwaigen
Angriff der Slawen Widerstand zu leisten vermogen.

An dieser Aufgabe kann Frankreich in wirksamster Weise
mitarbeiten. Seine Lebensformen, der Ideenkreis, in dem
es sich bewegt, die Atmosphare seiner Kultur, seine
Uberlieferungen machen es ihm leichter als jeder anderen
Nation, in Sud- und Westdeutschland Gehor und
Verstandnis zu finden. Gewiss hatte Frankreich tausend
Grunde, in einer radikalen Ablehnung gegenuber jenem
Volke zu verharren, das es im Verlauf von noch nicht einem
Jahrhundert dreimal uberfallen und so vielen seiner Kinder
brutalste Misshandlungen und abscheuliche Martern
zugefugt hat. Indes lasst sich nicht feststellen, dass
Frankreich von Hass und Rachedurst beseelt sei. Zwar
vergisst es die Vergangenheit nicht, aber sein Instinkt,
seine tiefe Humanitat treiben es im Gegenteil dazu, sich
noch einmal auf die Suche nach den Wegen einer besseren



Zukunft zu begeben und bei den Deutschen eine
Entwicklung zu fordern, die es erlaubt, sie in den Kreis der
Demokratien des Westens aufzunehmen und dauerhafte
gutnachbarliche Beziehungen zu ihnen herzustellen.

Ich habe meinen Abriss der Geschichte der deutsch-
franzosischen Beziehungen in der Zeit zwischen den
Kriegen mit der Potsdamer Konferenz abgeschlossen. Diese
stellt in der Tat den letzten Augenblick dar, da die Alliierten
noch untereinander einig sind und man glauben kann, es
sei ihnen gelungen, gemeinsame Grundsatze fur eine
gemeinschaftliche Regierung Deutschlands bis zum
Abschluss eines endgultigen Vertrages festzulegen. Kaum
zwei Monate spater ist diese Einigkeit schon hinfallig. Es
beginnt ein unruhevoller und dramatischer Zeitabschnitt,
die Periode des »Kalten Krieges«, wobei die Sorge um die
Zukunft und die Angst wieder in die Herzen einziehen. Sie
dauert noch an, reich an uberraschenden Wendungen und
verschiedenen Zwischenfallen. Ich habe die Probleme
angefuhrt, die diese Periode zu losen hat, und die Faktoren,
aus denen sie sich zusammensetzt.

Wie werden diese Probleme gelost werden? Niemand
vermag es zu sagen. Gleichwohl kann man sich nicht des
Eindrucks erwehren, dass das neue Kapitel der Geschichte,
das vor uns aufgeschlagen ist, in eigentumlicher Weise dem
ahnelt, das wir erlebt haben, und dass der Totalitarismus
Stalins seltsam an den Totalitarismus Hitlers erinnert.
Muss man daraus den Schluss ziehen, dass aus dem
gegenwartigen Konflikt zwangslaufig ein dritter Weltkrieg
entsteht? Nein - wenn wir Nutzen aus den Lehren ziehen,
die die jungste Vergangenheit erteilt hat.

Hier gewinnen die Lehren der Zeit zwischen den beiden
Kriegen ihre ganze Aktualitat zuruck. Die westlichen
Demokratien, die Staaten, die das bilden, was man als das
»atlantische Europa« bezeichnen kann, sind sich der sie



bedrohenden Gefahr bewusst. Sie haben die Grundlage fur
eine gemeinsame, koordinierte Verteidigung geschaffen.
Wenn Sowjetrussland sieht, dass es keine Aussicht mehr
hat, sie zu trennen, ihren Widerstand und ihren
Zusammenhang von aulSsen zu brechen oder von innen zu
sprengen, so ist es moglich, dass es vor der Gefahr eines
Weltbrandes zuruckschreckt. Wenn es begriffen hat, dass
wir ihm gern den Genuss eines Regimes nach seinem
Geschmack belassen, aber auch entschlossen sind, uns von
ihm nicht verschlingen zu lassen, dann wird es sich
vielleicht anschicken, die Formel eines auf der Teilung der
Einflussspharen und dem Gleichgewicht der Krafte
beruhenden Friedens zu suchen.

Hatte sich Adolf Hitler einem kompakten und
geschlossenen Block gegenubergesehen, so hatte er nicht
gewagt, einen Krieg zu entfesseln.

Fur das Abendland ware es die schwerste Gefahr, wenn
die Schwache seiner Regierungen, der Defaitismus seiner
offentlichen Meinung, die Heftigkeit seiner inneren
Gegensatze, der Egoismus und die Handel der Volker, aus
denen es sich zusammensetzt, aus ihm eine verlockende,
leicht zu verschlingende Beute machten.

Durch Einigkeit, Mut, Klarheit einer
Interessengemeinschaft, methodische Organisation,
Hinnahme der militarischen Notwendigkeiten, Burgersinn,
aber auch, im Innern der Staaten, durch wohlbedachte
Verbesserung des Loses der Leidenden  durch
fortschrittliche Sozialpolitik und den Kampf gegen das
Elend, diesen Zutreiber des Bolschewismus und Schopfer
des Aufruhrs, werden die Menschenrechte, die Achtung vor
dem Individuum, die demokratischen Freiheiten und alle
Errungenschaften am sichersten bewahrt werden, auf
denen das Wesen unserer Zivilisation beruht und die ihren
Wert ausmachen.



DIE MILITARISCHE NIEDERLAGE UND
DIE DEUTSCHE REVOLUTION

Das deutsche Problem ist fur Frankreich so alt wie
Frankreich selbst. Es reicht bis in die Zeit zuruck, in der
die Nachfolger Karls des GrolSsen sein Reich teilten und in
Uneinigkeit gerieten. Recht oft haben mir Deutsche, die
witzig sein wollten, gesagt: »Wir sind fur die Abschaffung
des Vertrages ...«, und ehe ich Anstofs an ihrer AuRRerung
nehmen konnte, fugten sie eilig hinzu: »Fur die
Abschaffung des Vertrages von Verdun.«

Der im Jahre 843 nach der Niederlage Lothars bei
Fontenay und den StralSburger Eiden geschlossene Vertrag
von Verdun sprach Ludwig dem Deutschen das Land
ostwarts des Rheins sowie Speyer, Worms und Mainz auf
dem linken Rheinufer zu, Karl dem Kahlen das Land
westlich der Schelde und Maas, wahrend ein
Gebietsstreifen zwischen der Schelde und der Weser
Lothar zugleich mit der Kaiserwurde zugeteilt wurde.

Seitdem gibt es ein Frankreich und ein Deutschland,
seitdem auch einen jahrhundertelangen Streit. Es ist, als
zogen sich die beiden Halften eines fruher einheitlichen
Ganzen in gleichem MalRe wechselseitig an und stiel3en
sich ab, als lebte in ihnen eine verborgene Sehnsucht nach
der verlorenen Einheit und als versuchten sie, diese Einheit
auf dem Wege der Politik oder der Gewalt



wiederzugewinnen. Besonders die Deutschen traumen noch
heute wie ihre Altvordern davon, Karl den Grolsen zu
wiederholen. Sie mochten, wie er es war, Nachfolger und
Erben des romischen Reiches sein, Europa beherrschen,
wie er es beherrschte und wie nach ihm das Heilige
Romische Reich deutscher Nation es zu beherrschen
strebte.

Die Erinnerung an das heilige Imperium ist im
neuzeitlichen Deutschland keineswegs erloschen. Sie wird
schon durch das Wort »Reich« heraufbeschworen, das den
Deutschen so teuer ist, das, der Vergangenheit zugewandt,
Stolz und Bedauern ausdruckt, im Hinblick auf die Zukunft
aber eine Hoffnung und ein Programm bedeutet. Franz von
Papen sprach gern vom heiligen Reich, wohl wissend, dass
er damit den Ohren seiner Horer schmeichelte. Und eine
der ersten Mallnahmen Hitlers nach der Annexion
Osterreichs und der Besetzung Wiens war es, die
Reichsinsignien von dort wegzunehmen und nach
Nurnberg zu bringen.

Als an der Spitze des Romischen Reiches Deutscher
Nation Osterreicher standen, die in Flandern, Lothringen,
Italien wund Spanien begutert waren, entstand fur
Frankreich die todliche Gefahr einer Einkreisung. Es wurde
zu seiner Hauptsorge, der Erstickung zu entgehen und
seine Sicherheit auf der am meisten bedrohten Seite zu
festigen, das heilst im Norden, im Osten und am Rhein.
Hieraus ist zum grofSen Teil die Politik Richelieus, Ludwigs
XIV., der franzosischen Revolution und Napoleons zu
erklaren.

In uns naherliegenden Zeiten nahm die deutsche Frage
ein neues Gesicht an, als Preulien die Buhne des
europaischen Theaters betrat. Dieses halbslawische, unter
einen fur barbarisch erachteten Himmelsstrich entruckte
PreulSen, das erst seit 1701 ein Konigreich war, genoss in



Frankreich zunachst grofRe Beliebtheit, da es sich als
Nebenbuhler Osterreichs erwies. Wir verhalfen ihm zum
Aufstieg, indem wir zur Schwachung Osterreichs beitrugen,
Osterreich auf den Schlachtfeldern des Erbfolgekrieges
schlugen, spater bei Magenta und Solferino, schlielSlich
zulielSen, dass es bei Koniggratz besiegt wurde, und indem
wir die Bildung der italienischen und der deutschen Einheit
begunstigten. Bismarck wollte ein foderatives Deutsches
Reich unter preulSischer Fuhrung grunden, dem alten
osterreichischen Kaiserstaat gewachsen, wenn nicht gar
uberlegen. Die Deutschen nach ihm waren weniger klug.
Sie waren von dem Ehrgeiz besessen, die erste Macht des
Kontinents zu werden. Verblendet von dem stolzen
Bewusstsein, in der Reformation nicht nur die einzige
grole Ketzerei des Christentums, die gelungen war,
verbreitet, sondern auch in der kurzen Spanne von ein bis
anderthalb Jahrhunderten die ganze Welt durch Reichtum
und Vielseitigkeit geistiger Schopfungen wie auch durch
einen unerhorten industriellen Aufschwung verblufft zu
haben, berauscht von aulSerordentlich raschen Erfolgen,
verfielen die Deutschen zwei Krankheiten, von denen sie
auch jetzt noch nicht geheilt sind: dem Verfolgungswahn
und dem Grolsenwahn. Fur ihr Streben nach Hegemonie,
dieser Kehrseite zuruckgedrangter
Emporkommlingsgefuhle, erschien Frankreich als
Hindernis. Der Krieg von 1870/71 hatte dieses Land nicht
ausgeschaltet. Es hatte sich ziemlich rasch wieder
aufgerichtet. Mit Russland verbundet, mit England
befreundet, war es fur Deutschlands Bestrebungen wieder
ein Hemmschuh geworden. Das Deutschland Wilhelms II.
wollte Frankreich das Ruckgrat brechen. Es gelang ihm
aber nicht. Jedoch hat es aus Grunden, die wir noch
darlegen werden, das durch den Entscheid der Waffen
gefallte Urteil nicht anerkannt.



Deutschland fiel in einen nationalistischen Rausch
zuruck. Es brachte einen Hitler hervor, der auf einer mehr
plebejischen Ebene mittels einer verwegenen sozialen
Demagogie die Massen fur sich gewann. Hitler hat den
Versuch Wilhelms II. erneuert. Er ist noch grundlicher
gescheitert. Deutschland ist besetzt, zerschmettert,
ruiniert und praktisch vernichtet. Dennoch zahlt es nicht
weniger als siebzig Millionen Einwohner, ein
beachtenswertes menschliches Potenzial. Es handelt sich
jetzt darum, uber sein Los zu entscheiden, ihm ein Statut
zu geben, es durch einen Vertrag zu binden, der nach
Moglichkeit weniger bruchig ist als der Vertrag von
Versailles. Es gilt, die Rolle zu umreilSen, die Deutschland
hinfort in Europa zu spielen berufen ist. Was wird diese
Rolle sein? Und was wird dieses Europa sein? Die Sieger,
die sich auf deutschem Boden niedergelassen haben, sind
unter sich uneinig. Sie konnen sich daruber nicht
verstandigen, wie der vor zweieinhalb Jahren errungene
Sieg verwertet werden soll, sodass die deutsche Frage
noch immer ungelost ist. Bei meinem Versuch, zu klaren,
wie sich das zeitgenossische deutsche Problem vor unseren
Augen darstellt, will ich nicht bis auf die Ursprunge dieses
episodenreichen und noch nicht abgeschlossenen Dramas
zuruckgehen. Das Wort »zeitgenossisch« allerdings ist ein
dehnbarer Begriff. Ich war Zeitgenosse von Ereignissen,
die vor der Geburt der meisten meiner Leser liegen. Die
dritte Republik, deren Weg meine Generation nur zur
Halfte oder zu zwei Dritteln miterlebt hat, rechnen die
Historiker, wenn ich nicht irre, auch zur zeitgenossischen
Geschichte. Es ware, glaube ich, richtig, als zeitgenossisch
die Ereignisse zu betrachten, fur die es noch Augenzeugen,
wenn nicht gar Mitwirkende gibt, die imstande sind,
daruber mindestens das zu Dberichten, was sie
wahrgenommen haben.



