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Die Religionen gehoren abgeschafft ... weil sie nur Unheil
bringen« - so der englische Musiker Elton John. Er klagte
uber religios begrundeten Terror, uber Gewalt im Namen
Gottes an vielen Stellen der Erde.

»Die Religionen gehoren abgeschafft, weil sie die Gewalt
zwischen Menschen fordern und deshalb wesentlich zum
Unfrieden der Welt beitragen« - so denken viele Menschen.
Sie tun dies keineswegs immer nur aus Hass gegenuber
Gott und den Institutionen, die Menschen im Namen Gottes
zusammenfuhren wie die christlichen Kirchen. Nein, manche
sagen dies, weil sie zutiefst besorgt sind uber das, was
mitten unter uns passiert, was eine Bedrohung von
Menschen darstellt, was Leid Uber die Volker und Uber viele
Einzelne bringt. Sie sind besorgt uber Gewalt, die aus dem
Schols der Religionen geboren wird, und zwar in besonderer
Weise aus dem Schols der drei Religionen, deren Ursprung
im Vorderen Orient liegt: Christentum und Islam und in
anderer Form auch Judentum.

Der 11. September 2001 war ein Fanal, der zweite
Irakkrieg war und ist eine blutige Fortsetzung, der religios
gepragte Terror nicht nur im Vorderen Orient und in
Nordafrika, sondern zunehmend auch in Europa - in unserer
unmittelbaren Nachbarschaft - lasst inzwischen Menschen in
allen Volkern zittern.

Was ist los mit den Religionen? Schreiben sie Frieden auf
ihre Fahnen, aber bewirken sie Hass und Gewalt? Predigen
sie Versohnung, aber bewirken sie Trennung und
Ausgliederung? Heiliger Krieg oder Friede auf Erden - was
gilt?

Der Agyptologe Jan Assmann fragt nach den Griinden fir
solche Gewalt und findet eine Spur im Ein-Gott-Glauben, der
zur Unterscheidung von Wahrheit und Unwahrheit fuhrt,



damit aber auch zur Ausgrenzung und Verfolgung
Andersdenkender. Fur ihn ist der Monotheismus, der Glaube
an nur einen Gott, eine wesentliche Ursache dafur, dass
Menschen zur Gewalt greifen: weil sie die Wahrheit ihres
einen Gottes fur die einzige und einzig richtige Wahrheit
halten und weil sie alle Abweichungen von dieser Wahrheit
bekampfen, ja, ausmerzen wollen.

FUr Assmann ergibt sich eine Linie von Mose, dem
gewalttatigen Propheten am Beginn der Volkswerdung
Israels, bis zu Mohammed, dem gewalttatigen Propheten am
Beginn des Islam. Und Christen handeln ebenso wie Juden
und Muslime gewalttatig, weil auch sie von der alleinigen
Richtigkeit ihrer Religion und ihrer »einzig wahren Kirche«
Uberzeugt sind. Ihre Gewalt konnen sie zwar in keiner Weise
auf ihren Religionsstifter Jesus zuruckfihren - dies ist anders
als bei Mose und Mohammed -, doch zeigt sich in der
Christentumsgeschichte ebenso wie in der des Judentums
und des Islam eine permanente Gewalt in vielerlei Formen -
wir kommen darauf zurlck. Fihrt also, so muss man von
Assmann her fragen, der Ein-Gott-Glaube notwendigerweise
zu Intoleranz und Gewalt zwischen den Menschen?

Manche forschen genauer nach den Grunden, warum
religios begriundete Gewalt die Menschen bewegt. Sie
erkennen, dass es immer ein Gemisch von Grunden ist, die
zu solcher Gewalt hinfuhren. Dies sind vorrangig meist keine
religiosen Grunde, sondern oft genug wirtschaftliche:
Marginalisierung, Erfahrungen von Ausbeutung,
Kolonialisierung, wirtschaftlicher Perspektiviosigkeit, hoher
Arbeitslosigkeit, Ausgegrenztsein von den - fragwurdigen -
VerheiBungen westlichen Wohlstands und Uberreichen
Konsumes.

Politische Grunde fur Gewalt folgen meist in zweiter Linie;
denn es geht um Macht und Einfluss, um willkurlich durch
andere Machte festgelegte Grenzen ohne Rucksicht auf die
dort lebenden Volker, wie es vor allem in Afrika und in Asien



am Ende der Kolonialzeit der Fall war. Heute geht es um
Einflusszonen. War man nach dem Ende des kalten Krieges
zwischen dem Westen und dem Ostblock davon Uberzeugt,
dass nun ein Ende von Konflikten und damit auch der
spannungsreichen Geschichte der Volker erreicht sei - so
der amerikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama
in seinem Buch »Das Ende der Geschichte« (1992) -, so
zeigt sich nun, dass neue Spannungen und Konflikte
entstanden sind, die unermesslich hohe Opferzahlen
herbeifUhren (wie in Syrien) oder unlosbar erscheinen (wie
im Konflikt zwischen Israel und den Palastinensern). Der
grolle Weltkrieg zwischen den Supermachten blieb bislang
aus, aber die vielen kleinen, oft unsymmetrischen Kriege
nehmen in beunruhigendem Mal zu. Und in 2022 entstand
durch den brutalen Angriffskrieg des »orthodox-christlichen«
Russlands auf die ebenso »orthodox-christliche« Ukraine
eine kaum vorstellbare Katastrophe mitten in Europa. Im
Fernen Osten ist es China, das zunehmend Sorge macht,
von Nordkorea ganz zu schweigen.

Aber es geht angesichts der zunehmenden Gewalt in
unserer Welt auch - wund augenscheinlich ebenfalls
zunehmend - um Gewalt, die aus religiosen Griunden
entsteht. Fuhrt der Glaube an den einen Gott dazu, dass
Trennungen, Absonderungen, Ausgrenzungen entstehen und
in der Folge davon auch Hass, Gewalt, Krieg und Mord bis
hin zum Volkermord? Die schwedische Dichterin Selma
Lagerlof hat nicht nur ein solch wunderbares Kinderbuch
geschrieben wie »Die Reise des kleinen Nils Holgersson mit
den Wildgansen«, sondern sich zeitlebens mit Gut und Bose,
mit dem Wesen des Menschen und damit auch mit Fragen
der Religion beschaftigt. Sie sagt nach einer Reise nach
Jerusalem am Anfang des 20. Jahrhunderts: »Jeder hasst hier
die Menschen zum Ruhme seines Gottes!«

Ist das wirklich so? Gibt es Krieg zwischen den Menschen
unterschiedlicher Religion, Krieg in den Kopfen und Herzen
und immer auch wieder in der Realitat? Der amerikanische



Politikwissenschaftler Samuel Huntington hat bereits 1996
ein viel diskutiertes Buch geschrieben: »Clash of culturesx,
zu deutsch Uberspitzt nicht »Zusammenprall«, sondern
»Kampf der Kulturen« betitelt. Ist dieser Kampf, so konnen
wir heute fragen, religios bedingt? Und ist er unvermeidlich?

Um solche Fragen wird es in diesem Diskussionsbeitrag
gehen, zwangslaufig in einer nicht umfangreichen Schrift
vereinfacht und auf wesentliche Gedanken zugespitzt und
deshalb angreifbar, weil nicht alle Aspekte differenziert
genannt werden konnen. Aber vielleicht gerade deshalb
regen die Gedanken dieses Buches zur Diskussion an. Im
Vordergrund stehen zuerst die drei im Vorderen Orient
entstandenen Religionen Judentum, Christentum und Islam,
dann die weiter oOstlichen Religionen Hinduismus,
Buddhismus. Alle zeigen ein aulBerst kompliziertes Bild,
denn alle haben ein doppeltes Gesicht:

« Religionen bergen Gewaltpotential in sich - die
Geschichte der Menschheit ist voller Beispiele dafur.

e Religionen bergen Friedenspotential in sich - auch dazu
gibt es in der Geschichte der Menschheit ausreichend
Beispiele.

Dieser Band ist in die drei bewahrten Schritte gegliedert, die
aus der Arbeit der CAJ, der Christlichen Arbeiterjugend,
stammen:

e Sehen

Ein erster Schritt blickt auf die Realitat, auf das, was ist:
Von der Realitat der Gewalt ...
und der Liebe in den Religionen

e Urteilen

Ein zweiter Schritt ist ein beurteilender Blick
auf die Grunde von religios begrundeter Gewalt:



Von den Ursachen der Gewalt ...
Im Kontrast zur Botschaft der Religionen

e Handeln

Und schlieRlich als Abschluss ein Blick auf das,
was wir tun konnen, was erforderlich ist:

Von der Uberwindung der Gewalt ...

durch den Dialog der Religionen
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Von der Realitat der Gewalt ...

und der Liebe
in den Religionen




Papst Benedikt XVI. ging am 12. September 2006 in seiner
Vorlesung in Regensburg zum Verhaltnis von Glaube und
Vernunft in kritischer Weise auf den Islam ein. Seine
AuBerung wurde von Vertretern des Islam als »Hasspredigt«
qualifiziert; Ayatollah Chamenei, geistliches (und politisches)
Oberhaupt Irans, brachte den Papst in Verbindung mit einem
»Komplott eines Kreuzzuges gegen den Islamg;
aufgebrachte Muslime protestierten uberall in der
arabischen Welt gegen den Papst.

Was hatte der Papst gesagt, dass es solch aufgebrachte
Reaktionen bewirkte? Er hatte in seiner Rede den
byzantinischen Kaiser Manuel Il. Palaiologos (1350-1425)
zitiert, der sich in einem Gesprach mit einem persischen
(muslimischen) Gelehrten wie folgt aulserte: »Zeig mir doch,
was Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst du nur
Schlechtes und Inhumanes finden wie dies, dass er
vorgeschrieben hat, den Glauben, den er predigte, durch
das Schwert zu verbreiten.« Kaiser Manuel - so zitierte
Benedikt XVI. weiter, aber dies wurde in der Diskussion
meist nicht beachtet - fuhrte weiter aus, dass
»Glaubensverbreitung durch Gewalt widersinnig ist. Sie
steht im Widerspruch zum Wesen Gottes und zum Wesen
der Seele. >Gott hat kein Gefallen am Blut¢, sagt er, »und
nicht vernunftgemall zu handeln, ist dem Wesen Gottes
zuwider<. Der Glaube ist Frucht der Seele, nicht des Korpers.
Wer also jemanden zum Glauben fuhren will, braucht die
Fahigkeit zur guten Rede und ein rechtes Denken, nicht aber
Gewalt und Drohung. Um eine vernunftige Seele zu
uberzeugen, braucht man nicht seinen Arm, nicht
Schlagwerkzeuge noch sonst eines der Mittel, durch die man
jemanden mit dem Tod bedrohen kann.«

Die Rede des Papstes und die wuiutenden Reaktionen
darauf fuhrten im folgenden Jahr am 13. Oktober 2007 zu



einem Offenen Brief von 138 muslimischen Gelehrten aus
allen muslimischen Landern an Papst Benedikt und zudem
an 27 weitere Oberhaupter christlicher Konfessionen,
besonders der orthodoxen Kirche, aber auch reformierter
Kirchen, mit dem Titel »Ein Gemeinsames Wort zwischen
Uns und Euchg, in dem sie in beeindruckender Weise auf die
Beziehungen zwischen Christentum und Islam eingehen und
aus der gemeinsamen Gottesliebe auch den Anspruch zur
Nachstenliebe ableiten und dies aus dem Heiligen Schriften
des Korans und der Bibel belegen.

Die Gelehrten verweisen am Ende ihres Schreibens
darauf, dass der Dialog zwischen den beiden groflsten
Weltreligionen, zwischen Christentum und Islam, far das
Uberleben der ganzen Welt von hdchster Bedeutung ist.
Deshalb fordern sie ein gemeinsames Wort dieser beiden
Religionen, das aus einem ehrlichen Dialog geboren ist: »So
lasst unsere Verschiedenheiten nicht Hass und Unfrieden
zwischen uns  verursachen. Lasst uns nur in
Rechtschaffenheit und guten Werken wettstreiten. Lasst uns
einander respektieren, fair, gerecht wund freundlich
miteinander umgehen und miteinander in ehrlichem
Frieden, Harmonie und gegenseitigem Wohlwollen leben.«

In dieser Auseinandersetzung und den Stellungnahmen
sind bereits die Handlungsalternativen aufgezeigt, die
Religionen haben (gleich, ob man das Wort von Kaiser
Manuel zur Inhumanitat Mohammeds akzeptiert oder nicht,
ich tue es nicht): Es geht - zugespitzt - um die Alternative:

e Heiliger Krieg: Ausbreitung der eigenen Religion durch
Gewalt und das Schwert, gewaltsames Durchsetzen der
eigenen Auffassung und des eigenen Glaubens und
zugleich brutale Unterdriuckung anderer Meinungen und
Glaubenssichten;

e Friede auf Erden: Dialog zwischen den Religionen und
friedliches und harmonisches Zusammenleben zum
Wohl aller Menschen, Gerechtigkeit und Fortschritt far



alle und gegenseitiges Wohlwollen und gute Werke des
Friedens.



Christentum

Betrachten wir die Realitat in unserer Welt - und dies ist
zuerst eine Realitat alltaglich erlebter Gewalt in vielen
Formen. Anders als Papst Benedikt XVI. beginnen wir dabei
mit einem Blick auf das Christentum und damit auf die
Religion der meisten Menschen in Europa (sofern sie sich
Uberhaupt als religios betrachten). Denn nur wenn man sich
selber kritisch sieht, wenn man Fehlverhalten in der eigenen
Religion kritisch in Korrelation setzt zu den Richtlinien der
eigenen Religion und zu den Anspruchen des
Religionsstifters, gewinnt man im Dialog mit den anderen
auch das Recht, Kritisches zum Verhalten anderer zu sagen.

Also: Was ist mit Christen und Gewalt? Wo doch die
Botschaft Jesu so eindeutig ist - eine Botschaft der
Gewaltlosigkeit und Liebe, die sogar zweitausend Jahre
spater den gewaltlosen Mahatma Gandhi zutiefst
beeindruckt hat, sodass etwa die Bergpredigt zu einer
seiner Lieblingslekturen zahlte und er sich durch die Haltung
Jesu zu Gewalt und Gewaltlosigkeit in seinem eigenen
Handeln bestatigt sah.

»Unter diesem Zeichen wirst du siegen«, so erzahlt die
Legende von Kaiser Konstantin dem GroRen (270-337 n.
Chr.) und seinem Sieg im Jahr 312 an der Milvischen Brucke
nordlich von Rom Uber seinen Konkurrenten und Mitkaiser
Maxentius. Dies war ein Sieg unter dem Zeichen des
christlichen Kreuzes, der die Welt veranderte und dem zu
dieser Zeit noch heidnischen Konstantin zur Alleinherrschaft
verhalf. Dies war auch ein Sieg unter dem Zeichen des
christlichen Kreuzes, der die Stellung der christlichen Kirche
im Romischen Reich entscheidend verbesserte und
schlieBlich unter den Nachfolgern Konstantins zu einem
christlich gepragten Reich fuhrte. Die Zeit der Verfolgung



und Unterdrickung der Christen im Romischen Reich ging zu
Ende.

»Unter diesem Zeichen wirst du siegen«, das war aber
nicht mehr der Weg christlicher Apostel und Missionare, die
mit Wort und Vorbild, oft mit ihrem Leben den Glauben
weitergaben, sondern jetzt ging es zunehmend um Macht
und Herrschaft, um das Durchsetzen der »wahren« Religion
gegen alle unchristlichen Heiden und Gotzenanbeter, um
die rechte Lehre: Schon im Jahr 325 berief Kaiser Konstantin,
nicht der romische Bischof oder die Patriarchen und Bischofe
der Ostlichen Reichsgebiete, das erste Okumenische Konzil
nach Nizaa ein. Konstantin wollte eine einheitliche Kirche
und Religion in einem einheitlichen Reich unter einem Kaiser
- so wie es knapp funfhundert Jahre spater Karl der GrofSe in
ahnlicher Weise versuchte. Um der Einheit von Kaiser, Reich,
Glaube und Kirche willen wollte Konstantin abgrenzen und
Andersdenkende ausgrenzen - ein Denken, das in der
Romischen Kurie und in fundamentalistischen christlichen
Gruppierungen bis heute zu finden ist. Von Konstantin her
werden nun christlicher Glaube und staatliche Macht
verknupft und zu einer machmal fruchtbaren, oft aber auch
unheilvollen Allianz verbunden.

Dies stellt ein voOllig neues Paradigma des Christentums
dar: Aus der verfolgten, aber engagierten
Minderheitenkirche des Anfangs wird nun zunehmend eine
Staatskirche. Diese gewinnt im Jahr 330 n. Chr. nach der
Verlagerung des kaiserlichen Regierungssitzes in den Ostteil
des Reiches, in die Neugrundung der alten griechischen
Kolonie Byzanz (nunmehr nach dem Kaiser Konstantinopel
genannt), im  Westteil des Reiches zunehmend
gesellschaftlichen und schlieSlich politischen Einfluss
(allmahliche Entwicklung des Kirchenstaates). Dies verstarkt
sich durch die Wirren der Volkerwanderung.

Ein neues Paradigma des Christentums, weil es nun auch
nach aullen hin in anderer Weise erscheint: »Unter diesem
Zeichen wirst du siegen«, das bedeutete in der Konsequenz



nunmehr auch, den Glauben nicht mit den Evangelien,
sondern notfalls auch mit dem Schwert weiterzutragen. Es
bedeutete zunehmend, die Zugehorigkeit zur Kirche nicht
auf bewusste und freie Unterstitzung des einzelnen
Individuums, sondern auf den Druck, gar Zwang einer
ubermachtigen und ubergriffigen Institution zu stutzen.

Zu den Veranderungen, die sich an diesem Wendepunkt
der Geschichte der Christen ergaben, nur wenige Beispiele:

Kaiser Karl der GrofRe und seine Kriege gegen die Sachsen
in der Zeit von 772-804 n. Chr. passen zu diesem neuen
Paradigma christlichen Glaubens ebenso wie die
Reconquista (= Ruckeroberung) in Spanien, wo es vor allem
vom 12. bis 15. Jahrhundert gegen Juden und Muslime ging.

Als man 1492 - im Jahr der »Entdeckung« Amerikas durch
Columbus - endlich die letzte muslimische Festung in
Spanien, Granada, unter die Gewalt der »Katholischen
Konige« Ferdinand und lIsabell gebracht hatte, ging das
Bemuihen um die Reinheit spanischen Blutes und des
christlichen Glaubens in Spanien erst richtig los. Dies soll als
Beispiel fur viele andere Gewalt im Christentum etwas
genauer dargelegt werden:

Nach dem Fall des muslimischen Al-Andalus traf es zuerst
die Juden. Unter der muslimischen Herrschaft hatte es eine
fruchtbare Symbiose zwischen Muslimen, Juden und
Christen im sudlichen Spanien gegeben, die zu hohen
kulturellen und wissenschaftlichen Leistungen fuhrte. Al-
Andalus war eine Brucke zwischen der arabisch-
muslimischen Geisteswelt (etwa in Damaskus und Bagdad)
und dem christlichen Europa. Die Juden in diesem
muslimischen Reich waren wesentlich an dem
Brickenschlag der Kulturen Dbeteiligt. Die Zeit der
muslimischen Herrschaft wird deshalb oft als »Goldenes
Zeitalter« bezeichnet - fur Muslime, fur Juden und far
Christen. Juden wirkten dort Herausragendes in Philosophie
und Dichtung, in Medizin, Mathematik und Astronomie.
Schriften der groRen griechischen Philosophen (etwa



Aristoteles) waren in Europa meist als »heidnische
Schriftwerke« vernichtet worden, im muslimischen Bereich
aber wurden sie in arabischer Sprache aufbewahrt. Juden
Ubersetzten das antike Schrifttum nun im stdlichen Spanien
in die hebraische Sprache - darauf konnten die christlichen
Monche der mittelalterlichen Scholastik dann zurtckgreifen
und ihre philosophisch gepragte Theologie der Scholastik
entwickeln.

Auch im christlichen Spanien, dessen Einzugsgebiet sich
durch die Reconquista vergrofBerte, gab es grofSe judische
Gemeinden - ein friedliches Zusammenleben
(»Convivencia«) war durchaus moglich. Doch im 14,
Jahrhundert zerbrach der Friede - die Juden wurden im
katholischen Spanien diskriminiert. Im Jahr 1391 gab es im
bereits wiedereroberten Sevilla ein blutiges Massaker unter
den Juden, ein Pogrom, das den Juden fur die Zukunft Angst
machte. Viele konvertierten deshalb zum Christentum, doch
schlug den »Conversos« erhebliches Misstrauen entgegen.
Es begann eine Politik der »Blutreinheit« und
»Glaubensreinheit«.

So wurde im koniglichen Ordenamiento von Valladolid
1412 angeordnet, dass judische Manner und Frauen in
einem ummauerten und nur mit einem Zugang versehenen
Stadtteil wohnen durften - ein Ghetto. (Der Name Ghetto
stammt allerdings aus dem Jahr 1595, wo im italienischen
Venedig ein abgetrenntes jludisches Viertel mit diesem Wort
bezeichnet wurde.) Neben der raumlichen Trennung von
Christen und Juden (spater auch Muslimen) wurden den
Juden die meisten Berufe und offentliche Amter verboten.
Wegen der Angst vor Vergiftungen durften sie zudem keine
Grundnahrungsmittel (Brot, Wein, Fleisch) verkaufen, das
Mitwirken bei Festen war ebenso untersagt wie interreligiose
Hochzeiten. Juden durften auch keine Christen als Knechte
und Magde beschaftigen - Christen verstanden sich als
Herren, nicht als Untergebene, zumal nicht der Juden, der
»Gottesmorder«,



Auch mussten judische Manner und Frauen nun in Spanien
einen »Judenfleck« an der Kleidung tragen - doch die
Kennzeichnung von Andersglaubigen war nichts Neues:
Bereits seit dem 11. Jahrhundert waren in manchen Teilen
Europas gelbe Kennzeichen fur Juden vorgeschrieben;
mancherorts waren statt dessen gelbe oder rote spitze
JudenhUte vorgesehen - auf Kunstdarstellungen dieser Zeit
(etwa auf Bildern zum Lebensweg Jesu) findet man
Gestalten mit Judenhuten haufig als Kontrast der
unglaubigen Juden zu den glaubigen Jungern. Der Judenfleck
allerdings wurde ab 1492 in Portugal zum sechseckigen
Stern, in Deutschland war es von 1530 bis 1790 in manchen
Gebieten ein gelber Judenring als Kennzeichen der Fremden
und »Andersglaubigen«.

Das alles kehrte im 20. Jahrhundert unter dem
Nationalsozialismus in schrecklichster Weise wieder. Die
Nazis haben also diese Form der Ausgrenzung keineswegs
erfunden, sondern konnten sich auf »christliche Traditionen«
berufen - haben diese dann aber perfekt organisiert.

Nach 1492 aber ging die Verfolgung in Al-Andalus erst
richtig los. Gegen alle Abmachungen bei der Kapitulation
mit dem letzten muslimischen Konig von Granada, Boabdil,
wurden Juden enteignet. Drei Monate nach der Eroberung
Granadas wurden die Juden vor die Entscheidung gestellt,
sich taufen zu lassen oder das Land binnen vier Monaten
ohne Mitnahme ihres Besitzes zu verlassen. Man schatzt,
dass sich damals Gber 100 000 Juden auf den gefahrlichen
Fluchtweg Uber das Mittelmeer machten - eine
Fluchtlingswelle, die der in unserer Zeit ahnelt, nur in
umgekehrter Richtung und in diesem Fall durch eine
»christliche« Regierung verursacht. Viele Juden starben auf
der Flucht oder wurden ausgeraubt beziehungsweise von
Schiffskapitanen als Sklaven nach Nordafrika verkauft - also
von Schleppern ausgepliundert, wie es auch in unserer Zeit
ublich ist.



