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Fachervielfalt und das Gebiet der
Soziologie. Einleitung

Interdisziplinaritdt und die Vermehrung der Tellerrdnder

Zu den faszinierenden Problemen des Unterrichts der Geometrie, die Jugendliche
zum Nachdenken und zu kontroversen Diskussionen verleiten konnen, gehort die
Botschaft, dal echt parallele Geraden einander im Unendlichen schneiden. Die
aufregende Suche im Unendlichen mufite freilich bald abgebrochen werden, wenn
die Lehrer Aufgaben zur Berechnung vom Kreuzungspunkt zweier Geraden an die
Tafel schrieben. Wenn man sich die Linien, auf denen akademische Disziplinen
fortschreiten, wie echt parallele Geraden vorstellt, eriibrigt sich die Frage nach
interdisziplindren Kreuzungen im Endlichen. Aber die Linien der Disziplinen ver-
laufen nicht gerade, sie kennen Kriimmungen, Kurven und Schleifen, so dal es
im begrenzten akademischen Raum unvermeidlich zu Kreuzungspunkten kommt.
Fiir interdisziplindre Kreuzungen sollte man freilich von der Geometrie-Metapher
Abstand nehmen, denn der streng geometrische Punkt einer Kreuzung ist unsicht-
bar, weil er keine Ausdehnung hat. Interdisziplinaritit belegt dagegen seit mehr als
einem halben Jahrhundert eine wachsende Flache des akademischen Raumes.
Kreuzungen sind aber nicht allein eine Angelegenheit der Geometrie, sondern
auch der Genetik. Kreuzen kann man auf dem Wege geschlechtlicher Fort-
pflanzung zwei genetisch verschiedene Arten: Pflanzensorten beziehungsweise
Tierrassen. Dies gelingt freilich nur zwischen relativ nahen verwandten Arten,
die miteinander keine Kreuzungsbarrieren haben. Das Ergebnis der Kreuzung
ist ein Mischling, ein Hybride. Mit dem indischen Literaturtheoretiker Homi K.
Bhabha wanderte der Begriff der Hybriditéit aus der Genetik in die Forschungen,
die sich mit Rdumen befafBten, in denen Personen aus unterschiedlichen Kulturen
aufeinandertreffen und einen ,dritten Raum® der Verstindigung projektieren
(Bhabha 2000). Analog dazu konnten dann auch Angehorige aus Fachdisziplinen
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wie einander fremde Stimme betrachtet werden, die sich an das Projekt eines
interdisziplindren Raums machten, dem eine neue Qualitit zugesprochen wurde,
die auf den Namen Transdisziplinaritit getauft wurde.

Man kann Interdisziplinaritdt und Transdisziplinaritit, die oft nicht genau
unterschieden werden, wenn es um ein ficheriibergreifendes Forschen geht, als
zwei divergente Richtungen betrachten. Interdisziplinidr geht es um Kreuzungs-
punkte oder Schnittflichen zwischen einzelnen Fichern. Es geht hier darum,
mit anderen Disziplinen ins Gesprich zu kommen, entweder um Anregungen
zu erhalten, die fiir die eigene Disziplin niitzlich sind, oder die eigene Fach-
perspektive in ein Thema einzubringen, das mehrere Ficher interessiert. Trans-
disziplindres Arbeiten zielt dagegen auf die Entwicklung eines gemeinsamen
Raums, in dem eine integrative neue Theorie und Methode als Hybrid entsteht,
der die Riickbindung an die Herkunftsdisziplin verblassen 146t (Loth und Wessels
2001).

Ob Inter- oder Transdisziplinaritit — beides setzt die Existenz von Disziplinen
voraus. Deren Genese und Ausdifferenzierung ist voraussetzungsvoll (Stichweh
1994). Mit der Rede von Wissenschaft als eines Kollektivsingulars ist ein Feld
ausgewiesen, dem sich intellektuelle Praktiken zuordnen konnen, indem sie
Grenzen zwischen Gegenstinden und Gegenstandsbereichen des Wissens
markieren, sich unter den Namen eines Faches stellen und fiir diese Disziplin
Wissenschaftlichkeit beanspruchende Publikationen verfassen. Institutionell
gestlitzt und legitimiert sind die Disziplinen durch die Einrichtung der
Forschungsuniversitit im 19. Jahrhundert, an deren Forschung sich auch die Aus-
bildung von Studenten ausrichten soll, und durch die Bindung der Ausbildung
fiir akademische Berufe in den Praxisfeldern von Recht, Medizin, Religion und
Schulerziehung an die Universitit.

An dieser engen Verflechtung von Disziplin, Universitit und Profession konnte
so manches ,verkannte Genie‘ scheitern, wenn die Publikation nicht ins Format
palite. ,,Wahrheit ist die Grenze der Wissenschaft. In demselben Sinne, als sich
die Freiheit der deutschen Rheinschifffahrt jusqu’a la mer, erstreckt sich die
Freiheit der deutschen Wissenschaft jusqu’ a la verité. Wo die Wissenschaft zur
Wahrheit kommt, Wahrheit wird, da hort sie auf, Wissenschaft zu sein, da wird
sie ein Objekt der Polizei — die Polizei ist die Grenze zwischen der Wahrheit und
Wissenschaft.“ Dies schrieb Ludwig Feuerbach im Vorwort von 1843 zu seinem
religionskritischen Hauptwerk Das Wesen des Christentums (1976: 397), nachdem
er sich seine Universititskarriere mit der Veroffentlichung seiner Gedanken iiber
Tod und Unsterblichkeit verbaut hatte.
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Seit dem 19. Jahrhundert erleben die Universititen ein enormes Mengen-
wachstum wissenschaftlicher Publikationen, dem nur mit einer Aufsplitterung
von Disziplinen, Teildisziplinen und Unterdisziplinen beizukommen ist. Waren
es zu Beginn nur die vier Fakultiten: die allgemein bildende Philosophische
Fakultit sowie die auf akademische Berufe bezogenen drei Fakultiten fiir Theo-
logie, Jurisprudenz und Medizin, so kommt es gegen Ende des Jahrhunderts
angesichts der anwachsenden Zahlen der Studenten insbesondere der Philo-
sophischen Fakultédt zu einer Ausdifferenzierung von neuartigen natur-, geistes-,
staats- oder wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten (Riiegg 2004). Wissen-
schaft im Kollektivsingular und die universitas litterarum prozessierten in einer
der industriegesellschaftlichen Arbeitsteilung analogen Form in Richtung auf
ein Spezialistentum tendenziell sich verkleinernder Gegenstandsbereiche. Bis zu
seinem Tod im Jahre 1848 lehrte Ferdinand Gottlieb Gmelin von seinem Lehr-
stuhl an der Tiibinger Eberhard-Karls-Universitit aus die Disziplinen Patho-
logie, Pharmakologie, Physiologie, Mineralogie und Geographie, die Jahrzehnte
spiter durch eigene Lehrstiihle vertreten wurden (Hirsch 1879). Spezialisierung
galt als Konigsweg fiir die Erreichung eines wissenschaftlichen Fortschritts.
,Nur durch strenge Spezialisierung kann der wissenschaftliche Arbeiter tatsidch-
lich das Vollgefiihl, einmal und vielleicht nie wieder im Leben, sich zu eigen
machen: hier habe ich etwas geleistet, was dauern wird. So mahnte Max Weber
1919 seine Horer in seinem legendidren Vortrag Wissenschaft als Beruf (1988:
588). Ob Webers eigene wissenschaftliche Leistung aus heutiger Sicht als eine
durch strenge Spezialisierung hervorgebrachte bezeichnet werden kann, diirfte
wohl auch fiir Weber-Spezialisten fraglich sein, die in ihm eher einen Universal-
gelehrten sehen (Max-Weber Stiftung 2014).

Eine leicht iibersehene Folge der Spezialisierung ist die Zerfaserung der Rede
von Disziplin und Interdisziplinaritdt. Nimmt man Disziplinen als Ficher, so zihlte
der Hochschulverband in der Bundesrepublik schon in den 1970er Jahren iiber
viertausend Ficher (Mittelstrall 1987). Bezieht man Disziplinen auf Studiengénge
so gab es im Wintersemester 2019/2020 insgesamt 20.029 namensverschiedene
Studiengiinge, davon waren 18.423 Bachelor- oder Masterstudiengiinge.! Je klein-
teiliger ein Fach definiert wird, um so mehr Interdisziplinaritit ist zu erwarten, auch
wenn ein Gespriach zwischen einem Medienwissenschaftler und einer Spezialistin
der Erforschung der Fernsehgeschichte nicht unbedingt als ein interdisziplinires
Gespriach wahrgenommen werden muf3. Aber wenn angesichts der uniiberschaubar

! Statistica online: https:/de.statista.com/statistik/daten/studie/2854/umfrage/bachelor--und-
masterstudiengaenge-in-den-einzelnen-bundeslaendern/
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gewordenen Menge von Fichern diese zu Fichergruppen gebiindelt werden und
Heinz Heckhausen folgend z. B. alle hermeneutisch verfahrenden Geisteswissen-
schaften als eine Disziplin gebiindelt werden, sinkt die Menge interdisziplindrer
Projekte. Das Gespriach zwischen einer Latinistin und einem Zeithistoriker wire
nach dieser Einteilung intradisziplindr (Heckhausen 1987; Miiller 2018). Mit
dem ,,Bologna-Prozef3* ist schlieBlich die generalisierte Forderung nach einem
Vorrang von Interdisziplinaritidt gegeniiber einer Niveauerhohung der einzelnen
Féacher zum Programm erhoben. Das von der Bertelsmann Stiftung und der Hoch-
schulrektorenkonferenz als gemeinniitzige GmbH gegriindete Centrum fiir Hoch-
schulentwicklung (CHE), das den Masterplan fiir den Totalumbau der deutschen
Universititen: die ,,Entfesselte Hochschule* aufgestellt hat, forderte ,,ein Umdenken
dahingehend, dass Interdisziplinaritit nicht unter einen prinzipiellen Qualititsvor-
behalt gestellt wird.” (Witte u. a. 2003: 6; Miiller-Boling 2000)

Und die Soziologie?

Wenn man nach der Rolle der Interdisziplinaritét fiir das Fach Soziologie fragt,
so ist zundchst daran zu erinnern, dal3 Soziologie sehr spit in den Raum der
disziplindren Architektur der Fakultiten eingetreten ist und Miihe hatte, darin
einen Platz zu finden. In epistemologischer Hinsicht sind es in der Mehrzahl
einerseits die Rechts- und Staatswissenschaftlichen und andererseits die Philo-
sophischen Fakultiten gewesen, aus denen heraus Wissenschaftler soziologische
Themenstellungen, Theorien und Methoden entwickelt haben. Die grofite
Schwierigkeit bestand jedoch darin, den Gegenstand, das Gebiet der Soziologie in
Relation zu den an Universititen vorhandenen Féachern zu definieren.

Die Gegenstandsbeschreibung ,Wissenschaft von der Gesellschaft® konnte
so verstanden werden, daB3 Soziologen sich mit Fragen befassen wollen,
die von den bestehenden Fichern schon hinreichend erforscht werden und
daher im Prinzip tiberfliissig seien. Georg Simmel (1920: 6) hat diese Position
treffend charakterisiert: ,,Alle Existenz, so horen wir, komme ausschlieBlich
den Individuen, ihren Beschaffenheiten und Erlebnissen zu, und ,Gesellschaft’
sei eine Abstraktion, unentbehrlich fiir praktische Zwecke, hochst niitzlich
auch fiir eine vorlidufige Zusammenfassung der Erscheinungen, aber kein wirk-
licher Gegenstand jenseits der Einzelwesen und der Vorginge an ihnen. Wenn
ein jedes von diesen in seiner naturgesetzlichen und historischen Bestimmtheit
erforscht sei, so bliebe fiir eine davon gesonderte Wissenschaft iiberhaupt kein
reales Objekt mehr iibrig.” Wenn der Physiologe den Korper des Menschen, die
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Psychologin die Seele, der Staatswissenschaftler das politische Verhalten, die
Okonomin das Wirtschaftsverhalten, der Philologe die Sprache, die Theologin
den Glauben der Menschen und der Historiker die Geschichte als existierende
Tatsachen untersucht hat, gibt es gar nichts mehr zu untersuchen. Das Gebiet der
Soziologie ist nirgends. Die Sphire der menschlichen Existenz ist restlos auf-
geteilt unter schon bestehenden Disziplinen. Nach dieser Argumentation hingt
das Fach Soziologie in der Luft, denn wo es seinen Gegenstand akademisch ver-
orten mochte, wird schon ernsthafte Wissenschaft betrieben.

Die Gegenposition, in der die Notwendigkeit des Faches Soziologie begriindet
wird, beschreibt Simmel wie folgt: ,,Alles was Menschen sind und tun, so heil3t
es nun andererseits, geht innerhalb der Gesellschaft, durch sie bestimmt und
als Teil ihres Lebens vor sich. Es gebe also iiberhaupt keine Wissenschaft von
menschlichen Dingen, die nicht Wissenschaft von der Gesellschaft sei. Anstelle
der kiinstlich gegeneinander isolierten Einzelwissenschaften historischer, psycho-
logischer, normativer Art habe also die Gesellschaftswissenschaft zu treten und
in ihrer Einheit zum Ausdruck zu bringen, daf} alle menschlichen Interessen,
Inhalte und Vorgidnge durch die Vergesellschaftung zu konkreten Einheiten
zusammengingen® (ebd.). Hier wird Soziologie als eine Disziplin entworfen, die
alle Wissenschaften vom Menschen einschlieBt. Mediziner, Juristen, Okonomen,
Philologen usw. bildeten gleichsam Unterabteilungen der Wissenschaft der
Gesellschaft — ein tollkiihner Anspruch eines Faches, das zu Simmels Zeit als ein
selbstindiges Fach kaum an einer europédischen Universitit formell etabliert ist.

Kein Fach kann sich seine Geburtsstunde frei wihlen. Soziologie ent-
steht — wortiiber viel geschrieben wiirde — aus der groflen Krise des Sozialen im
19. Jahrhundert, und sie entsteht in einer Disziplinenlandschaft, in der ihr kein
Platz eingerdumt oder zu viel Platz von ihr beansprucht wird. Eine Folge dieser
Lage am Anfang ist einerseits eine perennierende innerfachliche Debatte um
die Identitdt der Soziologie, anderseits eine besondere Offenheit des Fachs fiir
interdisziplindre Perspektiven. In den letzten fiinfzig Jahren haben Fragen fach-
licher Identitdt und Interdisziplinaritit die Soziologie im Zusammenhang der
Transformationen institutionalisierter Wissenschaft und Bildung in eine eigen-
tiimliche Lage gebracht. Fiir Lehre und Studium einerseits und fiir Forschung
anderseits kann man unterschiedliche Entwicklungen aufzeigen.

Der Verfasser dieser Studien hatte das Gliick, in einer Zeit zu studieren, in
der Ordinarien der Soziologie aufgrund ihres eigenen wissenschaftlichen Werde-
gangs in der Regel von anderen Fichern her zur Soziologie gekommen waren.
Sie hatten sich eine gesunde Skepsis gegeniiber den Jiingeren bewahrt, die,
von fachlichen Identititsingsten geplagt, meinten, Soziologie gegen das vor-
mals ,,Unsoziologische* abgrenzen zu miissen. Hans Paul Bahrdt pflegte uns
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zu ermutigen, wer Soziologie treibe, miisse in fremden Girten wildern. Es war
durchaus iiblich, Lehrveranstaltungen zu besuchen, weil sie von interessanten
Leuten iiber interessante Themen angeboten wurden, egal aus welchem Fach der
Geistes- und Sozialwissenschaften oder auch anderer Fakultiten. In die Reform-
debatte der 1960er Jahre brachte Heinrich Popitz die Idee der ,,Halbbildung*
ein: Kein Naturwissenschaftler oder Techniker verldat die Universitit, ohne ein
geistes- oder sozialwissenschaftliches Nebenfach studiert zu haben, ebenso wie
kein Geistes- und Sozialwissenschaftler die Universitiat verldt, der nicht ein
naturwissenschaftlich-technisches Nebenfach studiert hat. Diese Halbbildung
sollte verhindern, dafl die Universititen Menschen entlassen, die der Hilfte der
modernen Welt ungebildet gegeniiberstehen.

Ralf Dahrendorf schrieb 1989 zu den wiederkehrend gehegten Hoffnungen
auf Interdisziplinaritit, diese Hoffnungen seien ,,irrig, so irrig wie die Annahme
einer ,inneren Einheit‘ von Fichern. Fiir die Forschung sind Ficher ohnehin
irrelevant. Forschung hat es mit Problemen zu tun, und wer Moglichkeiten der
Untersuchung darum ausldft, weil sie zu einem anderen Fach ,gehoren’, ist ein
schlechter Forscher. In der Lehre gilt im Prinzip dasselbe, wenngleich da die
Sozialorganisation der Facher — und der Wunsch von Lehrenden und Lernenden,
sich an irgendetwas festzuhalten, und sei es ein noch so schwankendes Rohr
— schwerer iiberwindbare Hindernisse schafft (Dahrendorf 1989: 9). Diese
Hindernisse fiir ein an Problemen orientiertes Studium waren mit der Expansion
des tertidren Sektors des Bildungssystems, beim dem auf eine strukturelle
Differenzierung zwischen berufsorientierten Hochschulen und Forschungsuni-
versititen praktisch verzichtet wurde, in betrichtlichem Ausmall gewachsen.
Forschungsuniversititen wurde die Hauptlast der Studierwilligen zugemutet.
Hinzu kamen Kapazititsverordnungen, die einen numerus clausus ausbremsen
sollten, eine chronische Unterfinanzierung und schlieflich Reformen, die das
Studium an Universititen in eine Rennstrecke mit idiotensicheren Marsch-
befehlen verwandelten. Die Kontingente fiir Nebenfdcher wurden auf das Niveau
von Schnupperkursen eingekiirzt. In der Lehre muflten Propiddeutika die Defizite
der schulischen Oberstufe bei einer grofler werdenden Zahl von Studienanfingern
ausgeglichen um iiberhaupt Studierfdhigkeit in einem ernsthaften Sinne zu
garantieren. Den viel beschworenen Blick tiber den Tellerrand des Hauptfachs
oder gar interdisziplinire Offnungen konnten sich unter den Bedingungen der
Lernfabrik nur wenige Lehrende und Studierende leisten. Die Uberlastung mit
den Aufgaben von Lehre und Priifung zog als unbeabsichtigte Folge eine ver-
schirfte Diskussion iiber Fragen der soziologischen Fachidentitit nach sich.
Was miissen Absolventen kennengelernt haben und was muf3 nicht mehr gelehrt
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werden? Welche Fachgebiete miissen vor Ort vertreten sein, damit ein voll-
giiltiges Hauptfachstudium tiberhaupt moglich ist?

So kam es dazu, daB3 die Konzentration auf Fragen der Sozialorganisation
fachlicher Lehre, verbunden mit dem Wunsch, Absolventen zu entlassen, deren
soziologische Identitit bestenfalls zu einer vermarktbaren Professionalitit
gesteigert werden sollte, die Chancen fiir interdisziplindre Horizonte verringerte.
Aber das war nicht alles. Im Gegensatz dazu erdffneten sich im Bereich der
Forschung vermehrt Mdoglichkeiten, soziologische Perspektiven interdisziplinér
zu verankern. Die hauptsidchlich aus Finanzmitteln des Bundes finanzierten
Graduiertenkollegs und Sonderforschungsbereiche folgten von vornherein
dem Gebot der Interdisziplinaritit. Sie waren thematisch orientiert und sollten
Promovenden und Habilitanden aus verschiedenen Disziplinen, um einen Fragen-
komplex gruppiert, zusammenfiihren.

In manchen dieser interdisziplindren Kontexte wuchs der Soziologie die
Funktion einer ,,Theorielieferantin® zu — eine Aufgabe, die an anderen Orten die
Philosophie iibernehmen konnte. Nachgefragt wurden insbesondere soziologische
Theorien, die versprachen, grundlegende Konzepte fiir menschliches Handeln,
soziale Systeme und Strukturen oder soziale Normen, fiir das Verhiltnis von Kultur
und Gesellschaft oder von Natur und Gesellschaft zu bieten. Die generalisierenden
Vokabularien soziologischer Theorie konnten auf einer allgemeinen Ebene den
Austausch zwischen speziellen Fachgebieten und Fachsprachen befordern.

Die Soziologie war fiir diese Aufgabe gut geriistet. Nach den heftig gefiihrten
Schulstreits der 1960er und 1970er Jahre zwischen Positivismus und kritischer
Theorie, zwischen Neobehaviorismus und Psychoanalyse, Strukturalismus und
Dialektik, System- und Lebenswelttheorie war der Streit um die richtige Theorie
auf dem Wege der Rekonstruktion von Klassikern der Soziologie und von
systematischen Theorievergleichen beruhigt worden. Im Riickblick zeigte sich,
daf es sich bei den damaligen Schulstreits um Fortsetzungsgeschichten von Para-
digmen gehandelt hatte, die um 1900 in der Grundlagenkrise der Wissenschaft
ihre Kontur erfahren haben. Wie so oft, so wurde auch hier am Ende der Gesamt-
horizont der Theorieentwicklung einer Epoche iiberschaubar.

Unter dem michtigen Erfahrungsdruck der sich modernisierenden
europdischen Gesellschaften zerfillt um 1900 die Kohirenz eines konventionell
fraglos vorausgesetzten Wissenschaftsbegriffs. Es entstehen nicht nur neue
Fécher, sondern auch die Griindungstexte der Ismen und Denkrichtungen, die
sich in den 1920er und 1930er Jahren zu theoretischen Grundorientierungen
ausbildeten und deren Entfaltung und Rezeption zum Teil sehr stark von den
politischen Katastrophen der Zwischenkriegszeit betroffen waren. Um 1900
bildet sich aus der Arbeiterbewegung und der Frauenbewegung ein gelehrter
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Marxismus und Feminismus. Freuds Psychoanalyse, Husserls Phinomenologie,
de Saussures Linguistik, der Pragmatismus, der Logische Positivismus usw. — es
waren Fortsetzungen dieser Grundorientierungen, die in den 1960er und 1970er
Jahren im Streit lagen. Zum Ende der Jahrhundertwende konnte man erleben,
wie die alten Gesten des Theorieradikalismus zuriickgenommen waren und der
Hang zur Ausschlielichkeit, der mit dem Ideal theoretischer Kohidrenz einher-
geht, zugunsten einer Kunst der Aussteuerung von Theorieinstrumenten zivilisiert
worden war. Die groen schulischen Paradigmen der Grundlagenkrise um 1900
waren so weit ausgereift, dafl interdisziplindre Gruppen sie fiir ihre Frage-
stellungen nutzen konnten.

In diesem Band werden interdisziplinidre Kreuzungen ausgehend von einer fiir
Anthropologie und Geschichte sensiblen Soziologie vorgestellt. In Teil I ,,Sozio-
logie* wird zunidchst der multidisziplindre, historische Hintergrund der Sozio-
logie aufgefichert. Dem folgen Studien zur Biographieforschung, die ebenso
interdisziplindren Arbeitszusammenhingen entstammen wie der 1989 in Berkeley
vor Studenten gehaltene Vortrag ,,Alltag als Oppositionsbegriff*, in dem neben
konzeptionellen Thesen auch Hinweise zur Streuung von alltagstheoretischen
Motiven in Diskursen iiber das Vereinigen in Deutschland gegeben wurden. Den
ersten Teil schliefen Studien zum Komplex Klasse und kulturelle Identitit ab.

Teil II verlagert den Ausgangspunkt auf ,,Anthropologie®. Nach einer Ein-
leitung in die Problemgeschichte der Anthropologie werden Einzelthemen wie
die Anthropologie der Gegenseitigkeit und anthropologische Diskurse iiber
Grenzen behandelt. Die anschlieBende Studie untersucht die soziologischen
Termini Lebensstil und System aus der Sicht der Philosophischen Anthropologie.
Den Hintergriinden der seit den 1990er Jahren aufflammenden fremdenfeind-
lichen Manifestationen gehen die Studien zu Gemeinschaftsbildung, Rassismus
und Biopolitik nach. Den Teil II abschlieBend wird der Versuch unternommen,
Anthropologie, Soziologie und Phidnomenologie hinsichtlich ihrer ,,Geburts-
stunden‘ und Kernthemen erfahrungsgeschichtlich zu situieren.

Mit einem Kldrungsversuch zum schillernden Begriff der Moderne zwischen
Gegenwartsbezeichnung und Epochenbegriff und zur Rede von der Post-
moderne beginnt der Teil III ,,Geschichte*. Dem folgt eine Auseinandersetzung
mit der historistischen Perspektive und der Rede von ,,Kulturschwellen®. Wenn
es Menschen sind, die durch ihr Handeln eine Geschichte hinter sich zuriick-
lassen, stellt sich die Frage nach verschiedenen Subjektivierungsweisen, wie
etwa der Differenz zwischen einer Subjektivierungsweise kritischer Auto-
nomie oder tragischer Souverdnitit. Mit Studien zur sozialen Funktion von
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Vergangenheitsrepriasentation und zur Frage: Welche Vergangenheit brauchen
unsere Kinder? schlie3t der Teil III ab.

Die Mehrheit der Studien entstand in interdisziplindren Kontexten. Sie wurden
fiir diese Publikation iiberarbeitet, um bei aller Situationsgebundenheit und ihrem
interventionistischen Charakter die Linien des gedanklichen Zusammenhangs der
interdisziplindren Kreuzungen von Soziologie, Anthropologie und Geschichte
klarer hervortreten zu lassen.
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Historische Quellen soziologischen
Denkens

1 Die Soziologie vor der Soziologie

Welches Datum soll man fixieren, um die Frage zu beantworten: Seit wann gibt
es Soziologie? Wihlt man den Zeitpunkt, da das Wort Soziologie zum ersten Mal
auftaucht oder zur Selbstbeschreibung des eigenen Denkens benutzt wird? Gilt
das Datum, an dem die ersten Lehrstiihle fiir Soziologie eingerichtet werden, oder
der Zeitpunkt, an dem Soziologie nicht nur nebenbei, sondern als Hauptfach mit
einem eigenen UniversititsabschluB studiert werden kann? Und wer darf iiber-
haupt von sich behaupten, dal er wie ein Soziologe arbeitet? Wie immer man
die so gestellten Fragen beantwortet, man wird Autoren und Werke ausschlielen
und ins auBlersoziologische Nichts verbannen, mdgen sie noch so sehr unser Wis-
sen liber Gesellschaft gefordert haben. Es gilt daher zunidchst den Blick auf die
Machttechniken zur Disziplinierung von Disziplinen zu lenken.

Zu den geistlosesten Machtechniken in diesem Felde gehoren etwa solche,
die zur Soziologie nur Beitrdge rechnen, die von fachlich korrekt ausgebildeten
Soziologen geschrieben und in Peer-Reviewed-Zeitschriften fiir Soziologie in den
letzten 5 Jahren in englischer Sprache erschienen sind. Wer so vorgeht, fiir den
bildet alles andere eine mehr oder weniger dubiose Peripherie, ist Randgebiet
oder ist veraltet und gilt als Tradition.

Zur Disziplinierung von Disziplinen konnen auch stille Abkommen zwischen
Féchern fiihren, bei denen die Traditionsmasse nach der Devise aufgeteilt wird:
Adam Smith bekommen die Okonomen, Herbert Spencer die Soziologen, Ale-
xis de Tocqueville die Politologen. Was die Tradition angeht, so haben sich
die Politologen mit ihrer verbreiteten Facheinteilung: ,,Vergleichende Regie-
rungslehre®, ,Internationale Beziehungen* und eben ,Politische Theorie* den
Lowenanteil der Tradition der europédischen Gesellschaftslehren gesichert, indem
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sie die ,,politische Philosophie* von Platon bis Habermas zu ihrer Fachidentitit
zihlen.

Komplexer ist die Machttechnik, einzelne Figuren der Vergangenheit zu Klas-
sikern der Soziologie zu promovieren. Wer entscheidet iiber solche Promotionen?
Geht es nach der Hiufigkeit der Zitationen, die iiber Social Sciences Citation
Index oder Arts&Humanities Citation Index festzustellen sind? Ist es ein Kon-
sens, der iiber Generationen unter Soziologen tradiert wird und in Curricula und
Priifungsordnungen dann immer wieder bestitigt wird? In welchem Verhiltnis
steht die Wissenschaftsgeschichte der Soziologie mit ihren neuen Erkenntnissen
zum eingeiibten Ensemble des Kanons der Klassiker?

Der piddagogische Nutzen von Listen mit Klassikernamen fiir die Lehre zur
Einfiihrung in die Soziologie steht auler Frage. Aber dann vermischt sich die-
ses einfache Anliegen mit der zweischneidigen Debatte um die Identitit der
Soziologie. Eigentlich ist Identitét nichts Besonderes, jedes Phinomen hat seine
Identitidt. Probleme bereiten diejenigen, die von Identititsingsten geplagt sind.
Wo SelbstbewuBtsein fehlt, mu3 dann Identitit her, und der kindliche Wunsch
nach schiitzenden Griindervitern findet bei den zu Klassikern erhobenen starken
Heroen der Soziologie seine Erfiillung.

Machtechnisch interessant wird es, wenn man sich derartige Listen genauer
ansieht. In der pddagogisch durchaus lobenswerten Liste der Website: ,,50 Klas-
siker der Soziologie” sind z. B. als Klassiker aufgefiihrt: Robert Michels, aber
nicht Georges Sorel, Arnold Gehlen, aber nicht Max Scheler, Marcel Mauss, aber
nicht Claude-Lévi Strauss, Pierre Bourdieu, aber nicht Edgar Morin. Fiir jeden,
der hier zum Klassiker promoviert wurde, gibt es eine diskutable Alternative.
Die Exklusion hat freilich eine implizite Logik. Die Ausgeschlossenen gehoren
zu der Sorte von Wissenschaftlern, die nicht nur fiir die Soziologie Bedeuten-
des geleistet haben, sondern auch fiir Ficher jenseits eng gefaliter soziologischer
Fachgrenzen.

Wenn man sich von den Machttechniken zur Disziplinierung von Disziplinen
verabschiedet und nach sinnvollen Wegen einer Soziologie vor der Soziologie
sucht, stellt man rasch fest, da in der Vergangenheit Autoren iiber Ordnungen
menschlichen Zusammenlebens und den Wandel dieser Ordnungen nachgedacht
und geschrieben haben, die sich heutigen Facheinteilungen entziehen. In Europa
sind es zwei Formen geistiger Arbeit gewesen, die einen bemerkenswerten
Fundus von Kenntnissen und Erkenntnissen iiber die Sozialitit des Menschen
geschaffen haben: einmal das Bestreben, das verstreute Wissen Einzelner oder
verschiedener Gruppen zu sammeln und zu ordnen, zum anderen das bohrende
Nachfragen in Angelegenheiten, die bisher fraglos hingenommen wurden. In der
einen Form erscheint der Typus des Gelehrten oder Universalgelehrten, in der
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anderen der des Philosophen, wobei sich bei vielen Autoren auch beides mischen
kann. Wir unterscheiden drei Wege, mit diesem Fundus umzugehen.

a. Historische Quellen soziologischen Denkens sind aufzudecken, wenn man
sich daran macht, die Theorien und Problemldsungen zu rekonstruieren, die
Gelehrte und Philosophen fiir die Fragen entwickelt haben, die in allen mensch-
lichen Gesellschaften seit Anbeginn zu beantworten waren: Menschen muflten
sich erndhren, mit dem Wetter zurechtkommen und ihre Wohnungen bewohn-
bar halten. Sie mufiten irgendwie miteinander auskommen und den Nachwuchs
so erziehen, dal er in die Gruppe integriert werden konnte. Sie mufiten mit der
Gebrechlichkeit und Hinfélligkeit des Korpers fertig werden, der dann schlie3lich
bestattet werden muflte. Sie muBiten mit der Tatsache fertig werden, dal Ménner
und Frauen existieren und daB3 Generationen kommen und gehen. Sie muflten
anerkennen, daf} es fette und magere Jahre gibt und dafl Feuer, Uberschwem-
mung oder Diirre vieles wieder zunichte machen konnten. Und sie muften mit
libel gesonnenen Menschen rechnen, mit feindlichen Gruppen, gegen die man
Krieg fiihrte, oder mit einzelnen, die in der Gruppe existierten und sich nicht
fligen wollten.

Was z. B. bei Aristoteles iiber soziale Klassen, bei Augustinus iiber den
gerechten Krieg, bei Thomas von Aquin iiber die Arbeitsteilung, bei Machia-
velli iiber das Absterben veralteter Institutionen, bei Montaigne iiber das Streben
nach einem gesellschaftlichen Gleichgewicht, bei Hobbes iiber Gewalt, Macht
und Herrschaft, bei Hegel iiber Liebe, Ehe und Familie zu lesen ist, hat nicht
nur soziologische Relevanz. Wer sich damit auseinandersetzt, kann hier dariiber
hinaus Grundfiguren des Denkens iiber Gesellschaft entdecken, die in der Folge
wieder und wieder iiberschrieben wurden. Kurz gesagt: Man kann zu fast allen
Fragen, die sich auf das Zusammenleben von Menschen beziehen, bei Gelehr-
ten und Philosophen fritherer Jahrhunderte kluge Einsichten und interessante
Argumentationen finden. Bisweilen sind sie sogar, was den gedanklichen Zugriff
angeht, tiberzeugender als das, was heutige Soziologie bietet.

b. Ein anderer Weg, historische Quellen soziologischen Denkens aufzusuchen,
besteht darin, die Grundbegriffe, die wir heute in der Soziologie benutzen, auf
ihre geschichtliche Befrachtung hin zu befragen, um zu priifen, ob der Begriff
noch das trifft, was er treffen soll. Alle Sprache registriert und verwandelt Sach-
verhalte, sie ist rezeptiv und produktiv. Von der amititia zur Freundschaft, von
der communitas zur Gemeinschaft, von der societas zur Gesellschaft, von der
Polis zum Staat verdndert sich einiges. Es kann geschehen, dal Wort und Sache
in einem bestimmten Zeitraum gleichbleiben. Es kann aber auch geschehen, daf3
das Wort gleichbleibt, die Sache sich aber dndert, oder umgekehrt: das Wort
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andert sich, und die Sache bleibt gleich. SchlieBlich konnen Sache und Wort so
auseinandergehen, daf die alten Zuordnungen unverstindlich werden. (Koselleck
2006) Die Alternative zu dieser Art einer diachronen Begriffsgeschichte besteht
in einer ideengeschichtlichen Forschung, die bei der Nutzung von historischen
Quellen soziologischen Denkens mehr auf den historischen Kontext achtet als
auf den einzelnen Text oder eine einzelne Aussage. Denn die Klassiker danach
aufzurufen, was sie zur Idee der Gesellschaft, der sozialen Ordnung, der Funktion
der Familie usw. gesagt haben, kann zu dem Mythos fiihren, dafl eine kohérente
Lehre vorliegt, wo es sich doch nur um zusammengestiickelte Aussagen handelt,
die im konkreten Kontext eine ganz andere Funktion hatten. (Skinner 2010)

c. Eine dritte Moglichkeit, sich mit historischen Quellen soziologischen Denkens
zu befassen, besteht darin, nicht den Kanon von Klassikern der Soziologie oder
die Geschichte der soziologischen Grundbegriffe und ihre situativen Kontexte
und Verwendungsweisen ins Zentrum zu setzen, sondern den Blick auf histo-
rische Paradigmen der redundanten Denkformen und Sprachspiele zu lenken,
die in allen Bereichen des Wissens in einem Zeitraum von mittlerer Dauer ihre
Anwendung finden. Man konnte von politischen Sprachen im Sinne von John G.
A. Pocock sprechen, von den verbreiteten Arten etwas zu problematisieren oder
nicht, von deren Konventionen der Rhetorik, dem Stil der Plausibilisierung und
dem Sortiment von Vokabeln, das eingesetzt wird. (Pocock 2010)

Eine solche Analyse kann auch erweitert werden mit Blick auf eine historische
Diskursanalyse, wie sie Michel Foucault fiir die Grammatik, die Klassifikation
der Lebewesen und fiir die Analyse der Reichtiimer vorgelegt hat, bevor sich das
Wissen in Disziplinen der empirischen Felder ,,Arbeit”, ,,.Leben und ,,Sprache*
ausdifferenziert hat. (Foucault 1974) Auf dieser Ebene von Denkrahmen, bei Fou-
cault episteme genannt, geht es nicht mehr um Autoren, sondern um mogliche
Subjektpositionen, die die Ordnung des Diskurses zulidf3t oder nicht.

Alles in allem: Soziologie vor der Soziologie bereitet einige Miihe und bedarf
besonderer Anstrengungen, weil Soziologie ein spites Fach ist, gerade mal gut
hundert Jahre alt. Hinzu kommt, da3 Soziologen nicht so verfahren kdnnen, wie
etwa Physiker oder Chemiker, die in den Schriften von Gelehrten und Philo-
sophen fritherer Zeit exakt zwischen wahren Einsichten und horrendem Unsinn
unterscheiden konnen, weil fiir sie der heutige Stand des Wissens der entschei-
dende Malistab ist. In der Soziologie verbietet sich dieses einfache Verfahren.
Denn wenn es zum Beispiel um die Validitit von Aussagen iiber Blei geht,
so nehmen wir an, daB sich dieser Reinstoff seit langer Zeit nicht verdndert
hat und das Wachstum des richtigen Wissens und die Bestimmung der Irrtii-
mer auf dem Weg des Experiments gesichert werden konnen. Bei Menschen, in
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Gesellschaft lebend, dndern sich die Dinge. So verfahrt denn auch die soziolo-
gische Erforschung der Wissenschaftsgeschichte der Naturforschung nach dem
Symmetrieprinzip, das lautet: Wahrheit und Irrtum der Wissenschaft einer Zeit
sollen mit denselben Begriffen, Ursachen, Faktoren — d. h. eben symmetrisch —
erkliart werden. Newtons Irrtiimer und seine Durchbriiche sollten gerechterweise
mit dem gleichen Mal} gemessen werden, weil man sonst den offenen Charakter
von Wissenschaft, bei dem ja gerade nicht von vornherein feststeht, was spitere
Generationen gebrauchen und anerkennen kénnen und was nicht, grundsétzlich
verfehlt. (Bloor 1991)

Sich mit den historischen Quellen soziologischen Denkens zu befassen, ist
gerade in Deutschland auch aus politischen Griinden stark zu machen. Denn
im SelbstbewuBtsein seiner Biirger fehlt eine verldBliche politische Konzeption
mythischen Charakters, die helfen konnte, im Flu3 der Ereignisse, der Krisen und
Gliicksmomente wieder zur Ruhe zu kommen. Helmuth Plessner hat daran erin-
nert, daf} das Parlament in England, die biirgerliche Emanzipation in Frankreich,
die erste biirgerliche Republik in Holland nicht einfach nur wichtige historische
Ereignisse und Prozesse sind, sondern es sind fiir diese Nationen ,,Grundmythen*®,
und Plessner bemerkt: ,,Uns fehlt eine solche Grundmythe und infolgedessen eine
spezifisch bindende Tradition. Gerade deshalb sind wir das Volk der Geschichte
geworden.“ (Plessner 1982: 255)

Auch wenn seit 1945 unser historisches Bewuftsein auf Nationalsozialismus,
Krieg und Shoah konzentriert ist, fiir alle Gesellschaften gilt, daB sie zur Bewil-
tigung ihrer Krisen die guten Geister der Vergangenheit zu Hilfe rufen und den
Beistand der Ahnen in Ritualen von Erinnerungskultur erbitten. Fiir die Krise
Europas gilt dies Erfordernis heute in besonderem Mafle, geschichtslose Selbst-
herrlichkeit kann sich dieser Kontinent im Unterschied zu den USA nicht leisten.
Denn dort kann man sich auf andere Mythen verlassen und wie Huckleberry Finn
auf die Bildungsangebote der Witwe Douglas reagieren: ,,After supper she got out
her book and learned me about Moses and the Bulrushers, and I was in a sweat
to find out all about him; but by and by she let it out that Moses had been dead a
considerable long time; so then I didn’t care no more about him, because I don’t
take no stock in dead people. (Twain 1885: 2)

Wir beschrinken uns in diesem Beitrag auf die Soziologie vor der Soziologie
und behandeln das Denken der Gesellschaft bis zu jenem Moment, zu dem die
heute als Griinderviter der Soziologie gefeierten Autoren Emile Durkheim, Georg
Simmel, Max Weber, Vilfredo Pareto, George Herbert Mead u. a. ihre Arbeit
aufnehmen.
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2 Entdeckung der Gesellschaft

Die Entstehung von Soziologie zum Ende des 19. Jahrhunderts ist mit dem eigen-
artigen Vorgang, der Entdeckung der Gesellschaft, untrennbar verbunden. Dies
meint nun nicht, daB} unsere ferneren Vorfahren sich nicht bewufit gewesen wiren,
daBl Menschen in Gesellschaft leben. Sie wuBten sehr wohl, dall Menschen, so wie
sie ihr Leben fiihren, einander brauchen. Es war vollig selbstverstindlich, dal,
wie der Grieche Aristoteles schrieb, der Mensch ein zoon politikon ist — ein Tier
sicherlich, aber ein solches, das sich zu einer politisch-gesellschaftlichen Lebens-
form erheben kann. Die Entdeckung der Gesellschaft im 19. Jahrhundert meint
jenen Vorgang, mit dem eine alte Selbstverstindlichkeit von gesellschaftlich-
gemeinschaftlicher Seinsweise briichig wird und Gesellschaft als ein Problem
erscheint, fiir das es neue Losungen zu finden gilt. Soziologen haben die Gesell-
schaft nicht aus heiterem Himmel entdeckt, sondern unter einem diisteren Himmel
den Aufruhr ihrer Zeit erfahren und sich als soziales Problem versucht verstind-
lich zu machen. Von daher steht soziologische Arbeit immer unter ,,Zeitdruck® im
mehrfachen Sinne. Die Zeit ist zu knapp fiir das gemichliche Ausreifen der For-
schungsergebnisse, und die Zeit bedriickt mit ihren ideologischen Verblendungen
ebenso wie mit ihren Ratlosigkeiten.

Gegen diese historische Situierung der Entdeckung der Gesellschaft konnte
jemand mit gutem philosophischem Sinn einwenden: Menschen haben doch
immer dieselben Probleme gehabt. Dies ist eine sehr ehrenwerte Auffassung; sie
ist auch sehr weise. Wenn man auf einen hohen Berg steigt und in der klaren
Luft einsam stehend iiber die Welt nachdenkt, wird man wohl zu solchen Auf-
fassungen kommen. Aber unten in den Tilern und in den Niederungen, da wo
sich Soziologinnen und Soziologen authalten, sieht die Sache mit den Problemen
anders aus. Hier gibt es wohl auch so etwas wie die sog. ewigen Grundprobleme,
aber es gibt vor allem Probleme, die auf den Négeln brennen. Es gibt akute
Probleme und weniger akute. In den Niederungen gibt es das Vergessen von
jetzt nicht so relevanten Problemen und Priorititen. Im 19. Jahrhundert ist das
Problem Gesellschaft ein auf den Nigeln brennendes Problem. Denn die lebens-
weltlichen GewifSheiten der frithen Moderne fallen einem vierfachen Angriff zum
Opfer: der Revolutionierung der Politik, der Monetarisierung der Beziehungen,
der Industrialisierung der Arbeit und der Autonomisierung der Kunst.

Revolutionierung der Politik: Mit der Franzosischen Revolution, die 1789
beginnt und deren Ideen der Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit sich in der
Folgezeit in der Welt auszubreiten beginnen, geht die lange Dauer einer in
Stinden gegliederten Gesellschaft zu Ende. Das grole Muster sozialer Diffe-
renzierung war, wenn man den Blick auf den indo-europidischen Kulturkreis
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eingrenzt, erstaunlich konstant. Die historischen Erzdhlungen berichten von der
Vollkommenheit der Gliederung der Gesellschaft in drei Hauptfunktionen: 1. dem
gottlichen Gesetz, das zur Ordnung zuriickfiihrt, 2. dem bewehrten Arm, der mit
Gewalt zum Gehorsam zwingt, und 3. der Fruchtbarkeit der Arbeit, der Fiille und
der Feste. Die vollkommene Gesellschaft teilt sich in drei Stinde: Geistlichkeit,
Adel und Dritter Stand. Der vom Bischof gesalbte Monarch, der dem Adel ent-
stammt, bildet die Spitze des stindisch gegliederten Gemeinwesens (vgl. Dumézil
1989; Duby 1986).

Diese trifunktionale Ideologie war historisch nicht unangefochten. Gegeniiber
der Vollkommenheit der Dreiteilung wurde geltend gemacht, da3 der Friede der
Ordnung nur ein oberfldchlicher Schein sei, wihrend in Wahrheit die Gesellschaft
von einem geheimen Krieg durchzogen sei, der sie in nur zwei Lager teile. Jedes
Individuum wiirde sich mit dem Offenbarwerden der fundamentalen binéren Spal-
tung der Gesellschaft auf einer Seite finden. Unter dem Ansturm dieser Kritik am
Trifunktionalismus bricht das alteuropdische Stidndesystem zusammen.

Der Vorgang ist am klassischen Beispiel der Franzosischen Revolution gut
zu beobachten. Die beriihmte Kampfschrift von Emmanuel Sieyes zeigt lehr-
buchartig die Dramatik der Umstellung vom Trifunktionalismus zur Binaritét.
Der Dritte Stand ist jetzt eine ,,vollstindige Nation“. In ihr gibt es tiberhaupt
nur zwei Typen von Arbeiten: private Arbeiten und offentliche Arbeiten. Das
alles kann der Dritte Stand leisten. Der Rest, die ,,Privilegierten®, d. h. Adel und
Geistlichkeit, sind iiberfliissig. (Sieyes 1968: 56). Das politische Ordnungsgefiige
wurde so unter die Imperative ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit oder der Tod*
gestellt, da} ein junger Anarchist schreiben konnte: ,,So lange der menschliche
Geist nicht seiner Freiheit und ungebundenen Selbstentwicklung iiberlassen ist,
so lange konnen wir auch nicht sagen, er habe ein Dasein, das seiner wiirdig
wire. (Bauer 1842: 9)

Monetarisierung der Beziehungen: Die Urspriinge des Geldes reichen weit
zurlick. Auch Mirkte, auf denen Giiter gehandelt wurden, gibt es schon lange.
Entscheidend ist: Die groBen Beschrinkungen, denen die europédischen Mirkte
noch im 18. Jahrhundert unterlagen, fallen in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts Stiick fiir Stiick weg, so daB sich die Menschen in Europa erstmals mit
einem System weitgehend sich selbst regulierender Mirkte konfrontiert sahen. Im
19. Jahrhundert mufSte man schon sehr blind sein, wenn man nicht sehen wollte,
wie alle sozialen Beziehungen im Strudel der 6konomischen Rationalitét gezogen
wurden, wie auch die ehrwiirdigsten Giiter der Gesellschaft und der Kultur plotz-
lich einen Preis bekamen, verkiduflich und kduflich wurden. Die Geldwirtschaft
und das RentabilititsbewuBtsein durchdringen so sehr die zwischenmenschlichen
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Beziehungen und das Verhiltnis zu Dingen, da8} ein anonymer Zeitgenosse fest-
stellt: ,,Vermogen, Reichtum, Nutzen, Erwerb, Geld — das gilt iiber alles. Es ist
zwar wohl immer geschitzt worden, allein doch nur als Reprisentant der Dinge;
jetzt gilt aber der Reprisentant mehr als das Reprisentierte, und die Sachen und
Dinge sind bloB Reprisentanten des Geldes geworden.” (Anonym 1834: 47)

Industrialisierung der Arbeit: Die Geschichte der Industrie hat einen langen
Vorlauf. Maschinen, mit denen die Korperkrifte des Menschen gesteigert werden
konnten, sind schon in der Antike bekannt. Die Nutzung von Wind und Wasser
in der Miihlentechnologie bliiht im Mittelalter. Der spitmittelalterliche Bergbau
stellt ein Mikromodell der Industrialisierung dar. Entwickelt ist zu dieser Zeit ein
Ensemble von technischen und sozialen Strategien, die von hier aus in andere
industrielle Bereiche eingedrungen sind. Ohne die Losung der Energiekrise des
18. Jahrhunderts, d. h. ohne den durch die Entfaltung des Bergbaus mogli-
chen Ubergang vom Holz zur Kohle, wire die industrielle Revolution undenkbar
gewesen. Die fossile Energie ermoglicht der Dampfmaschinen-Technologie ihren
Siegeszug.

Fiir die Ausbreitung von Maschinen ist der Wendepunkt entscheidend, an dem
Maschinen oder einzelne ihrer Module mehr und mehr maschinell erzeugt wer-
den. In der Fabrik steigt dann der Anteil des ,toten Kapitals* der Maschinen
gegeniiber dem ,lebendigen Kapital“ der Arbeiter. Die technischen Innovatio-
nen und die Ausbreitung neuer Maschinen lassen den Unternehmer Robert Owen
feststellen: ,,Die Dampfmaschine und die Spinnmaschine haben jedoch mit ihren
Folgeerscheinungen, den zahllosen mechanischen Erfindungen, so viel Unheil
iiber die Gesellschaft gebracht, daf dieses nun weitaus den Segen iiberwiegt, den
sie gebracht haben. (...) Die allgemeine Ausbreitung der Fabriken iiber das ganze
Land erzeugt einen neuen Charakter in seinen Bewohnern. (...) Der Unternehmer
betrachtet die Beschiftigten als blofe Instrumente fiir seinen Gewinn, wihrend
die Arbeiter einen grob gewalttitigen Charakter erwerben®. (Owen 1970: 55 £.)

Autonomisierung der Kiinste: An Festtagen, wenn die Arbeit ruhte, war Zeit
fiir die Kunst des einfachen Volkes, die herrschenden Schichten hatten dagegen
mehr Mufle und Mittel fiir die Reprisentation ihres Ranges und die Feier ihres
Lebensstils in Architektur, Bildender Kunst, Musik und Literatur. Die Kiinst-
ler standen im Dienst der Kirche und des Adels oder waren selbst Angehdrige
der Oberschicht. Mit der Genese eines biirgerlichen Publikums wuchs sehr lang-
sam die Zahl der Kiinstler, die ihre Werke auf einem Markt anbieten konnten.
Damit erweiterten sich die Chancen fiir dsthetische Distinktionen, die Stoff fiir
die Kunstdiskussion werden konnten. Sie bezog sich mehr und mehr auf den Wert
der Kunst an sich, auf ihre schopferische Originalitidt und ihre Kiihnheit, sich vom
Gewdhnlichen abzuheben. Diese Autonomisierung der Kiinste fiihrt zu Prozessen
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kunstinterner Normbildung und der iiberraschenden innovativen Uberschreitung
asthetischer Normen. Charles Baudelaire hat diese Autonomie der Kunst 1855
auf den Punkt gebracht: ,,Der Kiinstler hingt nur von sich selbst ab. Er verspricht
den kommenden Jahrhunderten nur seine eigenen Werke. Er biirgt nur fiir sich
selbst. Er stirbt ohne Nachkommen. Er war sein Konig, sein Priester und sein
Gott.” (Baudelaire 1983: 234)

Stimmen aus dem 19. Jahrhundert, die die vier Prozesse: der Revolutionie-
rung der Politik, der Monetarisierung der Beziehungen, der Industrialisierung
der Arbeit und der Autonomisierung der Kiinste als etwas grundstiirzend Neues
erfahren haben, lieBen sich miihelos zu einem Riesenchor erweitern. Aus den
verschiedensten Perspektiven taucht Gesellschaft als Problem auf. Die Idee der
ungebundenen Selbstentwicklung bedroht die soziale Bindung. Das Geld macht
Beziehungen kéuflich. Die Maschinen fiihren zu verelendeten und gewalttitigen
Arbeitern, die Kiinstler definieren sich als absolut autonom. — Gesellschaft, d. h.
da3 Menschen einander brauchen, dafl sie ihr Handeln in eine Ordnung brin-
gen miissen — diese alte Vertrautheit bricht. Das Einander-Brauchen ist jetzt
ganz unsozial bloBes Ausnutzen. Viele denken sich als Gegeniiber der Gesell-
schaft. Gegen Gesellschaft wird Freiheit, Eigennutz und Autonomie gefordert
und praktiziert. Gesellschaft erscheint so als eine Art Nichtgesellschaft oder als
Auflosung der Gesellschaft, als gesellschaftliches Chaos, und das ist unheimlich.
In einer paradoxen Selbstwahrnehmung sprechen die Menschen davon, daf} es
gesellschaftliche Krifte sind, die die Gesellschaft bedrohen.

Mit der Entdeckung der Gesellschaft als einem fraglich gewordenen Phidnomen
im 19. Jahrhundert bilden sich drei Optionen heraus, deren Erbschaften in die
Soziologie eingehen und bis heute Imaginationen ihrer Wirksamkeit stimulieren.
In der einen Option spricht sich der Wille zu einer stabileren Sozialordnung, in
der anderen Option der Wille zu einer besseren Gesellschaft, in der dritten Option
schlieBlich der Wille zu einer informativen Selbstdarstellung der Gesellschaft aus.

3 Die Stabilitidt der sozialen Ordnung: Staat, Polizei,
Selbstregulation

Der moderne Staat: Eine dramatische Herausforderung fiir die Stabilitit sozialer
Ordnung waren die iiber zweihundert Jahre wihrenden europdischen Glaubens-
kriege in der Folge der Reformation. Diese Kriege haben unsere Moderne tief
geprigt. Religiose Reformbewegungen kannte man seit langem. Entscheidend
war, daf3 die religiosen Abweichler Herrscher fanden, die den reformierten Glau-
ben zu ihrer Sache und damit zur Glaubenspflicht fiir ihre Untertanen machten.
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Die Glaubenskriege waren somit zugleich Staatenbildungskriege. In der neuen
Form des Territorialstaats sollten alle einer Konfession angehoren. Gesellschafts-
theoretischer Grundsatz war: religio vinculum societatis (Jede Gesellschaft braucht
eine einheitliche Religion fiir ihren Zusammenhalt). Dissidenten muflten auswan-
dern, und die Gldubigen, die keinen Staat ihrer Konfession fanden, gerieten in
diesen Kriegen an die Peripherie entweder in den Osten Europas oder — weit
erfolgreicher — iiber den Atlantik nach Nordamerika, um dort eine Gesellschaft
auf der Basis der Religionsfreiheit zu errichten.

In Frankreich vertrat der im Glaubenskrieg zeitweise inhaftierte Jean Bodin
die These, um trotz konfessioneller Zwietracht, die in religios erregten Zeiten
stets von neuem aufbrechen konnte, friedlich zusammenleben zu konnen, reiche
es nicht, Familien und Gruppen sich selbst zu iiberlassen, vielmehr sei eine abso-
lut unabhingige oberste verniinftige Gewalt notig: ,,summa potestate ac ratione
moderata®. (Bodin 1591, 1,1) Die maBgebliche Modellvorstellung fiir eine solche
souverine Macht entwickelte ein anderer Glaubenskriegsgeschéddigter. Thomas
Hobbes ging davon aus, daf die Natur nicht nur, wie man in der Antike meinte,
dafiir gesorgt habe, dal jedem das Naturgemife zur Erfiillung seiner Bediirf-
nisse gegeben sei, sondern dafl im Naturzustand jeder den Anspruch auf alles
ihm {iiberhaupt Erreichbare geltend mache. ,,Sooft daher zwei ein und dasselbe
wiinschen, dessen sie aber beide nicht zugleich teilhaftig werden kdnnen, so wird
einer des andern Feind, und um das gesetzte Ziel, welches mit der Selbsterhal-
tung immer verbunden ist, zu erreichen, werden beide danach trachten, sich den
andern entweder unterwiirfig zu machen oder ihn zu téten.* (Hobbes 1978: 113 f.)
Dieser Krieg aller gegen alle ist nur zu beenden, wenn die Menschen einen Ver-
trag schliefen, auf Gewalt zu verzichten und diese einer souverdnen Macht als
Monopol zu iibertragen.

Die moderne Polizei: Die Stabilitit sozialer Ordnung bedarf nicht nur grund-
legender, den inneren Frieden wahrender verfassungsrechtlicher Formen, nicht
minder wichtig sind Erhalt, Pflege und Forderung gesellschaftlicher Teilberei-
che, die sich der moderne Staat zur Aufgabe gemacht hat. Zu den historischen
Quellen der Soziologie gehort gleichgewichtig die Kameralwissenschaft, die sog.
,Policeywissenschaft®. Die Staatswirtschaftslehren befaften sich mit der Frage,
welches Wissen wird benétigt, um das Ziel zu erreichen, das J. H. G. von Justi
beschrieben hat: ,,Der Endzweck der Policey ist demnach, durch gute innerliche
Verfassungen die Erhaltung und Vermehrung des allgemeinen Vermogens des
Staats zu bewirken®. (Justi 1759: 6) Wir haben es hier mit einer Polizei zu tun,
die die Steigerung der kollektiven und individuellen Krifte der Staatsmitglieder
zum Endzweck hat. Diese Polizei kiimmert sich um Erhaltung und Vermehrung.
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Sie befaflt sich nicht zuerst mit dem Verhiltnis von Volk und Herrscher, sondern
mit der Bevolkerung. Sie ist der prominente Gegenstand der Staatswissenschaft.

Es geht um die Personen, die ein Staatsgebiet bevolkern, und hieran schlief3t
sich eine Reihe von Fragen, die zur Anlage von Wissensbestidnden fiihren. Die
Bevolkerung, das ist zunéchst ihre Fruchtbarkeit. Wie hoch ist die Geburtenrate,
wie hoch die Sterblichkeit? Dann geht es um die Zusammensetzung: Wieviele
Frauen gibt es, wieviele Minner? Wie sieht es mit der Zusammensetzung nach
Generationen aus? Wie lang leben die Personen? Bevolkerung, das ist aber
auch die Produktivitidt der Personen: Art und Verteilung der Berufe, des Zusam-
menhangs von Berufen und der zu ihnen gehorigen Ressourcen, die Art der
Qualifikationen, des Gelernt-Habens und der Ausbildung. Auf die Bevolkerung
richten sich auch Fragen der Sicherheit, der Regenerierung, der Produktivi-
tit, Fragen nach Gesundheitszustand, Krankheitshiufigkeit, Erndhrungszustand,
Wohnverhiltnissen, Kleidung u. a. m.

Aus der Tradition der Polizeywissenschaft haben sich bis heute zwei For-
men der Wissensvermehrung in der Soziologie erhalten: 1. die Statistik, denn
ohne Zahlen sind Aussagen iiber die Bevolkerung nicht moglich. Wieviele Per-
sonen gibt es im Staat? Wieviele leben, wieviele sterben? Was tun sie? Welche
Ausbildung haben sie? Statistik ist eine unentbehrliche Hilfswissenschaft fiir die
quantitative Sozialforschung in der Soziologie geworden. 2. der Lagebericht, denn
Zahlen konnen tduschen. Man muf also die Dinge direkt in Augenschein neh-
men. Die Inspektoren reisen im Lande herum, beobachten, besichtigen, fithren
Gespriche, vernehmen die verschiedenen Parteien, horen Lob und Tadel. Sie
notieren sich dann die Klagen, schreiben, was ihnen stolz als Errungenschaft
présentiert wird. Sie gewinnen einen Eindruck; sie machen sich ein Bild von der
Lage, ordnen die Informationen; sie recherchieren und schreiben Lageberichte.
Diese Berichte zur Lage, die auf direkter Beobachtung und direkter Nachfrage
beruhen, finden sich bis heute in der Soziologie als qualitative Sozialforschung.
Gegen die Statistik des Belgiers Adolphe Quételet, der fiir Kollektive Normal-
verteilungen und Durchschnittwerte errechnete, beharrte Fréderic Le Play darauf,
die Familie als Erhebungseinheit zu nehmen und diese auch vor Ort aufzusu-
chen, was er als Professor an einer Bergbauschule ausgiebig praktizierte. Die
Edition ,,Ouvriers européens® enthilt Untersuchungen zu 36 Arbeiterfamilien, die
in Inspektorenmanier teilnehmend beobachtet worden waren. (Le Play 1855)

Die Selbstregulation moderner Gesellschaft: Neben den staatszentierten Per-
spektiven konnte man sich in der Krise des 19. Jahrhunderts auch auf solche
Traditionen beziehen, die die Stabilitit sozialer Ordnung als eine begriffen, die
sich eigentitig aus dem sozialen Leben von selbst ergeben wiirde. So hatte Michel
de Montaigne schon friih die Erfahrung gemacht, ,,da die Gesellschaft letztlich



