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Deutschland neu erfinden!

Zum Titel des Buches

Wundert Sie es nicht, dass immer noch wirkliche Autos aus
den Fabriken herauskommen, obwohl dort jedes Jahr
Tausende von Arbeitnehmern entlassen werden? Dass
Banken und Versicherungen immer noch funktionieren,
obwohl sie jetzt uber betrachtlich weniger Personal
verfugen? Wenn wir von Massenentlassungen im Fernsehen
erfahren, reagieren wir zunehmend allergisch und wutend.
Wir sind schnell dabei, uber »Gier« und
»Menschenverachtung« zu schimpfen. Wir sind fest
uberzeugt,

— dass dadurch die Qualitat der Arbeit abnimmt,
— dass es nicht ewig so weitergehen kann und

— dass Deutschland das nicht langer tragen kann, denn:
»Wohin mit all den Leuten, die keine Arbeit haben?«

So die normale Sicht der meisten von uns, die so nicht
stimmt. Die wahre Ursache liegt nicht ursprunglich in
uneinsichtigen, gewinnsuchtigen Managern, sondern in
einem tief greifenden Wandel der Arbeitswelt begrundet,
der mit dem Computer anfing, sich mit dem Internet
ungeheuer beschleunigte und der nun mit dem Umbau der
Kommunikationsinfrastruktur zu ganz extremen



Veranderungen fuhren wird. Fur diesen Wandel mochte ich
mit diesem Buch den Blick scharfen helfen.

Ich weils, Sie werden seufzen, wenn ich die schon viel zu
oft bemuhte Wendung vom radikalen Wandel hier auch
verwende. Sie haben diese Phrase vielleicht tausend Mal
unglaubig oder verbittert gehort - von obskuren Visionaren
bis hin zu Managern, die mit der Notwendigkeit des
radikalen Wandels jede noch so barbarische
ZwangsmalSnahme im Unternehmen begrundeten. »Wind of
Change«, »Umbau«, »Neuaufstellung«, »kein Stein auf dem
anderen, »alles auf den Prufstand«, »jeden feuern, der
nicht voll mitzieht, alle anderen spater auch«! Durch solche
mitarbeiterfeindlichen Parolen wird die Diskussion um den
Wandel entweder ganz unterdruckt oder geht bei jedem
Versuch sofort in Lagerkampfen unter.

Dabei ist die Lage wirklich sehr ernst. Ich will Thnen
zeigen, wie die Dienstleistungsberufe in den nachsten
Jahren gnadenlos optimiert und automatisiert werden.
Vielleicht die Halfte aller Deutschen wird sich einen neuen
Job suchen miussen oder in einen anderen hineinwachsen.
Ja, es gibt einen Niedergang vieler lieb gewonnener und
klassischer Berufe, aber auf der anderen Seite auch viele
aufstrebende Bereiche in mehr akademischen, technischen
und kreativen Sektoren, wo es sich gut arbeiten lasst. Den
Niedergang menschlicher Berufe durch Automatisierung
halten wir nicht auf. Er vollzieht sich automatisch im Zuge
von normalen Effizienzbestrebungen, die wir langsam
schon als »Sparwahn« empfinden. Wir mussen mit der
Entrustung aufhoren, uns verabschieden und
umorientieren. Ich konnte sagen: Deutschland als Land
muss sich einen neuen Job suchen.

Den gibt es! Fragen Sie nicht immer wieder, als wollten
Sie, dass es besser keine Antwort darauf gabe, auf die hin
man hart arbeiten muss: »Wo gibt es gut bezahlte,
interessante und erfullende Arbeit?« Die gibt es, ganz klar:
in einer Exzellenzgesellschaft. Das muss eine



Wissensgesellschaft sein, in die wir alle mitnehmen, eine
ganz und gar unelitare Veranstaltung. Exzellenz fur alle,
die wir am besten nach bewusster Entscheidung plan- und
druckvoll aufbauen mussen AUFBRECHEN! Das ist die
Forderung der Zeit. Wir durfen nicht festkleben an alten
Strukturen und mussen uns als Land und Kultur in eine
neue Zeit transformieren.

Was viele Gurus schon ganz lange sagen, wird heute,
durch Computer und Internet, notwendig und gleichzeitig
auch moglich. Internet und Computer automatisieren vieles
von »uns« bis uber jede Schmerzgrenze hinaus, aber sie
machen auch technisch den Weg in eine neue Gesellschaft
frei.

Lassen Sie mich die Dramatik des Geschehens durch
Beispiele aus Ihrem Alltag aufhellen: Sie gehen in den
Supermarkt und kaufen eine Dose gehackte Pizzatomaten
fur 29 Cents oder ein tiefgefrorenes Hahnchen fur 1,49
Euro. Haben Sie einmal daruber nachgedacht, wie diese
Dose zu Thnen kommt? Da haben Mitarbeiter
Tomatensamen gekauft und Tomaten angezuchtet. Die
Setzlinge kommen in Gewachshauser und werden gegossen
und gedungt. Die Fruchte werden geerntet, gewaschen und
zerhackt. Derweil sind Lastwagen mit leeren Dosen
gekommen, eine Druckerei bringt Etiketten. Eine
Abfullanlage kombiniert Tomaten, Dosen und Etiketten zum
fertigen Produkt. Das wird nun auf Lkws zum GrofShandel
gebracht und gelagert. Schlielich wandert es als
Nachschub in den Supermarkt. Der bezahlt vielleicht 20
Cents fur die Dose, die Sie dann fur 29 Cents mit nach
Hause nehmen. Stellen Sie sich einmal vor, Sie selbst
mussten die Tomaten in Heimarbeit herstellen. Sie kaufen
also in der Gartnerei eine angezogene Tomatenpflanze fur
33 Cents (schon mehr als die Dose kostet!), kaufen einen
Topf und Dunger dafur, zahlen die Minuten zum GielSen ...
Dammert Thnen, welche traumhafte Leistung unserer
Industrie darin liegt, die Dose fur 29 Cents zu liefern? Im



Winter und Sommer? Wenn Sie das noch nicht beeindruckt,
wiederholen Sie dieses Gedankenexperiment mit dem
Hahnchen. Sie kaufen ein befruchtetes Ei fur 23 Cents,
lassen es im Ofen ausbruten, Sie futtern das Kuken ein
paar Monate, schlachten das Hahnchen, rupfen die Federn,
nehmen es aus, reinigen es, verpacken es gut, frieren es
ein und verkaufen es einem Supermarkt fur 1,15 Euro,
damit es dort fur 1,49 in der Truhe liegt.

Und dann erinnern Sie sich an den letzten Besuch IThres
Versicherungsvertreters, der Ihr neues Auto versichert hat.
Er schreibt den halben Fahrzeugschein ab, ganz
gewissenhaft die ellenlange Fahrgestellnummer, und
blattert in Risikotabellen. Er diskutiert mit Ihnen, wie viele
Kilometer Sie im Jahr zurucklegen und ob die Markise vor
dem Haus als schutzender Carport im Sinne der
Versicherung gewertet werden kann. Zur Sicherheit
schreibt er, wie bei jedem Besuch, die Nummer des Kontos
auf, von dem die Lastschriften abgehen. Das Ganze dauert
eine halbe Stunde, dazu kommen An- und Abfahrt und die
Telefonate zur Terminvereinbarung. Der Agent fahrt dann
nach Hause und bucht alles richtig ein. Die Versicherung
wiederum ... Verstehen Sie? Es kostet eine solide Stunde
der Versicherung, also etwa 80 Euro und eine gute Stunde
von Ihnen selbst, vielleicht 20 Euro in entgangenem Lohn,
also 100 Euro. Das sind mehr als 300 Dosen Tomaten oder
mehr als 65 Hahnchen!

Und ich sage Thnen: In naherer Zukunft bekommen Sie
eine Autoscheckkarte beim Autokauf dazu! Die zeigt man
einem Versicherungsautomaten (der ahnlich aussieht wie
die Automaten beim Einchecken im Flughafen) oder dem
»Internet«. Piep! Alle Autodaten sind sofort im Automaten
drin! Der fragt Sie: »Wollen Sie es zu denselben
Konditionen wie das alte Auto versichern? Ja? Nein?« Sie
tippen »Ja« und das war’s schon. Die Kosten? 10 Cents fur
den Versicherer und ein paar Euro Ihrer eigenen Zeit.



Dienstleistungen wie beispielsweise das AbschlielSen
von Versicherungen bestehen nuchtern besehen lediglich
aus dem Erfassen und Eintippen von Daten aus einem
System in ein anderes. Solche Arbeit ist manuelle
Datenverarbeitung mit einem Lacheln dazu.
Dienstleistungen sind im Vergleich zur Produktivitat der
Industrie atemberaubend ineffizient und werden in Zukunft
durch Computer automatisiert, eben weil sie vom
Charakter her »Datenubertragung« sind. Da drangt sich
ein Computer doch direkt auf! Und alle der
Datenubertragung oder -verarbeitung ahnlichen Berufe
sind dabei zu verschwinden oder sich entscheidend zu
wandeln. Der Computer ubernimmt die Arbeiten vieler,
vieler Menschen! Diese Arbeiten werden zwar nach wie vor
verrichtet, aber nicht von uns! Deshalb verschwinden nicht
die Dienstleistungen an sich. Wir werden nur keine
typische Dienstleistungsgesellschaft mehr sein, in der sehr
viele von uns noch Dienstleistungen im klassischen Sinn
erbringen.

Viele Berufe werden uberdies durch das Internet
»virtualisiert«. Diese Berufe gibt es zwar damit noch, sie
konnen aber ortsunabhangig und deshalb auch »in Indien«
ausgeubt werden. Diese Entwicklung kennen Sie, aber
meist nur unter dem Stichwort »Globalisierung«. Wie
schwerwiegend diese Entwicklung ist, glaubt allerdings
keiner. Globalisierung wird oft nur als Lohndumping-
Argument gesehen. Die meisten von Ihnen sehen in der
Regel nicht, wie ernst die Lage ist, wie sehr sich alles noch
verandern und umgestalten wird. Ich gebe Thnen einmal
ein zugegeben futuristisches Beispiel, das Sie noch besser
verstehen, wenn Sie einen Panzerfuhrerschein haben:

Im Gefecht schaut der Fahrer eines Panzers naturlich
nicht aus seiner Luke heraus, sondern er lenkt den Panzer
von innen und sieht die AulSenwelt und die Richtung nur
uber Winkelspiegel. Im Kern sieht er nicht die Wirklichkeit
der StralSe an sich - er sieht sie auf einem Spiegel oder



eben »Bildschirm«. Das ist nicht angenehm, reicht aber
zum Fahren aus, und verlangt allerdings einige Ubung und
Erfahrung - und es kostet bis dahin ein paar Baume,
Randsteine und Nerven. Wir konnten nach diesem Vorbild
des Winkelspiegels alle Autos mit Kameras in alle
Richtungen ausrusten! Deren Bildaufnahmen werden ins
Internet gefunkt und wir sehen sie auf mehreren
Bildschirmen oder Fenstern vor uns, meinetwegen auf
unserem Laptop, mit dem wir gerade im Garten sitzen. Wir
konnten nun das Auto wie in einem Computerspiel per
Internet starten und irgendwohin fahren. Schauen Sie: Es
ist erlaubt, mit Panzern und Winkelspiegeln zu fahren -
warum also nicht per Laptop?

Dann brauchen wir keine Fernfahrer mehr, nur noch
Fernfernfahrer, oder Remote-Fahrer. Die steuern dann die
Lastwagen vom Wohnzimmer aus. Nach acht Stunden
fahren sie den physikalisch realen Lkw auf einen realen
Parkplatz und stellen ihn ab. Sie geben den Fahrerjob an
einen anderen Mitarbeiter der Transportfirma ab, der jetzt
die Weiterfahrt von seinem Wohnzimmer aus ubernimmt.
Der Lkw fahrt jetzt ohne Pause. Er wird vielleicht sogar aus
verschiedenen Landern gelenkt, die andere Zeitzonen
haben. - Ubertragen Sie das Ganze einmal auf das
Taxigewerbe! Sie klopfen an ein Internet-Taxi. Das bittet
um Thre Kreditkarte. Es lasst sich jetzt offnen. Sie steigen
ein und sehen auf einem Bildschirm Thren Fahrer. Der fragt
nach Threm Wunsch, tragt alles in ein Navigationsgerat ein
und fahrt Sie hin!

Die Taxis konnten jetzt besser koordiniert werden. Das
Taxiunternehmen hat die Taxis nach wie vor dort stehen,
wo sie jetzt auch immer stehen (vor dem Bahnhof oder am
Flughafen), aber man braucht nicht mehr fur jedes Taxi
einen Fahrer zu beschaftigen. Immer wenn ein Taxi
gebraucht wird, teilt das Taxiunternehmen dem Taxi einen
freien Wohnzimmerfahrer zu. Auf diese Weise kann man es



schaffen, dass die Taxifahrer nun die volle Arbeitszeit
fahren, also voll ausgelastet sind. Keiner wartet mehr!

Es bedeutet aber, dass wir nur noch ein Drittel oder
Viertel der Taxifahrer brauchen und dass das Taxifahren fur
uns wesentlich billiger wird - denn der Fahrer kostet gut
zwei Drittel der Gesamtkosten der Taxifahrt.

Ich weils schon - das Ganze funktioniert nur dann, wenn
insbesondere das Internet nicht absturzt etc. Aber Sie
verstehen im Prinzip, wie weitgehend Berufe verandert
werden konnen? Und wie schrecklich ineffizient sie im
Augenblick angesichts der Moglichkeiten der neuen
Technologien organisiert sind? Sehen Sie denn nicht jeden
Tag vor dem Bahnhof die Massen wartender Taxifahrer, die
nur wenig verdienen? Fahren Sie auf Autobahnen in der
Nacht nicht oft an den Parkplatzen vorbei, die wie Lkw-
Schlafburgen wirken? Die Lkws stehen einfach dort herum!
Kein Mexikaner fahrt sie! Und die kurz schlafenden realen
Fahrer konnen kaum vom Job leben und werden von ihm
krank.

Ich hoffe, dass ich IThnen mit weiteren Beispielen im
Buch einen tiefen Eindruck machen und Ihren Blick auf
Problemlosungen lenken kann - wie gesagt: Horen Sie bitte
mit der resignierten Frage auf: »Was sollen denn die
Menschen alle tun, wenn die Arbeit so weitgehend
entfallt?«

Das zeige ich jetzt. Und Sie wissen es ja. Die meisten
von uns aber wollen nicht aufbrechen, obwohl sie wissen,
dass sie es tun sollten.

Wir alle wissen: Wir mussen in die
»Exzellenzgesellschaft«, in eine Gesellschaft, die erfindet
und sich auf fortgeschrittene Technologien konzentriert.

Wir wissen doch, dass alle Chinesen und Inder noch
Hauser, Autos und Infrastrukturen wie beispielsweise
Autobahnen brauchen. Wir wissen alle, dass das Aufstreben
dieser Lander eine gigantische Arbeit sein wird, bei der wir
mitmachen konnen. Ein Land wie Deutschland kann



komplett von der Entwicklung und Produktion der
Spezialwerkzeuge und High-End-Produkte fur die
aufstrebenden Lander leben.

Wir wissen, dass wir als Exzellenzgesellschaft ein sehr
gutes Auskommen haben werden. Wir mussen nur
energisch aufbrechen. Dazu rufe ich hier auf. Was hindert
uns denn?

Ich spure harten Widerstand. Es gibt einen Punkt, an dem
wir uns uberfordert fuhlen. Wir wissen namlich auch, dass
eine Exzellenzgesellschaft eine allgemeine Hochbildung
verlangt. »Fast jeder muss studieren.« Das vertrete ich
derzeit bei meinen Reden und muss mich sehr warm
anziehen. Mir schlagt der Grimm mit gereizten Worten
entgegen: »Die meisten Menschen sind nur Durchschnitt
und konnen das nicht. Die Gene sind sehr unterschiedlich.«
Es hilft nichts, wenn ich beweise, dass in Finnland oder
Schweden schon fast alle studieren - und dass in Schweden
immer zwei (!) Lehrer eine kleine (!) Klasse betreuen und
eben aus jedem Schuler liebevoll etwas machen. Es hilft
mir nichts - der Grimm im Publikum bleibt. Es ist schwer,
die Forderung nach Hochbildung in einem Land zu stellen,
in dem von uns Alteren noch nicht so arg viele das Abitur
haben! Dieses ganze Widerstreben zeigt, dass wir kulturell
gesehen noch gar nicht auf Hochbildung vorbereitet sind.
Dies liegt an dem negativen Menschenbild, das wir
Deutschen haben. Bei uns glaubt der Durchschnittliche,
dass die Menschen eben biologisch durchschnittlich seien!
Und nur die Besten wurden gewinnen, und das waren nur
wenige. Die Idee aber, den Durchschnitt in der Bildung
stark anzuheben, wird hartnackig abgetan. »Wir lernen
doch alle, so gut wir nur konnen. Was willst du? Uns
anklagen?« Und ich frage: »Habt ihr denn immer die
Hausaufgaben gemacht?« - »Nein, wir hatten zu grofSe
Klassen, demotivierte Lehrer und langweiligen Stoff. Was
soll man da tun?« - »Und warum machen wir es nicht wie



in Schweden?« - »Das kostet zu viel und geht auch
biologisch nicht. Die Statistiken zu PISA sind bestimmt
gefalscht.«

In solchen Diskussionsverlaufen spiegelt sich der
Widerstand gegen eine Kulturveranderung wider. Den will
ich mit diesem Buch aufbrechen helfen.

Ich halte Ihnen also im Folgenden den Niedergang der
Dienstleistungsberufe vor Augen, ich zeige den Weg zur
Exzellenzgesellschaft auf, arbeite die sich stellenden
Kulturprobleme heraus und fordere MalSnahmen bis hin zu
einer vierten Staatsgewalt, die sich um gesunde
Zukunftsentwicklung kuimmert.

Wir werden sehen konnen,

— dass durch Automatisierung die Qualitat der Services
zunimmt,

— dass wir durch Hochbildung einen guten Weg in die
Zukunft haben und

— dass Deutschland fur jeden einen guten Platz haben
kann.

— Noch einmal: Horen wir also auf, verzagt »Aber was
wird dann aus mir?« zu fragen und dabei nach links und
rechts auf andere Verzagte zu schauen. Der Blick muss
doch nach vorne gerichtet sein! Aufbrechen! Nicht nur
ein paar von uns, die an Eliteuniversitaten studieren -
alle!

Veranderungen der Infrastrukturen sind wie
tektonische Beben



Das Internet fuhrt zu einer vollstandigen Umstellung aller
Infrastrukturen. Solche Veranderungen kennen wir
theoretisch aus fruheren Zeiten. Wir wenden die
Erkenntnisse aus den damaligen Zeiten aber nicht auf
unser Leben an, weil die Veranderung als solche naturlich
eine andere ist.

Beispiele aus der Geschichte gibt es genug:

— Die Eisenbahnen veranderten die Lander, fuhrten zur
ErschlieSung des Wilden Westens und von Kalifornien.
Es gab damals einen weltweiten grolSen Borsenrausch
und einen schrecklichen Crash danach - wie heute.

— Die Elektrifizierung und das Erdol fur die Motoren
ermoglichten ganz neue Industrien. Man versprach sich
sehr viel davon und erlebte nach dieser
Begeisterungsphase die grofSe Krise im Jahre 1929.

— Die Autoindustrie erlebte in den 80er Jahren einen
sagenhaften Aufschwung, den sie der Rationalisierung
durch Automation verdankte. Die rosigen Aussichten
lieBen die Kurse in die Hohe schielsen. 1987 folgte ein
Crash mit grofSer Ernuchterung.

Diese Zusammenhange zwischen Aufstieg und Niedergang
im Zusammenhang mit den grolSen Basisinnovationen habe
ich ausfuhrlich in meinem Buch Abschied vom Homo
Oeconomicus beschrieben: Wenn eine neue
Basistechnologie in die Welt tritt, wird sie erst als
grolsartige Moglichkeit bejubelt, die existierenden Dinge
viel besser und billiger herstellbar zu machen. Die
Unternehmer wittern uberall Goldgruben und l10sen einen
Grundungsboom aus. Diesem Aufschwung folgt fast immer
eine Ernuchterung und dann ein Crash.

Warum fahrt der erste Grunderboom meist so grundlich
an die Wand? Die Unternehmer versuchen, an einzelnen



Stellen Geld zu machen, und verstehen nicht, dass die
Basisinnovation in Wirklichkeit die Welt verandert. Die
Entrepreneure denken zu lokal und zu kurzfristig. Sie
sehen das wirkliche Beben nicht. Haben Sie in der Schule
das Schauspiel Die Weber von Gerhart Hauptmann
gelesen? Automatische Webstuhle schafften viel hohere
Leistung fast ohne menschliche Arbeitskraft. Die Menschen
mussten hungern. Viele starben. Nur einige wenige
Hochqualifizierte, die die Webstuhle bedienen konnten,
blieben in Geld und Brot. Die Unternehmer frohlockten,
aber dann war die Bevolkerung zu arm, um die Produkte zu
kaufen - jetzt starben die Unternehmen ... Erst nach einer
grofSen Notzeit kam wieder ein Aufschwung. Immer mehr
Maschinen schafften neue Produkte, die Kinder der Weber
fanden neue Arbeit in neuen Berufen, wenn sie denn die
Krise uberlebt hatten. Das Leben der Menschen selbst aber
hatte sich durch den Wandel in der Technologie
grundlegend verandert.

Hatte man etwas tun konnen, um die Katastrophe zu
verhindern? Damals machte sich niemand Gedanken, was
mit den Massen von Arbeitslosen geschehen wurde.
Niemand sah die Armutswelle voraus, jedenfalls nicht mit
grolSer Besorgnis um die Industrie. Niemand kummerte
sich darum, dass »sich Deutschland einen neuen Job
suchen musste«. Das ist heute wieder so. Die neuen
Technologien ermoglichen dramatische Einsparungen - vor
allem durch das Freisetzen von Personal. Niedrig bezahlte
Arbeitsplatze fallen weg, durchschnittlich bezahlte werden
in den Niedriglohnbereich gedruckt und die verbleibenden
Leistungstrager der neuen Welt bekommen richtig gutes
Geld, weil es am Anfang der neuen Zeit noch viel zu wenige
von ihnen gibt. Wenn sich diese Umwalzung zu schnell
vollzieht, kommt eine Armutswelle uber das Land und
konsequenterweise infolgedessen ein Kauferstreik, der
schlielSlich zum Crash der Wirtschaft fuhrt. Was also hatte
man tun konnen?



— Den Wandel in der Schnelligkeit dampfen und vernunftig

steuern, damit die Menschen nicht verhungern und die
Unternehmen nicht in den Bankrott gehen.

— Einen Teil der Basisinnovationsgewinne an die
Mitarbeiter abgeben, damit sie nicht verarmen und es
nicht auf diesem Weg zur Katastrophe kommt.

— Die arbeitende Bevolkerung auf den Wandel positiv
einstimmen und sich um neue Berufe und Industrien
bemuhen, die durch die neue Technologie moglich
werden.

Heute sitzen wir in einer solchen Armutsfalle. Der Wandel
kam und kommt weiterhin noch sehr, sehr schnell und wird
als solcher in dem Malde gar nicht erkannt. Die Lohne
fallen, weil viele der Mitarbeiter vor der vollstandigen
Automatisierung in Niedriglohnfirmen beschaftigt sind, die
»abgespalten« werden. So sollen die Mitarbeiter immer
mehr selbst die Risiken der Nichtbeschaftigung tragen. Der
Konsum sinkt, die Immobilienpreise fallen, die Banken
haben sich schwer verkalkuliert, weil sie immer dachten,
dass die Wirtschaft zwangslaufig floriert, wenn die
Gewinne steigen. Sie gaben vollkommen sorglos Kredite an
jedermann. Die Wirtschaft erstickt aber jetzt gerade an den
Gewinnen der letzten Jahre, weil die Mitarbeiter zu wenig
teilhaben konnten und als Kunden der Unternehmen
ausfallen. Wer das in der Offentlichkeit zu vertreten wagte,
wurde als unbelehrbarer Gewerkschafter oder Linker
gescholten. Die Unternehmen wundern sich, dass die
einstigen Mitarbeiter nach den technologischen
Umwalzungen und Entlassungen plotzlich die heute falsche
und unbrauchbare Ausbildung haben (immer noch »Weber«
sind). Sie beschimpfen die sich selbst uberlassenen
Menschen, sich endlich vernunftig weiterzubilden. Wir
haben Arbeit genug, behaupten die Unternehmen. Wir



suchen Leistungstrager der neuen Welt. Der Mangel an
solchen verhindert, dass sich die Wirtschaft erholt. Und sie
meinen: Deutschland fallt zuruck, weil es an (billigen)
Ingenieuren und Informatikern fehlt. So kann es sein, dass
die Leistungstrager der neuen Welt dann bis zum Burn-out
rund um die Uhr arbeiten, wahrend die anderen zum guten
Teil nach Hause geschickt werden, weil sie eine zu geringe
oder eine falsche (= alte) Ausbildung haben.

Miussen wir auch diesmal uber die volle Distanz dieses
ganz breiten Jammertals gehen, weil alle gemeinsam ohne
Vorbereitung hineinschlittern und denken, es regele sich
irgendwann wieder von allein, wenn nur die Zinsen tief
gehalten wurden und der Staat genug Schulden macht?

Wir kennen doch das Muster dieser tektonischen
Verschiebungen aus der Vergangenheit, die durch neue
Technologien ausgelost wurden. Sollten wir sie nicht als
Denkanstols nehmen, um uns uber unsere jetzige Situation
klar zu werden und die richtigen Entschlusse zu treffen?

Statt eine gelehrte Abhandlung zu schreiben, erklare ich
die typischen Veranderungen ganz einfach am
»Verschwinden« der Landwirtschaft in Deutschland. Als ich
auf einem Bauernhof in Grols Himstedt zwischen
Hildesheim und Braunschweig aufwuchs, war gut die
Halfte aller Arbeitnehmer in Deutschland in der
Landwirtschaft tatig. Heute sind es noch knapp zwei
Prozent (in Worten: zwei).

Sehen Sie auf meinen Vater in der Mitte der 50er Jahre.
Er pflugt mit Pferden. Die brauchen einen Stall und Futter
auch im Winter. Urlaub ist fast unmoglich, denn die Kihe,
Rinder, Schweine, Huhner, Ganse sind immer da,
Urlaubsvertretung gibt es kaum. Um 5 Uhr morgens
beginnt der Tag mit dem Melken, am Abend endet er mit
einer letzten Futterung der Tiere. Oft mussten wir nachts
raus, weil eine Kuh von der Kette gekommen war und frei
im Stall herumgeisterte. Alles muhte, die anderen Kuhe
bekamen es im Dunkeln mit der Angst zu tun. Oft wurden



Kuhe krank, ab und zu starb ein Kalb. Zweimal mussten
wegen der Maul- und Klauenseuche unsere lieb
gewonnenen Kuhe weggeschafft werden. Die
Pflichtversicherung zahlte einen Teil des Schadens. Mein
Vater bewirtschaftete als Pachter einen nach heutigen
Malsstaben eher kleinen Bauernhof (30 ha), hatte vielleicht
40 Mitarbeiter, die entweder standig arbeiteten oder
zeitweise zur Ernte dazukamen. Auf den Feldern baute man
damals auch Rotkohl, Weilskohl, Wirsing, Blumenkohl,
Spinat, Mohren, Erbsen, Bohnen, Salat, Kartoffeln und
Kohlruben an - nicht nur Getreide!

Und dann kaufte mein Vater Technologie - einen
Trecker.

Die Pferde wurden unter unseren Kindertranen als erste
Arbeitnehmer entlassen und in eine ungewisse Zukunft
geschickt. Sie verschwanden eines Tages. Der Trecker
stand jetzt im Pferdestall, wie er noch heute genannt wird.
Der Futterplatz wurde durch einen Dieseltank ersetzt. Die
Plackerei des Pflugens entfiel jetzt fast ganz! Diese Arbeit
war nun fast eine Freude.

Auf der anderen Seite verursachte der Trecker viele
Probleme auf dem Hof. Er war sehr teuer und musste
abgezahlt werden. Er ging oft kaputt - mein Vater musste
neu lernen und wurde fast Hilfsmechaniker. Der Trecker
versank bei nasser Erde, die Erdbrucken uber die
Entwasserungsgraben entlang den Ackern waren zu weich
und mussten gefestigt werden. Die Speichenrad-
Ackerwagen hatten keine Anhangerkupplungen. Mein Vater
musste also neben dem Pflug auch nach und nach alle
Gerate erneuern. Er kaufte einen Ackerwagen mit den
heute noch ublichen Gummireifen. Die waren zu breit fur
die Brucken uber die Graben. Die Wege zwischen den
Ackern bekamen tiefe Spuren von den Treckern und
verschlammten. Es gab schon damals »Grunec, die das
Ende der Welt heraufkommen sahen. Der Acker werde sich
von den tiefen Spuren nie erholen. Es kamen wilde



Geruchte in Umlauf (so wie ganz fruher bei Eisenbahnen,
dass Passagiere bei hohen Geschwindigkeiten sturben).

Die Technologieinvestitionen mussten sich ja auszahlen!
Mein Vater musste uberlegen, Leute zu entlassen. Er
rationalisierte, indem er nur noch Feldfruchte anbaute, die
zum Trecker passten. Das waren und sind noch heute die
Getreidearten und die Ruben. Der Gemuseanbau fiel der
Standardisierung der Produktion zum Opfer. Die meisten
Saisonarbeiten zum Erbsenpfluicken oder zum
Spinatschneiden entfielen, die Mitarbeiter wurden
verabschiedet. Das Leben mit dem Trecker wurde
korperlich leichter, eintoniger und wurde mehr zur
Routine.

Der Trecker konnte effizienter eingesetzt werden, wenn
er grolse Felder bearbeiten konnte. Bei Gemuseanbau in
Handarbeit sind kleine Beete in Ordnung, fur Trecker
nicht. Die Bauern begannen, Felder zu tauschen, sodass sie
weniger und groflere Felder besalien.

Die Technologie zog auch in die Stalle ein.
Melkmaschinen mit Oberleitungen der Milch in grof3e
Stahlbottiche kamen auf. Mein Vater musste wieder
investieren. Die Melker zitterten. Mein Vater sah, dass die
hohen Kosten der Technologie zur Spezialisierung
zwangen. Ein Trecker reicht eigentlich fur zwei oder drei
Hofe und eine Melkmaschine fur viel mehr Kuhe als die
wenigen in unserem Stall. Mein Vater beschloss, sich auf
eine Kernkompetenz zuruckzuziehen (ich verwende hier
konsequent das heutige Vokabular, damit Sie sofort sehen,
dass damals wirklich alles ganz genauso ablief wie heute!).

Er durfte das nicht ohne Weiteres, da er als Pachter
seine Geschafte bei der Landwirtschaftlichen
Beratungsstelle genehmigen lassen musste (diese Stelle
war sein »Aufsichtsrat«). Es stellte sich heraus, dass noch
kein anderer Pachter auf diese Idee gekommen war. Die
Berater warnten vor den unabsehbaren Risiken einer
Monokultur und sprachen sich fur die Beibehaltung der



Diversifikation aus. Ich weild noch, wie mein Vater viele
Abende rechnete und Tabellen zusammentrug. Er
prasentierte das Ergebnis (heute in Excel und PowerPoint),
dass achtzig Prozent der Arbeit bei der Viehhaltung anfiel,
aber nur zwanzig Prozent des Gewinns. Das wusste damals
niemand. Man glaubte ihm auch nicht.

Er blieb sich treu, liel die Berechnungen in der
Beratungsstelle zuruck und schaffte die Viehhaltung ganz
ab. Er entliels fast alle Mitarbeiter, die damals noch Magde
und Knechte hielsen. Nur der Treckerfahrer blieb noch da.
Die anderen Bauern warnten meinen Vater eindringlich. Er
wurde Kuhmist oder gar Kunstdunger kaufen mussen, weil
nun die Synergieeffekte fehlen wiurden. Wir bekamen vielen
unglaubigen Besuch von vielen interessierten Bauern (»in
search of excellence« oder »best practice«) - sie waren
ganz gelbneidisch uber den fast arbeitsfreien Winter, in
dem mein Vater nur Maschinen pflegte und nie mehr um
vier Uhr zum Melken aufstehen musste. In den folgenden
Jahren wurden uberall die Felder grofSer und grofSer, der
Gemiuseanbau verschwand fast ganz. Uberall gab es nur
noch Getreide und Zuckerruben. Mahdrescher kamen auf.
Die waren irre teuer und wurden nur ganz kurz wahrend
der Ernte gebraucht! Ein einzelner Bauer allein konnte sie
weder bezahlen noch sinnvoll nutzen. Ein Mahdrescher war
auch zu grols und passte kaum in die Scheunen. Wohin
damit?

Das war der Beginn des Outsourcing.
Raiffeisengenossenschaften und freie Unternehmen im
Markt boten »Ernte auf Anruf« an. So etwas nannte man
spater »Just in time« oder »On demand«. Durch das
Outsourcing vermieden die Bauern grolse Fixkostenblocke
in Form von eigenen Mahdreschern, sie wandelten
Erntekosten in variable Kosten um (Kosten pro gemahtem
Hektar). Das alles hatten wir schon, nicht wahr? Vor den
Zeiten des Shareholder-Value! Auch heute schauen immer
noch einige Unternehmen erstaunt, wenn Berater kommen



und die Fixkostenblocke auflosen, die im Betrieb
betrachtliche Risiken darstellen. Auf unserem Bauernhof
fielen also nicht wirklich alle Arbeitsplatze weg - denn
einige wanderten ja zu den Maschinenringen und den
Genossenschaften. Aber in unserem Dorf blieb tatsachlich
kaum etwas so, wie es einmal war. Viele pendelten nun in
Fahrgemeinschaften zu den Volkswagenwerken nach
Braunschweig. Sie mussten Autos kaufen. Wegen der Autos
starben die Kleinstladen zusammen mit Tante Emma.
Einige Bauern begannen, Zimmer fur die Hannover-Messe
und spater fur die CeBIT anzubieten. Sie bauten die Hauser
um, wie Bauern im Suden, die von der Landwirtschaft zum
Tourismus uberschwenkten. Sie spekulierten wie
Goldgraber auf ein halbes Jahr horrender Expo-2000-
Hannover-Mieten und hatten ihren eigenen Boom und
Crash. Sie erinnern sich, dass der Zuspruch zur Expo nur
enttauschend malSig war? Diese dramatische Veranderung
in der Landwirtschaft dauerte vielleicht 30 Jahre. Als mein
Vater im Jahre 1980 die Pacht abgab, hatte er nur noch
einen Halbtagsjob.

Woher kam das alles? Es lag am Trecker, der ganz am
Anfang nur das Pferd ersetzte, aber dann die ganze
Infrastruktur zum Beben brachte. Das geschah nicht gleich.
Es dauerte wohl 30 Jahre. Die Bauernhofe wandelten sich
zu kleinen Unternehmen, die Ackerwege wurden fur die
Trecker asphaltiert. Die Landarbeiter hatten fur die neue
Welt der Produktion bei VW oder des Autobahnbaus
keinerlei sinnvolle Ausbildung und mussten umschulen
oder als Ungelernte ihr Leben ganz neu beginnen. Noch
einmal - hier ganz dick gedruckt und sehr betont: Etwa die
Halfte aller Deutschen hat sich im Verlauf eines
Vierteljahrhunderts einen neuen Job suchen mussen. Das
war ein »dramatischer Wandel«, wie man heute so schon
sagt. Die meisten Menschen aber verstehen das nicht, weil
sich dieser dramatische Wandel uber Jahre mit zwingender
Logik ausbreitet und ganz vollzieht. So wie sich bei



tektonischen Verschiebungen die Erdschollen langsam
verschieben, so hat sich in einem Vierteljahrhundert die
Landwirtschaft in eine effiziente Industrie gewandelt - und
wandelt sich noch immer weiter. Sie verschwindet nicht an
sich, aber sie beschaftigt kaum noch Menschen!

Ich will Thnen in diesem Buch zeigen, dass es der
Dienstleistungsgesellschaft ganz genauso gehen wird. Sie
wird nach denselben Mechanismen und Grundgedanken
industrialisiert und optimiert werden. Denn was bei der
Landwirtschaft der Trecker war, sind in der
Dienstleistungsgesellschaft das Internet und der Computer.
Die Dienstleistungen werden nicht verschwinden - nein, sie
werden eher zunehmen! Aber sie werden von sehr viel
weniger Menschen erledigt werden konnen. Und die
Menschen, die noch fur die Dienstleistungserbringung
ubrig bleiben, werden viel hoher qualifiziert sein mussen
als bisher oder sie erledigen nur noch »das Korperlichex,
wie das Putzen oder das Postaustragen.

Das ist noch nicht morgen oder ubermorgen der Fall.
Das alles dauert wieder zehn oder zwanzig Jahre. Und
wieder wird gut die Halfte der Deutschen nach einem
neuen Job suchen mussen.

Lassen Sie uns nicht jammern, wie es viele uns
Deutschen nachzusagen lieben. Schauen wir lieber im
Folgenden den Tatsachen mutig ins Auge.

Kulturumschwung von Stress zu Aufbruch

Zu einem Kulturumschwung gehort insbesondere, dass wir
uns uber unser deutsches Menschenbild neue Gedanken
machen mussen. Fur eine solche Kulturveranderung
brauchen wir anscheinend den meisten Mut. Ich habe das
schon angedeutet - denn die lebhaftesten und erregtesten
Diskussionen entstehen genau hier.



Es wird oft vergessen, dass unsere Staats- und
Wirtschaftsformen sehr viel mit den allgemein in der
Bevolkerung verbreiteten anthropologischen Konzepten zu
tun haben.

Polare Vorstellungen sind etwa »Der Mensch ist ein Tier,
das durch Pflichten, Riten und Ordnungen in Schach
gehalten werden muss. Es ist von sich aus egoistisch und
muss Grenzen gesetzt bekommen, damit eine notwendige
Gemeinschaft im politischen oder wirtschaftlichen Sinne
funktionieren kann.« Versus: »Der Mensch ist von Gott mit
einem grofSen Geist und einer grofSen Seele beschenkt
worden. Er liebt andere Menschen und hilft anderen von
Natur aus gern. Die menschliche Gemeinschaft steht ihm
noch hoher als sein eigenes Selbst.«

Gleicht der Mensch einem Raubtier, das nur das Gesetz
des Dschungels kennt? Ist er ein friedliches Herdentier, das
heiter sein Gras mit den anderen teilt? Oder ist er gar Gott
ahnlich in Geist und Seele und wird nur ab und zu vom
ererbten Tiercharakter durch Sunde in sumpfige
Niederungen getrieben? Ist der Mensch ein Einzel- oder ein
Gemeinschaftswesen (Aristoteles: zoon politikon)? Ist er
wesentlich von Tieren zu unterscheiden (Aristoteles: zoon
logikon)? Die Polis (oder der Staat), sagt Aristoteles, ist ein
Entfaltungsraum des Menschen, fur ihn als Individuum und
auch als Teil der Gemeinschaft. Sind im Staat alle Burger
gleich und frei, oder nutzen die Herrschenden den Staat
vor allem fur ihr eigenes Wohlleben? Hat der Staat vor
allem die Aufgabe, dem Burger innere Sicherheit zu
garantieren und ihn gegen aulSsere Feinde zu verteidigen
(Hobbes)?

Wozu ist Wirtschaft da? Dient sie der Organisation der
allgemeinen Arbeitsteilung, sodass die Gemeinschaft
insgesamt vernunftig zusammenarbeiten kann und in einem
Zustand der Prosperitat bleibt? Oder ist die
Wirtschaftsordnung ein minimaler Rahmen von
Fairnessregeln, innerhalb deren jeder Einzelne als



Unternehmer nach besten Kraften Geschafte machen kann,
um den eigenen Wohlstand zu mehren?

Grob gesprochen geht es im Staat um die Verteilung der
Macht und in der Okonomie um die Verteilung des Geldes.
Bekommen Macht oder Geld nur wenige »Fursten« oder
Reiche? Oder gibt es Demokratie und eine breite beguterte
Mittelschicht?

Alle Gedanken uber die Aufgaben des Staats, das
Staatssystem, die Wirtschaftsordnung, den Zweck der
Wirtschaft und uber die Verantwortung der Unternehmen
fur die Menschen kreisen letztlich um die Frage, ob Macht
und Geld eher wenigen oder eher vielen zukommen.

In guten Zeiten sind Arbeitskrafte knapp, die Lohne
steigen. In solchen Zeiten gewinnt die Idee der allgemeinen
Vermogensbildung und des Sozialstaats. In schlechten
Zeiten mussen die Unternehmen Mitarbeiter entlassen und
versetzen diese in Angst. Jetzt gewinnt in der allgemeinen
Meinung die Idee an Kraft, dass die Unternehmen blof3
nicht noch in den Bankrott gehen sollten. Man akzeptiert
die Vorstellung, dass die Individuen, die wenig leisten, eben
auch gefeuert werden sollten, um das Ganze zu retten.
Wenn das konsequent durchgefuhrt wird, schutzen also die
Einzelnen durch Verzicht die Reichen und akzeptieren die
Existenz von vielen Armen. Wir sagen heute: »Die Schere
zwischen Arm und Reich offnet sich weit - zu weit.«

Stellen Sie sich die Besiedlung eines neuen Landes
Kanaan oder des amerikanischen Westens vor. Zu Anfang
gibt es Land ohne Ende und kaum jemanden, der es
bearbeitet. Jeder kann Land abstecken, in die Hande
spucken und seine Existenz aufbauen. Die Menschen helfen
sich gegenseitig aus, bilden Arbeitsgemeinschaften, sind
froh bei gleichzeitig harter Arbeit. Sie danken Gott fur die
gute Zeit. Sie grunden Gemeinden und bilden »einen
Staat«, der die Infrastrukturen bereitstellt. Es gibt bald
einen Saloon, eine Poststation, einen Richter und so weiter.



Und nun wandern Sie bitte mit den Augen in ein
grasslich uberbesiedeltes Land, in dem der Ackerbau kaum
das Leben erhalt. Da beginnen sie sich zu bekampfen und
billig aufzukaufen (»Du bekommst drei Monate
Lebensunterhalt, wenn du mir deinen Acker gibst - da
kannst du dir mit dieser Abfindung leicht einen neuen Job
suchen«). Die Verlierer sitzen auf der StralSe, einige
werden reich und stellen andere zu Hungerlohnen ein, die
selbst fruher Bauern waren (»ausgegrundet in eine
Niedriglohngesellschaft«).

In meinem Buch Abschied vom Homo Oeconomicus
habe ich dieses Phanomen wechselnder Organisations- und
Denkformen unter dem Schlagwort »Phasic Instinct«
ausfuhrlich beschrieben und diskutiert. Wenn sich eine
neue Welt offnet - wie die Besiedlung eines neuen Landes
-, dann bilden sich breite Mittelschichten und ein
Burgertum. Wenn die Welt zu eng wird, setzt ein
Verdrangungswettbewerb ein, und infolgedessen
verabschieden sich die Menschen von Ethik und Werten
und glauben, dass Darwin die Welt erschaffen hat.

Wenn eine neue Welt entsteht, bilden sich ihre
Infrastrukturen und neuen Traditionen und Werte. Wenn
sie uberfullt ist, 10sen sich die Strukturen im Niedergang
auf. Menschen kampfen, werden unfair, nutzen den Staat
aus, ruinieren die Umwelt oder die Welt im weitesten
Sinne. Jeder sieht zu, wo er bleibt. Was Menschen also uber
die Welt denken und somit fur ihre Wertvorstellung halten,
ist in Wirklichkeit nur ein Ausbluhen der Wirtschaftslage in
ihren Gefuhlen und inneren Instinkten. Das Denken oder
der Geist also, die wir als vornehmste Funktion verehren,
rationalisieren eigentlich nur die »Kriegs- oder
Friedenslage« da draulSen.

Das erkennen wir nicht wirklich, weil die Phasen der
Prosperitat und des Niedergangs oft so zwanzig, dreilSig
Jahre lang dauern. Wir halten die Umschwunge eventuell
ohne grolse Gedanken fur ein »Generationenproblem«.



Aber etwas ganz anderes ist der Fall: Wir leben heute an
der Schwelle eines signifikanten Umschwungs. Eine alte
Welt (die jetzige) neigt sich dem Ende zu. Wie der primare
Sektor (Landwirtschaft) und der sekundare
Wirtschaftssektor (Industrie) wird nun auch der tertiare
Dienstleistungssektor automatisiert und braucht nur noch
wenige Arbeitskrafte. Hier herrscht nun fur Jahre der
»morderische« Verdrangungswettbewerb, wie ich gleich
zeigen will.

Auf der anderen Seite offnet sich ein neues, von mir
spater im Buch vorgestelltes gelobtes Land des Wissens
und der Forschung, wo so viel zu tun ist, dass sich jeder
sein Stuck Land abstecken und ein gutes Leben grunden
kann.

Der »Niedergang« (im Sinne der Arbeit fur Menschen)
des tertiaren Sektors macht uns dort zu zunehmend
gestressteren Menschen. Die Lohne fur Dienstleistungen
sinken, viele werden mehr als einen Job zum Leben
brauchen. Das zeichnet sich heute schon deutlich in den
USA ab. Die Armut unter den Menschen, die
Dienstleistungen anbieten, nimmt zu. Auf der anderen Seite
eroffnet sich ihnen die neue Welt des quartaren
Wissenssektors. Ingenieure auf den Gebieten neuer
Technologien werden verzweifelt gesucht. Dort tobt der
Krieg um die besten Talente (»War of Talents«). Innovative
Firmen wie Google stocken immer noch ihr Personal auf
und bieten traumhafte Arbeitsbedingungen, die die
Kreativitat anregen sollen.

Da, wo der Kampf der Reinigungsfirmen und Brieftrager
um die letzten Arbeitsplatze stattfindet, fordern alle Leute
gesetzliche Mindestlohne zum Uberleben. Sie fithlen sich
wie Sklaven ausgebeutet von Managementfirmen, die sie
immer effizienter einsetzen, arbeitsmalsig uberlasten und
uberfordern. Da, wo Neues entsteht, fuhlt man dagegen
den Fruhling des Aufbruchs.



Wollen wir nicht alle in die Wissensgesellschaft
aufbrechen? Alle Abitur machen und studieren? Wieder mit
Feuereifer arbeiten, was sich wie »Spals haben« anfuhlt?

Dann mussen wir unsere Kultur verandern.

Der Mensch ist kein billiger Zeitarbeiter mehr, der zur
Arbeit gezwungen werden muss und der fur ein bisschen
mehr Lohn woanders aus normaler Not heraus sofort die
Firma wechselt. Der Mensch ist jetzt ein wichtiger Rohstoff
fur die Wissensgesellschaft, der sorgsam herangezogen
und entwickelt werden muss.

Landarbeiter wurden angelernt oder sahen dem Vater
zu, Handwerker hatten Gesellen. Die Fabriken bildeten
Arbeiter aus, Servicefirmen trainierten die Mitarbeiter fur
ihre Dienstleistung (Callcenter, Reiseburo, Versicherung).
Die Wissensgesellschaft der »Ingenieure« verlangt aber
einen Menschen, der sich lebenslang von selbst in eigener
Verantwortung weiterbildet, erneuert und forscht. Statt
Erfahrung und Routine wie einst zahlen hier eher
Offenheit, Neugier, Leidenschaft fur die oft selbst gewahlte
Aufgabe.

Aber das wissen Sie ja alles. Es steht fast jeden Tag in
der Zeitung. Ich will hier nur ganz klar herausstellen: Der
neue Mensch ahnelt demjenigen, den die Idealisten sehen:
»Der Mensch ist Gott ahnlich, in ihm sind vielerlei Anlagen
zur GrolSartigkeit, die nur durch gute Erziehung entdeckt
und gefordert werden mussen. Er ist kein Tier, das auf eine
Routinetatigkeit abgerichtet werden muss, bei der man es
standig uberwacht.«

Zum Eintritt in die Wissensgesellschaft gehort eine
andere Einstellung zum Menschen! Und die Unternehmen
der Wissensgesellschaft brauchen eine andere, dazu
passende Kultur. Diese Einsicht fehlt in Deutschland fast
uberall. Man versucht Menschen mit den Mitteln des
Effizienzmanagements unter Stress zu setzen. Man hetzt
sie in Evaluationen und Exzellenzwettbewerbe. Professoren
werden unter Zeitdruck gesetzt. »Die Ideen mussen



