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Nachwort, Mitte Mai 2020: Wie viel Globalisierung brauchen wir?



Vorwort

Dieser Bericht entstand vor der Corona Krise und wurde nachtraglich nicht
Uberarbeitet. Der Grund liegt darin, dass ich der Meinung bin, dass die
Aussagen und Vorschlage durch die Pandemie nicht an Aktualitat verloren
haben. Im Gegenteil, sie mussten heute noch pragnanter formuliert
werden.

Mit der jetzigen Gesundheitskrise ist erstmals eingetroffen, wovon schon
lange gewarnt wurde: Eine Viruserkrankung hat die ganze Welt erfasst. Die
Gefahr der Pandemie ist Wirklichkeit geworden. Bei Ebola und SARS sind
wir in Europa blosse Beobachter geblieben. Jetzt sind wir erstmals auch
Opfer geworden. Die Corona Epidemie ist so gesehen eine Art
gesundheitlicher Nachvollzug der Globalisierung.

Aus Distanz wird die jetzige Krise eine andere und neue Beurteilung
erfahren. Bereits jetzt drangen sich jedoch gewisse Lehren auf:

1. Die Staaten, welche bereits Virus Epidemien erlebt haben, waren
jetzt besser vorbereitet. Sie haben ihre Hausaufgaben gemacht und
konnten effizient reagieren. Wir wurden fiir unsere Nachlassigkeit
bestraft. Das Hauptkriterium fir das erfolgreiche Bestehen war
nicht Demokratie oder Diktatur, sondern die Frage, wie gut die
Gesellschaft und der Staat vorbereitet waren. Bei uns war das
neoliberale Sparen wichtiger als die Gesundheitsvorsorge. Wir
mussen also mehr vorsorgen, auch wenn es kostet. Der Prasident
von Economie Suisse hat dies in einem Interview deutlich gesagt:
Wir haben in einem Monat mehr ausgegeben als wir in den letzten
20 Jahren gespart haben. Vielleicht hatte weniger sparen uns
besser geholfen, uns auf eine Pandemie vorzubereiten.



Der Service public, an dem wir seit den 80er Jahren des letzten
Jahrhunderts gespart haben muss gestarkt werden. Besonders
deutlich ist dies im Gesundheitsbereich. Nachhaltig werden die
Nachwirkungen im Bildungswesen sein: Homeschooling zeigt nicht
nur die gesellschaftliche Bedeutung der 6ffentlichen Schulen. Es
zeigt auch, dass bildungsferne Familien zusatzlich benachteiligt
sind. Homeschooling vergrossert die sozialen Unterschiede und
verkleinert die Chancengleichheit.

Der Sozialstaat hat Robustheit und Krisenfestigkeit gezeigt. Seine
Abwesenheit kann in voller Macht in der Vereinigten Staaten
beobachtet werden. Die Konsequenzen werden fir die
amerikanische Gesellschaft verheerend sein. Sie werden auch die
Entwicklung der Weltwirtschaft und der schweizerischen
Exportwirtschaft beeintrachtigen.

Die Abhangigkeit vom Weltmarkt, ja von wenigen Produzenten fir
die Grundstoffe wichtiger Medikamente, zeigt die Verwundbarkeit
unserer Gesellschaft in Zeiten der Krise. Die spontane Reaktion,
Rickzug hinter die nationalen Grenzen, ist keine Antwort. Der
Nationalstaat wird jedoch an Bedeutung gewinnen. Wir werden die
Globalisierung differenzierter beurteilen und deren Riickbau
genauer analysieren mussen.

Erschreckend ist das Versagen der internationalen Organisationen,
sei es die UNO oder die EU. Allerdings: Die Krise hat nichts Neues
zutage gebracht, sondern hat die Grundsituation, wie sie sich in den
letzten Jahrzehnten entwickelt hat, bestatigt. Die Schwache der
internationalen Solidaritat und die Unfahigkeit sich Gber nationale
Egoismen hinweg zu setzen, reduziert aus Sicht des Kleinstaates
Schweiz allerdings nicht die Notwendigkeit von internationalen
Regeln und einer minimalen globalen Gouvernanz.



6. Das gute Funktionieren der staatlichen Institutionen hat an
Bedeutung gewonnen und wird in den kommenden Jahren
nachhallen. Die Herausforderung im politischen Prozess wird sein,
dass wir die Robustheit und Krisenfestigkeit der Institutionen
erhdhen, ohne die Eigenverantwortung der Blirger und das Prinzip
der Subsidiaritat zu schwachen.

Die Bewaltigung der Pandemie und ihrer Folgen sollten uns aber auch eine
Warnung sein:

- Unser Wohlstand hangt bedenklich vom Wohlergehen der Welt ab.
Praktisch jeder erfolgreiche Zweig der Wirtschaft ist irgendwie mit
internationalen Wertschopfungsketten verbunden. Wir bleiben Teil
einer globalisierten Welt.

- Direkte Demokratie, Foderalismus und dezentrale Ausfihrung
kommen ohne eine starke Regierung nicht aus. Sie vertragen sich
aber schlecht mit einem grossen Regierungsapparat, der
Mikromanagement betreibt. Die Regierung muss in der Lage sein,
eine Richtung und eine Strategie vorzugeben. Je mehr sie sich mit der
Ausflihrung befasst, desto mehr werden die Grundpfeiler
schweizerischer Politkultur geschwacht.

- Die grossen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, Klimawandel,
Armut, Migration und der Zugang sowie das Management der
natirlichen Ressourcen wurden kurzfristig in den Hintergrund
gedrangt. Wir wehren uns kurzfristig und bekampfen das
Unmittelbare. Wir vergessen dabei das Machtige und Langfristige. Es
wird uns dafir spater umso heftiger treffen.

- Es gibt keinen Grund, nicht anzunehmen, dass mit zunehmender
Globalisierung, die Risiken fiir Pandemien zunehmen.



Einleitung und Ubersicht

Dem Schweizer Pragmatismus wiirde eine Vision nicht
schaden

Die Schweiz ist ein Kleinstaat mit einer spezifischen und einmaligen
Politkultur und entsprechenden Strukturen. Mitbestimmung und
demokratische Kontrolle sind zwei Schlisselworter. Eigenverantwortung
und ein Misstrauen gegeniber Uibergeordneten Instanzen gehdren ebenso
zur Grundstromung, wie die unkritische und vertrauensbasierte Haltung
gegenuber Personen, welche — politisch wie sozial - als Ingroup bezeichnet
werden kdnnten.

Eine solche Ausgangslage verschreibt sich dem Pragmatismus, den
Opportunitaten. Eine Beeintrachtigung der eigenen Freiheit und
Autonomie wird nur akzeptiert, wenn es wirklich nicht anders geht.
Visionen im Sinne einer politisch strategischen Weitsicht haben da kaum
Platz. Ihnen wird mit Misstrauen oder oft einem siffisanten Lacheln
begegnet. Da politische Entscheide der Prifung von Experten und
Expertinnen, von Kommissionen, der Verwaltung, in
Vernehmlassungsverfahren und schlussendlich unter Umstanden noch in
einem Referendum bestehen miussen, bleibt fir eine Vision und eine
langfristige Strategie tatsachlich wenig Raum Ubrig.

Dies soll aber nicht verhindern, dass sich Birger und Birgerinnen,
Philosophen und Philosophinnen oder ganz einfach denkende Personen
Gedanken Uber die Zukunft machen. Dabei sind nicht einfach Intellektuelle
gefordert. Ich erinnere mich: Als Halbwichsiger hatte ich — fiir meine
damalige Geflihlslage viel zu oft - die Gelegenheit, meine Verwandten in
Brienz zu besuchen. Das oft sonntagliche Vergniigen war eine Qual. Der
einzige Lichtblick war stets der Besuch bei einem Vetter meines Vaters. Er
war Schnitzler und hat sein ganzes Leben an der Schnitzlerbank verbracht.



Ob er je und, wenn ja, wie lange er zur Schule gegangen war, konnte ich nie
in Erfahrung bringen. Das Erstaunliche fiir mich war, dass dieser Schnitzler
Meissel und Hammer dazu verwendete, um Uber die Zukunft und Uber das
politische Geschehen nachzudenken. Er kam zu Folgerungen auf Grund
vertieften Nachdenkens, die

mich immer in Staunen versetzten. Noch heute denke ich mit
Verwunderung und Bewunderung fiir meinen Onkel an diese Gesprache.

Das vorliegende Papier war urspriinglich als Manifest gedacht. Mit
fortschreitender Arbeit kamen jedoch immer mehr Zweifel auf. Das
Schwergewicht sollte doch mehr auf Fragen als auf Losungen gelegt
werden. Am liebsten hatte ich CICERO als Personifizierung republikanischer
Werte auf die Frontseite gedruckt; gewissermassen als unbestechlicher
Beobachter der politischen Szene. Auf der Frontseite steht nun ein
Ausschnitt des Freskos von Ambrogio Lorenzetti aus dem Jahr 1337/38 in
Siena. Das Bild entstand vor der Wiederentdeckung der antiken Denker
und dem Hype, den die Humanisten daraus machten. Es entstand etwas
spater als das revolutionare Gemalde, die Madonna mit Kind, von Duccio,
welches die ganze Birgerschaft des aufkommenden Siena in Begeisterung
versetzte. Das Fresko von Ambrogio zeigt den Mitgliedern des Rates der
Neun, was es braucht zur guten Regierungsfiihrung. Es ist eines der ersten
Bilder des ausgehenden Mittelalters, das nicht Maria, die Heiligen oder
Szenen aus der Bibel darstellt. Das Wohl des Volkes, Gerechtigkeit und
Tugend waren die Leitideen fir seine Entstehung.

Die folgenden Ausfiihrungen sind das Produkt eines interessierten Blirgers
mit dem Hintergrund eines Historikers und den Erfahrungen einer Person,
welche beruflich mit internationaler Zusammenarbeit viel unterwegs war.
Das Schwergewicht des Historikers sollte auf der Analyse liegen. Dazu
gehort in diesem Text eine Wertung, deren Ausgangspunkt aber nicht die
Wissenschaft ist, sondern das Erlebte und damit auch das Subjektive und
Emotionale. Allerdings wiirde aus dieser Haltung nicht ein Papier
entstehen, wenn da nicht auch ein politisches Verantwortungsgefihl, die



Sorge eines Biirgers aufblitzen wiirde: Wie wird sich unsere Welt, die
Schweiz, aber auch das personliche Umfeld verandern?

Es gibt deshalb durchaus Folgerungen, welche aufgrund der Analyse, der
personlichen Erfahrungen und Emotionen recht kategorisch und auch
kontrovers ausfallen. Aus der Sicht des Schreibenden weisen die Aussagen
aber Gber das personlich Empfundene hinaus. Es soll sich hier

um einen Diskussionsbeitrag handeln. Dieser soll anregen und auf
Widerstand stossen. Wenn es gelingt, eine Diskussion zu provozieren, ist
das Ziel mehr als erreicht. Und der Schreiber glaubt, was er schreibt und
will dies auch mitteilen. Seine Sicht soll manifest werden und deshalb trug
das Papier zuerst den Titel «Manifest».

Das Magnetfeld fiir die Schweiz von morgen

Es gibt Treiber der Veranderung, welche schon lange wirken, aber jetzt
einen neuen Grad von Wirksamkeit erreicht haben. Es gibt auch globale
Herausforderungen, welche genigend erkannt sind, aber immer
dringender einer Reaktion bedirfen und nach Handeln rufen. Es gibt
zusatzlich kurzfristige politische Veranderungen mit potentiell langfristigen
Folgen.

Der dominierende Vektor der Veranderung kann mit Globalisierung
zusammengefasst werden. Diese hat sich beschleunigt und bringt uns
heute mit der Digitalisierung neue, schnelle Problemlésungen, aber ebenso
grosse Unsicherheiten. Neu sind seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts die
Reaktionen auf diese Entwicklung.

Nicht direkt mit der Globalisierung verbunden, aber von ihr beschleunigt,
sind die grossen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, mit denen die
Menschheit bereits heute konfrontiert ist: Es geht um Klimawandel,
demographische Veranderungen mit Migration, Armut, Zugang und
Management von Ressourcen und Pandemien. Es sind dies globale
Probleme mit starker lokaler Wirkung. Sie kénnen nur im Verbund oder



mindestens in enger Koordination der Staaten untereinander bewaltigt
werden. Sie verlangen aber auch Massnahmen, welche das herkdmmliche
staatliche und gesellschaftliche Geflige unter Druck setzen. Unsere
Demokratie mit Referendum, Foderalismus und Gemeindeautonomie ist in
Zukunft ganz besonders gefordert.

Schliesslich gibt es politische Entscheide, deren Folgen wir heute nicht
abschatzen konnen. Der Austritt Grossbritanniens aus der EU verkleinert
den Wirtschaftsraum Europa und damit die politische Hebelwirkung
Europas gegenliber den Grossmachten. Natirlich kbnnen wir insistieren,
dass auch wir Europa sind und dass Europa nicht unbedingt mit der EU
identisch ist. Es ist ein Argument, das nur fur Politiker und Politikerinnen
und nur kurzfristig von Belang ist. Geopolitisch wichtiger als Europa ist die
Position der Vereinigten Staaten. Flir den amerikanischen Prasidenten ist
die NATO obsolet geworden. Er hat auch schon einmal die EU fir die USA
als schlimmer als China bezeichnet. Und es ware ein Irrtum, diese
Aussagen als blossen Gemitszustand einer Person zu ignorieren. In der
globalisierten Welt hat Europa an Gewicht eingebisst. Bereits nach 9/11
handelten die USA alleine, wenn auch mit einer grossen Anzahl williger
Staaten im Schlepptau, was einen hohen Symbolgehalt aber kaum Wirkung
zeigte. Die NATO-Staaten haben sich in Afghanistan nur fiir Ruhe und
Ordnung interessiert und zum Irakkrieg haben sie sich mit Ausnahme von
Grossbritannien ablehnend verhalten. Die USA konnten nicht mehr auf
Europa zahlen.

Die USA und Europa haben noch viele gemeinsame Interessen und die
Amerikaner werden auch in Zukunft froh sei, sich in der
Auseinandersetzung mit Russland und China auf Europa verlassen zu
kdnnen. Wir dirfen uns dabei aber keine Illusionen machen: Die USA
verlieren ihr Interesse an Europa und am Mittleren Osten (mit Ausnahme
von lIsrael) und stlitzen sich nur noch auf Saudi-Arabien ab. Europa muss
alleine zurechtkommen.



Die Jahre 2015/16 sind Schlisseljahre. Deutschland 6ffnete den
Flichtlingen Tir und Tor und provozierte damit im eigenen Land und in der
EU eine Krise. Die USA haben mit Herrn Trump einen antiliberalen
Nationalisten gewahlt und Grossbritannien stimmte fiir den Austritt aus
der EU und traumt von einer glanzenden Zukunft als Juniorpartner der
USA.

Fir die Schweiz stellt sich die Frage, wie sie mit den globalen
Herausforderungen umgehen soll. Wie sie sich in diesem veranderten
Umfeld positionieren kann und welches die innenpolitischen Folgen sein
werden. Ist die Schweiz fit fiir das 21. Jahrhundert? Am Schluss des Papiers
werden Vorschlage fir politische Anpassungen gemacht. Sie sind
bescheiden und die Befiirchtung ist berechtigt, dass sie nicht geniigen
werden.

Die Gliederung des Papiers

Im folgenden Text verwende ich meistens die Wir-Form. Ich gehe davon
aus, dass wir als Blrger und Blrgerinnen angesprochen sind. Damit
mochte ich uns alle auf die Reise einer gemeinsamen Reflexion
mitnehmen.

Im ersten Kapitel versuche ich, die Ausgangslage der Schweiz zu
beschreiben und die bestimmenden Faktoren fir die innenpolitische
Stromungen zu analysieren. Die Zeit nach dem 2. Weltkrieg hat Grundlagen
gelegt, welche die Mentalitdat und das politische Denken bis zum Beginn
des 21. Jahrhunderts entscheidend beeinflusst haben.

In zweiten Teil werden die wichtigsten &usseren Veranderungen
eingefangen, welche den Spielraum der Schweiz im neuen Jahrhundert
beeinflussen. Ich verbleibe dabei gewissermassen auf der Metaebene der
Ubergeordneten Faktoren. Ich konzentriere mich nicht auf die starken
technisch-materiellen Entwicklungen, sondern auf die machtigen
Veranderungen geopolitischer und gedanklicher Art.



