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1. WIE AUS UNTERSTUTZERN GENOSSEN
WERDEN

In seiner letzten Rede beim alljahrlichen Galadinner der
Hauptstadt-Korrespondenten in Washington, D.C. nahm
Prasident Barack Obama den Senator Bernie Sanders
mehrfach scherzhaft aufs Korn. Sanders fuhrte im
Fruhsommer 2016 einen uberraschend starken
Vorwahlkampf gegen die aussichtsreichste
Prasidentschaftskandidatin der Demokratischen Partei, die
ehemalige AulSenministerin Hillary Clinton. Nach einigen
Freundlichkeiten fur Prominente und Politiker kam Obama
auf Sanders zu sprechen:

Das »Phanomen Bernie«, und vor allem seine
Anziehungskraft auf junge Leute, hat viele uberrascht.
Mich nicht, ich verstehe das. Erst kurzlich sprach mich
eine junge Frau an und sagte, sie habe es satt, dass die
Politiker ihren Traumen standig im Weg stunden. Als
hatten wir unsere 17-jahrige Malia dieses Jahr vielleicht
zum Burning Man-Festival fahren lassen. (Gelachter.)
Undenkbar. (Gelachter.) Bernie hatte sie womoglich
fahren lassen. (Gelachter.) Wir aber nicht. (Gelachter.)
Es schmerzt mich dennoch, Bernie, dass du dich ein
bisschen von mir distanzierst. (Gelachter.) Ich meine,
das tut man einem Genossen doch nicht an. (Gelachter

und Applaus.)?!

Die letzte Pointe zielte auf die sozialistische Bresche, die
Sanders’ Vorwahlkampf in der US-Politik offnete. Auf den
ersten Blick klingt die Spitze einfach wie eine
antikommunistische Denunziation: wie Obamas recht
unverhohlener Wink, Sanders sei als erklarter Sozialist fur
die politische Klasse der USA ganzlich inakzeptabel.
Vielleicht. Womoglich war sie aber auch ein Wink fur das



Publikum, Sanders gehore nicht zur Demokratischen Partei
und sei also gar nicht Obamas Parteigenosse: Sanders
wolle Prasidentschaftskandidat der Demokraten werden,
sei aber eigentlich gar kein Demokrat. Obamas Scherz ist
noch fur eine dritte Lesart offen: Erinnern wir uns, wie
beharrlich die US-amerikanische Rechte Obama selbst
denunziert und ihm vorgeworfen hatte, Kommunist oder
Sozialist zu sein. Acht Jahre lang betitelte die Rechte den
ersten schwarzen Prasidenten des Landes als den grofSten
Linksradikalen, der jemals im Weilsen Haus amtiert habe.
Die Rechte verspottete ihn als »Genosse Obama« und
stellte ihn in eine Reihe mit Lenin, Stalin, Che und Mao. So
besehen ginge es bei der Pointe nicht um Sanders als
Genossen, sondern um Obama als Genossen: Eventuell hat
Obama sich als Sanders’ Genosse bezeichnet, weil sie ein
gemeinsamer politischer Horizont vereine - der
emanzipatorisch-egalitare Horizont, der mit dem Wort
»Genosse« bezeichnet wird. Wurden sie auf derselben Seite
stehen und ware Obama tatsachlich Sanders’ Genosse,
dann hatte Obama etwas Solidaritat erwarten durfen. Der
Witz funktionierte, weil alle im Saal - die Prominenten, die
Washington-Insider und die Medienmogule - sehr wohl
wussten: Obama ist kein Genosse. Von gemeinsamen
Politikzielen sind Sanders und Obama meilenweit entfernt,
auch wenn die Rechte beide nicht auseinanderhalten kann.
Das Wort »Genosse« verweist auf ein politisches
Verhaltnis, eine Reihe von Handlungserwartungen und auf
ein gemeinsames Ziel. Es unterstreicht die Gleichheit
(sameness) der Menschen auf derselben Seite - so
unterschiedlich sie auch sind, Genossen halten zusammen.
Obamas Witz sagt es selbst: Wer fur eine bestimmte Politik
einsteht, distanziert sich in aller Regel nicht von den
eigenen Genossen. Dieses Verhaltnis bestimmt
solidarisches Handeln, es kollektiviert und lenkt das
Handeln im Lichte einer gemeinsamen Vision von der
Zukunft. Fur Kommunisten ist dies die egalitare Zukunft



einer Gesellschaft, die von der Bestimmung durch
Privateigentum und Kapitalismus befreit ist und
reorganisiert wird auf Grundlage der freien Assoziation,
des Gemeinwohls und der kollektiven Entscheidung der
Produzenten.

Doch Worte wie »comrade«, »Genosse« oder auch
»Kamerad« sind alter als deren Verwendung durch
Kommunisten und Sozialisten.? In romanischen Sprachen
bezeichnet das Wort schon seit dem 16. Jahrhundert
Menschen, die sich ein Zimmer teilen. Juan A. Herrero
Brasas zitiert eine Paraphrase der Definition aus einem
spanischen etymologischen Worterbuch von 1936:
»>camaradac ist jemand, der einem anderen so nahe steht,
dass er mit diesem im selben Hause isst und schlaft.«3 Auf
Franzosisch war das Wort ursprunglich weiblich,
»camarade«, und bezeichnete eine Kaserne oder
Unterkunft fur Soldaten; das deutsche »Kamerad, so liele
sich erganzen, ist ein Lehnwort aus dem Franzosischen.*
Wortgeschichtlich leitet sich das englische »comrade« von
»camera« ab, dem lateinischen Wort fur Kammer, Zimmer
oder Gewolbe. Die technische Nebenbedeutung »Gewolbe«
verweist auf eine generische Dimension der
Wortbedeutung: als Struktur, die einen besonderen Raum
schafft und offenhalt.® Ein Zimmer ist eine reproduzierbare
Struktur, die Gestalt annimmt, indem sie ein vom AulSen
abgetrenntes Innen herstellt und den Menschen darin
stabilen, dauerhaften Schutz bietet. Ein Zimmer oder einen
Raum zu teilen erzeugt eine Nahe, eine Emotionsintensitat
und Solidaritatserwartung, welche die Menschen auf der
einen Seite von denen auf der anderen Seite unterscheidet.
Genossenschaftlichkeit (comradeship) ist ein politisches
Verhaltnis stabilen, dauerhaften Schutzes.

Das Konzept »Genosse« interessiert mich als Modus der
Ansprache, als Trager von Erwartungen und als Symbol der
Zugehorigkeit in den kommunistischen und sozialistischen



Traditionen; ich begreife den Genossen als allgemeine
Chiffre fur das politische Verhaltnis von Menschen auf
derselben Seite einer politischen Barrikade. Genossen sind
Menschen, die sich zweckgerichtet zusammenschlielen,
fur eine gemeinsame Sache: Wenn wir siegen wollen, und
wir mussen siegen, miussen wir zusammen handeln. In
diesem Sinne beschreibt Angela Davis ihren Entschluss,
der Kommunistischen Partei beizutreten:

Ich wollte einen Anker, eine Basis, eine Vertauung. Ich
brauchte Genossen, mit denen mich eine gemeinsame
Ideologie verband. Ich hatte die kurzlebigen Ad-hoc-
Gruppen satt, die auseinanderfielen, wenn die geringste
Schwierigkeit auftrat; die Manner satt, die ihre sexuelle
Hohe danach bemalfien, wie die Frauen vor ihnen geistig
in die Knie gingen. Nicht dalf$ ich furchtlos gewesen
ware, aber ich wulste, dals wir kampfen mulSten, um zu
siegen, und dald der siegreiche Kampf von den Massen
unseres Volkes und von der arbeitenden Bevolkerung
insgesamt kollektiv gefuhrt werden mulste. Ich wulSte,
dalS dieser Kampf von einer Gruppe geleitet werden
mulSte, einer Partei mit einer dauerhafteren
Mitgliedschaft und Struktur und einer substantielleren

Ideologie.®

Auf Genossen kann man sich verlassen. Man teilt
zumindest so viel Ideologie, so viel Verbundenheit mit den
gemeinsamen Prinzipien und Zielen, um es nicht bei
einmaligen Aktionen zu belassen. Zusammen kann man den
langwierigen Kampf aufnehmen.

Unser Handeln als Genossen ist Ausdruck des freien
Willens, aber nicht immer einer freien Wahl. Auf Genossen
muss man sich verlassen konnen - auch wenn wir uns nicht
mogen, und auch wenn wir verschiedener Meinung sind.
Wir tun, was zu tun ist, weil wir es unseren Genossen
schuldig sind. Vivian Gornick uberliefert in Der Zauber des



amerikanischen Kommunismus die Worte eines ehemaligen
Mitglieds der Kommunistischen Partei der USA, kurz
CPUSA, dem der alltagliche Trott aus Zeitungsverkauf und
Agitation - wie man sie vom Parteikader erwartete - zwar
zuwider war, der aber dennoch erzahlte: »Ich hab’s
gemacht. Ich hab’s gemacht, denn wenn ich es nicht
gemacht hatte, hatte ich meinen Genossen am nachsten
Tag nicht unter die Augen treten konnen. Wir alle haben es
aus ein und demselben Grund gemacht: Wir waren
voreinander verantwortlich.«’ Psychoanalytisch

gesprochen fungiert der Genosse als Ich-Ideal:8 Mit diesem
Bezugspunkt konnen Parteimitglieder ihre Arbeit als
wichtig und sinnvoll begreifen.? Voreinander verantwortlich
zu sein bedeutet, das eigene Handeln mit den Augen der
Anderen zu sehen. Lasst du sie hangen oder leistest du eine
Arbeit, die sie achten und bewundern?

In meinem Buch Die Massen und die Partei bezeichne ich
den guten Genossen als ein Ideal-Ich, sprich: als das
Selbstbild der Parteimitglieder.!V Sie imaginieren sich als
mitreilSende Redner, brillante Polemiker, versierte
Organisatoren oder mutige Kader. Im Unterschied zu
diesen Ausfuhrungen geht es mir im vorliegenden Buch
darum, dass der Genosse auch als ein Ich-Ideal fungiert: als
Blickwinkel, den Parteimitglieder - und oft auch
Sympathisanten - sich selbst gegenuber einnehmen. Dieser
Blickwinkel ist ein Effekt der Zugehorigkeit zu derselben
Seite, die auf jene Menschen zuruckwirkt, die sich einem
gemeinsamen Kampf verschrieben haben. Der Genosse ist
eine symbolische und eine imaginare Figur, wobei ich mich
im Folgenden auf die symbolische Dimension des Ich-Ideals
konzentriere.

Mein Nachdenken uber den Genossen als allgemeine
Chiffre fur Menschen, die auf derselben Seite stehen, speist
sich aus meinen Arbeiten uber den Kommunismus als
Horizont linker Politik und uber die Partei als dafur



notwendige politische Form.!! Wer in unserem politischen
Horizont einen kommunistischen Horizont erkennt, betont
den emanzipatorisch-egalitaren Kampf der Proletarisierten
gegen die kapitalistische Ausbeutung - sprich: gegen die
Bestimmung des Lebens durch die Krafte des Marktes, den
Wert, die Arbeitsteilung (nach Geschlecht und Hautfarbe),
den Imperialismus (den Lenin theoretisch als die
Vorherrschaft des Monopol- und Finanzkapitals beschrieb)
und den Neokolonialismus (den Nkrumah theoretisch als
die letzte Stufe des Imperialismus fasste). Heute erkennen
wir diesen Horizont in den Protesten schwarzer Frauen
gegen Polizeigewalt, weillen Suprematismus sowie die
Totung und Inhaftierung von Schwarzen, Farbigen und
Arbeitern. Wir erkennen ihn in den Infrastrukturkonflikten
um Pipelines, Klimagerechtigkeit und nahezu
unbewohnbare Stadte mit ungenielSbarem Trinkwasser und
vergifteten Boden. Wir erkennen ihn in den vielfaltigen
Protesten im Bereich der sozialen Reproduktion gegen
Uberschuldung und Raumung von Privathaushalten sowie
Privatisierung offentlicher Dienste und fur hochwertige,
frei zugangliche Angebote im sozialen Wohnungsbau, in
Kinderbetreuung und Bildungswesen, im offentlichen
Nahverkehr und Gesundheitswesen sowie in anderen
Bereichen der Daseinsvorsorge. Wir erkennen ihn in dem
beharrlichen Kampf der LGBTQ-Gemeinschaft gegen
Belastigung, Diskriminierung und Benachteiligung.

Es liegt heute klar auf der Hand, dass der
kommunistische Horizont als Horizont politischer
Auseinandersetzungen nicht auf nationaler, sondern auf
globaler Ebene angesiedelt ist: Er ist ein internationaler
Horizont. Das zeigt sich im Antagonismus zwischen den
Rechten von Einwanderern oder Gefluchteten und dem
verstarkten Nationalismus weltweit, in der Notwendigkeit
eines globalen Umgangs mit der Erderwarmung und in den
Bewegungen fur Antiimperialismus, Entkolonialisierung



und Frieden. Diese Beispiele zeigen den Kommunismus als
negative Kraft, als Negation der globalen kapitalistischen
Gegenwart.

Kommunismus ist aber auch die Bezeichnung fur die
positive Alternative zur permanenten und raumgreifenden
Ausbeutung, Krisenhaftigkeit und Verelendung im
Kapitalismus, und fur ein Wirtschaftssystem, das auf der
Befriedigung sozialer Bedurfnisse fulst - nach Marx’
beruhmter Formel: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seinen Bediirfnissen!'? - und in dem der Weg zu
diesem Ziel kollektiv durch die Produzenten bestimmt und
beschritten wird. Diese positive Dimension des
Kommunismus erstreckt sich auf die gesellschaftlichen
Verhaltnisse, auf den Umgang der Menschen miteinander,
mit Tieren, mit Sachen und mit ihrer Umwelt. Widerstand
und Unruhen genugen fur den Aufbau des Kommunismus
nicht; dieser erfordert die emanzipiert-egalitare
Organisation des menschlichen Lebens.

Was die Partei anbelangt, so sind die zeitgenossischen
linken Intellektuellen darum bemuht, die Partei von den
Bestrebungen und Errungenschaften zu isolieren, die sie
uberhaupt erst ermoglicht hat. Kommunistische
Philosophen wie etwa Antonio Negri und Alain Badiou, die
sich in einer Menge theoretischer Fragen nicht einig sind,
kommen in der Organisationsfrage auf einen Nenner: keine
Partei! Abgelehnt wird die Partei, weil sie autoritar und
altmodisch sei und nicht zur Netzwerkgesellschaft passe.
Jede Art der politischen Vereinigung konne uberholt,
erneuert oder anders konzipiert werden, aulSer der Partei
der Kommunisten.

Die Ablehnung der Partei als Form linker Politik ist ein
Fehler. Sie ignoriert die Assoziationseffekte auf die
Menschen, die einen gemeinsamen Kampf fuhren. Sie
missachtet die Lehren aus der Alltagserfahrung ganzer
Generationen von Aktivisten, Organisatoren und



Revolutionaren. Sie fulst auf einem verengten,
eingebildeten Begriff der Partei als totalitarer Maschine.
Sie ubergeht den Mut und Enthusiasmus, die
Errungenschaften von Millionen Parteimitgliedern im
Verlauf von mehr als hundert Jahren. Die Ablehnung der
Parteiform zahlte die letzten dreilsig Jahre lang zur linken
Dogmatik und hat uns kein Stuck weitergebracht.

Zum Gluck haben die Platzbesetzungen in Griechenland
und Spanien wie auch die Lehren aus den Erfolgen und
Grenzen der Occupy-Bewegung diese linke Dogmatik
erschuttert. Sie haben das Interesse an der Partei als
wandelbare politische Form neu belebt, die flexibel,
anpassungsfahig und raumgreifend genug ist, um uber die
frohlichen und aufruttelnden Massenmomente auf den
Stralsen hinaus Bestand zu haben. Eine Theorie der
Genossen kann zu dieser erneuerten Sichtweise beitragen,
indem sie umreilt, wie die uber-individuelle Verpflichtung
auf einen gemeinsamen Kampf neue Starken und neue
Fahigkeiten hervorbringt. Im Gegensatz zur Reduktion
innerparteilicher Beziehungen auf ein Verhaltnis zwischen
Fuhrung und Gefuhrten erfasst das Konzept »Genosse« die
Effekte politischer Zugehorigkeit auf Menschen, die in
einem politischen Kampf auf derselben Seite stehen. Wenn
wir gemeinsam fur eine von Ausbeutung, Unterdruckung
und Vorurteilen freie Welt kampfen, mussen wir uns
vertrauen und aufeinander verlassen konnen. Das Prinzip
Genosse benennt dieses Verhéaltnis.!3

Die Beziehung zwischen Genossen bildet einen neuen
Bezugspunkt fur die Erkenntnis des Erkennbaren und fur
das Erahnen neuer Moglichkeiten. Sie bietet Gelegenheit
fur eine Neubewertung der Energie und Zeit, die man
aufbringt - und fur wen man sie aufbringt: Dient die eigene
Arbeit den Menschen oder den Bossen? Basiert sie auf
Freiwilligkeit oder auf einem Zwang zur Arbeit? Zielt man
auf personlichen Vorteil oder auf gesellschaftlichen



Nutzen? Erinnern wir uns Marxens poetischer
Beschreibung des Kommunismus, wo Arbeit »das erste
Lebensbedurfnis« wird.!* Das Konzept der Genossen bietet
uns eine Ahnung davon: Man will politische Arbeit machen.
Man will seine Genossen nicht hangenlassen, man sieht
den Wert der eigenen Arbeit durch ihre Augen, durch neue
kollektive Augen. Diejenige Arbeit ist Erfullung, die nicht
durch Markte, sondern durch ein gemeinsames
Versprechen bedingt ist. Der franzosische kommunistische
Philosoph und Aktivist Bernard Aspe begreift das Problem
des zeitgenossischen Kapitalismus als Verlust
»gemeinsamer Zeit« (temps commun), also einer
Zeiterfahrung, die durch unser kollektives Zusammensein
erzeugt und erlebt wird.!® Vom Urlaub uber die Mahlzeiten
bis hin zu den Pausen, unsere gesamte gemeinsame Zeit ist
eingehegt in Formen kapitalistischer Aneignung. Die Apps
und Tracker des kommunikativen Kapitalismus verstarken
diesen Prozess derart, dass die Konsumptionszeit heute
beinahe ebenso umfassend gemessen werden kann wie die
Produktionszeit im Taylorismus: Wie lang verbleibt ein
Besucher auf der Website? Hat eine Person den gesamten
Werbespot gesehen oder ihn nach funf Sekunden
weggeklickt? Dagegen mundet kollektives Handeln, sprich
die Wirklichkeit und Aktualitat kommunistischer
Bewegung, in ein kollektives Empowerment. Die Disziplin
des gemeinsamen Kampfes - also nichts weniger als der
Bruch mit dem kapitalistischen Leitbild, rund um die Uhr
fur die Bosse und Eigentumer zu produzieren und zu
konsumieren - erweitert den Aktionsrahmen und verstarkt
das Bewusstsein fur ihre Notwendigkeit. Der Genosse ist
eine Chiffre fur das Verhaltnis, in dem diese
Transformation von Zeit und Arbeit vor sich geht.

Welche Vorstellung machen wir uns von politischer
Arbeit? Unter Bedingungen, in denen politischer Wandel
als vOllig unrealistisch erscheint, stellen wir uns politische



Arbeit mitunter als Selbsttransformation vor: Zumindest an
uns selbst konnen wir arbeiten. Innerhalb der stark
vermittelten Netzwerke des kommunikativen Kapitalismus
betrachten wir beispielsweise unsere Aktivitaten in den
sozialen Medien als eine Art Aktivismus, wobei Twitter und
Facebook als zentrale Schauplatze der Auseinandersetzung
fungieren. Oder wir verstehen das Schreiben als wichtige
politische Arbeit und hauen Kolumnen, Leserbriefe und
Manifeste raus. Denken wir an politische Arbeit, dient uns
oftmals die parlamentarische Politik als Koordinatensystem,
in dem es um Abstimmungen, Gesetzesentwurfe,
Heckaufkleber und Wahlkampf-Buttons geht. Oder wir
stellen uns Aktivisten als Leute vor, die Telefonkampagnen
organisieren, Klinken putzen und Kundgebungen auf die
Beine stellen. In einer anderen Gedankenwelt begreifen wir
politische Arbeit vielleicht als individuelles oder
gemeinsames Lernen. Wir stellen uns politische Arbeit
eventuell als Kulturproduktion vor, als Aufbau neuer
Gemeinschaften, Raume und Sichtweisen. Vielleicht hat
unsere Gedankenwelt auch einen militanten, ja gar
militaristischen Einschlag: politische Arbeit in Form von
Demonstrationen, Besetzungen, Streiks und Blockaden,
durch zivilen Ungehorsam, direkte Aktionen und
klandestine Strukturen. Selbst wenn uns die Bandbreite
politischer Aktivitaten bewusst ist, derer sich die Menschen
im Umgang mit spezifischen Situationen und Fahigkeiten
bedienen, um durch einen Zusammenschluss noch
handlungsfahiger zu werden, stellen wir uns radikale
politische Arbeit womoglich doch so vor, dass man einem
Nazi aufs Maul gibt.

Welche Vorstellungen gibt es, angesichts der Vielfalt von
Aktionsformen und Aktivitaten, von den Verhaltnissen unter
den Menschen, die auf derselben Seite kampfen? In
welcher Beziehung stehen die Aktivisten und
Organisatoren, die Militanten und Revolutionare
zueinander? Auf dem Hohepunkt der Occupy-Bewegung



waren die Beziehungen zu Anderen wochen- und
monatelang vielfach durchdrungen von einem
gemeinsamen Hochgefiuhl und Enthusiasmus fur die
kollektive Mitschopfung neuer Aktionsformen und
Lebensweisen.!® Aber diese Stimmung war nicht von
Dauer. Die Aufgabe, ganz verschiedene Menschen und
Politikbegriffe unter dem Druck polizeilicher Repression
und materiellen Mangels zu organisieren, uberstieg die
Krafte auch der engagiertesten Aktivisten. In den sozialen
Medien und in der gesamten Linken sind die Beziehungen
zwischen den politisch Engagierten heute wieder
angespannt und konfliktbehaftet - oftmals entlang von
Merkmalen wie Hautfarbe und Geschlecht.!” In der
Vereinzelung und Desorganisation sind wir uns nicht sicher,
wem man vertrauen und was man erwarten kann: Wir
stofSen auf widerspruchliche Vorgaben wie Selbstsorge und
Emporung. Unterstellungen untergraben Unterstutzung.
Erschopfung ersetzt Enthusiasmus.

Wenn wir das Augenmerk auf die Genossenschaftlichkeit
richten - auf die Art und Weise, in der gemeinsame
Erwartungen politische Arbeit nicht nur ermoglichen,
sondern auch befriedigend gestalten -, konnen wir unsere
Energien vielleicht wieder auf den gemeinsamen Kampf
fokussieren. Als ehemaliges Mitglied der CPUSA erklarte
David Ross gegenuber Vivian Gornick:

Ich wusste, ich wurde die neuen Bewegungen niemals so
leidenschaftlich betrachten konnen wie die alte. Mir
wurde klar, dass die KP mir einen Sinn fur
Kameradschaft vermittelt hatte, den ich niemals wieder
haben werde. Und dass ich ohne diese Kameradschaft

gar nicht politisch sein kann.!8

Der Marxismus war, fur Ross, die Kommunistische Partei.
Die Partei verlieh dem Marxismus Leben, einen politischen
Zweck. Dieses belebende Potenzial resultierte aus der



»Kameradschaft«. Ross fahrt fort: »Die Vorstellung von
Politik als blof§ diffuses Bewusstsein in Verbindung mit
personlicher Integritat war und ist fur mich ein Unding«.
Auf die Linke von heute trifft dieses Politikverstandnis zu,
»als blofS diffuses Bewusstsein in Verbindung mit
personlicher Integritat«. Vielleicht wirkt dann auch sein
Gegenmittel: die »Kameradschaft« oder
Genossenschaftlichkeit.

Mehrere Leute erzahlten mir von der Herzenswarme, die
sie durchfuhr, als sie in ihrer Partei zum ersten Mal als
Genosse willkommen geheillen wurden. Mir ging es selbst
so. In seinen Memoiren mit dem Titel Incognegro.
Erinnerungen an Exil und Apartheid beschreibt der
Theoretiker Frank Wilderson - der fruher Mitglied des
Umkhonto we Sizwe (MK), also des bewaffneten Arms des
ANC gewesen war - sein erstes Treffen mit Chris Hani,
dem Generalsekretar der Sudafrikanischen
Kommunistischen Partei (SACP) und Stabschef des MK.
Wilderson schreibt: »Ich strahlte wie ein Schuljunge, als er
mich >Genosse< nannte.«!1? Wilderson schilt sich fiir sein
»Kkindisches Bedurfnis nach Anerkennung«, wie er es
nennt.2% Weil er Hani noch immer auf ein Podest erhebt,
fuhlt er sich wohl angreifbar durch seine Freude?! am
egalitaren Impuls der Genossenschaftlichkeit: Wilderson
hat den Gedanken noch nicht verinnerlicht, dass Hani und
er politisch gleichgestellt sind. »Genosse« steht fur ein
Gleichheitsversprechen, und wo sich diese VerheilSung
erfullt, mussen wir feststellen, wie sehr wir immer noch
den Ideen von Hierarchie, Prestige und eigener
Unzulanglichkeit verhaftet sind, die wir eigentlich
ablehnen. Gleichheit anzuerkennen erfordert Mut.

Wildersons Freude daruber, von Hani als Genosse
bezeichnet zu werden, steht in scharfem Kontrast zu einer
anderen Begebenheit, bei der »Genosse« die Form der
Anrede war: Kurz bevor Wilderson Sudafrika



gezwungenermalSen verliel3, traf er Nelson Mandela 1994
bei einer Veranstaltung der Zeitschrift Tribute. Nach
Mandelas Rede stellte Wilderson eine Frage und sprach
Mandela als »Genossen« an: »Nicht als Herr Mandela.
Auch nicht als »Sir<, wie der kriecherische PR-Mogul, der
die erste Frage gestellt hatte. Genosse Mandela. Das
kleidete ihn wieder in das militante Gewand, das er
abgelegt hat, seit er das Gefangnis verlassen hatte.«%2 Wie
Wildersons Schilderung zeigt, kann der Gleichstellung
gebietende Nachdruck von »Genosse« aggressiv wirken
und ein Mittel der Disziplinierung sein - das ist Teil seiner
Macht. Jemanden als »Genosse« oder »Genossin«
anzusprechen erinnert das Gegenuber daran, dass man
etwas von ihm erwartet.

Disziplin und Freude sind zwei Seiten derselben
Medaille, zwei Aspekte der Genossenschaftlichkeit als
Modus politischer Zugehorigkeit. Als Form der Ansprache,
als Figur des politischen Verhaltnisses und als Trager von
Erwartungen stort »Genosse« die hierarchische Festlegung
nach Geschlecht, Herkunft und Klasse in der
kapitalistischen Gesellschaft. »Genosse« beharrt auf der
Gleichstellung gebietenden Gleichheit der Menschen, die in
einem politischen Kampf auf derselben Seite stehen, und
macht diese nutzbar fur neue Arten der Zusammenarbeit
und Zugehorigkeit. In dieser Hinsicht ist der »Genosse« ein
Trager utopischer Sehnsucht im Sinne von Kathi Weeks.
Die utopische Form hat, laut Weeks, zwei Funktionen:
»Eine Funktion besteht darin, unsere Verbindung zur
Gegenwart zu verandern, und die andere darin, unsere
Beziehung zur Zukunft zu verlagern; die eine erzeugt
Entfremdung, die andere Hoffnung.«%3 Die erste Funktion
mobilisiert die Negativitat der Disidentifikation und
Loslosung: Die aktuellen Verhaltnisse erscheinen
zunehmend seltsam und verlieren ihre Macht uber unseren
Moglichkeitssinn. Die zweite Funktion lenkt »unsere



Aufmerksamkeit und Energie auf die offene Zukunft« und
»vermittelt die Vision oder Ahnung von einer besseren
Welt«.24 Die Macht des Worts »Genosse« ergibt sich
daraus, dass es alte Beziehungen negiert und neue verheildt
- das Versprechen selbst bringt sie hervor und heilst den
neuen Genossen in Verhaltnissen willkommen, die sich aus
dem gesellschaftlichen Umfeld nicht ableiten lassen.

Von Uberlebenden und Systemen

Das vorliegende Buch entwickelt eine Theorie des
Genossen als Chiffre fur das politische Verhaltnis zwischen
Menschen, die auf derselben Seite stehen. Diese hebt sich
von den beiden widerstreitenden Stromungen ab, die heute
in Theorie und Praxis der Linken den Ton angeben und
entweder die Uberlebenden oder die Systeme in den
Mittelpunkt stellen: Der Uberlebenden-Diskurs ist in
sozialen Medien, akademischen Zusammenhangen und
einigen politischen Gruppen prasent. Seinen Ausdruck
findet er in einem engen Identitatsbezug und in Rufen nach
ausgesuchter Unterstutzung (allyship), wie ich unten
darlege. Der System-Diskurs uberwiegt in
asthetischkonzeptkunstlerischen Gefilden in Form einer
posthumanistischen Auseinandersetzung mit Geologie,
Gattungssterben, Algorithmen, »Hyperobjektenc,
Biosystemen und der Erschopfung des Planeten.?°
Einerseits haben wir also die Uberlebenden, die sich nur
noch an ihrer Identitat festhalten konnen; eine Identitat,
die oftmals vom Kampf ums Uberleben gepragt sowie an
Schmerzen und Traumata gebunden ist.2® Andererseits
haben wir Systeme und Prozesse, die in einem so grolsen,
so komplexen MalSstab ablaufen, dass wir sie gedanklich
kaum fassen, geschweige denn beeinflussen konnen.2”
Dieses Buch bietet zu beiden eine Alternative.



Beide Stromungen spiegeln den neoliberal-
kapitalistischen Ruckbau offentlicher Institutionen und die
Intensivierung des Kapitalismus mittels der vernetzten und
personalisierten digitalen Medien sowie der
Informatisierung, die ich als »kommunikativen
Kapitalismus« bezeichne.?8 Immer mehr Menschen erleben
immer mehr okonomische Unwagbarkeit, Unsicherheit und
Instabilitat. Gute Arbeitsplatze sind immer schwerer zu
finden und immer leichter zu verlieren. Immer weniger
Menschen konnen mit langfristiger Beschaftigung rechnen
oder darauf bauen, dass Leistungen wie eine qualitativ
hochwertige Gesundheitsversorgung und eine
angemessene Rentenvorsorge Lohnbestandteil sind. Die
Gewerkschaften sind kleiner und schwacher. Die Lohne
stagnieren. Die Wohnungen sind unbezahlbar und
unzulanglich. Schulen und Universitaten kampfen mit
Haushalts- und Stellenkurzungen, mit wachsenden
Studierendenzahlen, mit astronomisch ansteigenden
Schulgeldern, hoheren Schulden und geringerem Ansehen.
Bereits angeschlagen von der Konkurrenz, der
Schuldenlast und dem allgemeinen Abbau der klaglichen
Uberreste 6ffentlicher und infrastruktureller Ressourcen,
brechen Familien auseinander. Die neoliberale Ideologie
beschonigt die Lage: Die Individuen hatten eine grofRere
Wahlfreiheit und mehr Chancen, ihre personliche
Verantwortung wahrzunehmen.

Carl Schmitt charakterisiert den Liberalismus
bekanntermalSen als das Ersetzen der Politik durch Ethik
und Wirtschaft.?? Vergleichen wir nun die
Politikverdrangung, die dem Neoliberalismus eigen ist: Da
waren individualisierte Selbstfindung, Selbstmanagement,
Eigenstandigkeit, Ichbezogenheit und - gleichzeitig -
ausschlaggebende unpersonliche Prozesse, Kreislaufe und
Systeme. Wir haben verantwortliche Individuen, die
verantwortlich gemacht und als Zentren autonomer



Entscheidung dargestellt werden; und wir haben
Individuen, die mit ausweglosen Situationen konfrontiert
sind, auf die sie keinerlei Einfluss haben. Die neoliberale
Verdrangung der Politik manifestiert sich nicht in Ethik und
Wirtschaft, sondern zwischen den Polen »Uberlebende«
und »Systeme«. Erstere kdmpfen um ein Uberleben in
unwurdigen Verhaltnissen, anstatt gegen diese Verhaltnisse
vorzugehen und sie umzugestalten. Bei Letzteren handelt
es sich um Systeme und »Hyperobjekte« (oftmals
Gegenstande einer gegenwartigen oder kunftigen
Asthetik), die uns einschranken - Dinge also, die wir sehen
und darstellen, vorhersagen und wohl auch beklagen, aber
nicht beeinflussen kénnen.3°

Verwundbarkeit ist fiir Uberlebende kein Abstraktum.
Einige schatzen sie letztlich sogar und leiten ihr Selbstbild
daraus ab, dass sie es trotz aller Widrigkeiten schaffen, zu
uberleben. Die Soziologin Jennifer Silva interviewte eine
Reihe von Arbeiterjugendlichen in Massachusetts und
Virginia.3! Viele betonten ihre Eigenstandigkeit, auf die sie
setzten, weil die Erfahrung sie lehrte, dass Andere sie
wahrscheinlich immer wieder im Stich lassen oder
hintergehen wirden. Wenn es ums Uberleben geht,
konnten sie nur auf sich selbst zahlen. Einige haben
Krankheiten oder Drogenabhangigkeit erlebt, andere
mussten zerruttete Familien oder gewaltsame Beziehungen
Uiberwinden. In ihren Augen ist der Uberlebenskampf das
Kernmerkmal einer als wurdevoll und heldenhaft
imaginierten Identitat, die sich nur selbst erschaffen kann.

Die Systemszenarien kommen in der Regel ganz ohne
Uberlebende aus.32 Menschenleben zahlen nicht. Die
Annahme, sie wurden zahlen, gilt als
erkenntnistheoretischer Fehler oder ontologisches
Verbrechen, die es wiedergutzumachen gelte. Bakterien
und Steine, planetarische oder gar galaktische Prozesse
gelte es zu betrachten, um letztlich das Denken von der



anthropozentrischen Hybris, der Anmallung des zum
Zentrum erhobenen Menschen zu losen. Wenn Menschen
uberhaupt vorkommen, dann als Problem, als Exzess des
Planeten, den es zu begrenzen gelte, als amoklaufende
zerstorerische Gattung, als Programmierfehler der Natur.

Der Gegensatz zwischen Uberlebenden und Systemen
beschert uns eine Linke, die ohne Politik auskommt. In
beiden Stromungen gerat der Klassenkampf - der
polarisierende Kampf um gesellschaftliche Verhaltnisse im
Zeichen einer emanzipatorisch-egalitaren Zukunft - zur
Unverstandlichkeit. Anstelle des politischen Kampfes der
Proletarisierten haben wir einerseits die parzellierende
Behauptung des Besonderen, des Uberlebens des
Einzelnen, und andererseits eine Obsession mit der naher
rickenden, unvermeidlichen Uberlebensunmoglichkeit
aller. Politik verschwindet in der Sackgasse
individualisierter Uberlebenschancen vor dem Hintergrund
des generalisierten Nicht-Uberlebens und
Gattungssterbens.

So stark die Uberlebens- und Systemstromungen in der
heutigen Linken auch sind, bietet unsere aktuelle Lage
doch weiterhin Breschen fur die Politik. Vier seien genannt:
Erstens, den kommunikativen Kapitalismus kennzeichnet
die Macht der Vielen, des Numerischen. Die Kapital- und
Staatsgewalt setzt auf Big Data und auf die Erkenntnisse,
die sich durch Korrelationen aus enormen Datensatzen
generieren lassen. Der Treibstoff der sozialen Medien ist
die Macht der Zahlen: die Anzahl der Freunde und
Follower, die Anzahl der Likes und Retweets. Auf der
StralSe und in Bewegungen beobachten wir einen
abermaligen Fokus auf das Numerische - die Vielen, die
aufbegehren, demonstrieren, besetzen und blockieren. Wie
mehr als ein Jahrhundert von Arbeiterkampfen unter
Beweis gestellt hat, liegt die Macht des Volkes in der
Behauptung der Macht der Vielen uber die Wenigen - falls
das Volk sich hinreichend organisieren und



zusammenschlielSen kann, um den Kampf aufzunehmen.
Eine zweite Bresche besteht darin, dass Identitat in
abnehmendem MalSe als Grundlage linker Politik dienen
kann. Aus der Behauptung einer bestimmten Identitat
ergeben sich noch keine politischen Schlussfolgerungen.
Identitatszuschreibungen werden in der Linken umgehend
problematisiert, kritisiert und gar zuruckgewiesen, wenn
Aktivisten in Protesten ubergreifende Gemeinsamkeiten
schaffen. Der weltweit vordringende Nationalismus lasst
vermuten, die Anrufung der Identitat erfolge heutzutage
tendenziell von rechter Seite. Einmal mehr wendet die
Rechte ihre uralte Taktik an und stiehlt linke Themen und
Forderungen, indem sie Identitatspolitik nun ihrerseits in
den Vordergrund stellt: Der weilse Suprematismus in den
Vereinigten Staaten, der Brexit in GrolSbritannien, der
Hindu-Nationalismus in Indien und das Gesetz, mit dem
sich Israel zum Nationalstaat des judischen Volkes
erklart,33 sind dafur nur einige wenige Beispiele. Die dritte
Bresche steht in Verbindung mit der astronomisch
anwachsenden Beanspruchung unserer Aufmerksamkeit im
kommunikativen Kapitalismus, fur die eine Reihe
kommunikativer Kurzformen entstanden ist: Hashtags,
Meme, Emoticons und bewegte .gifs sowie ein
suchmaschinenoptimierter Sprachstil (Listen, FAQs,
Keywords, Teaser und Linkbaits).3# Diese Kurzformen
verweisen auf die herausgehobene Stellung generischer
Marker, also gemeinsamer Bilder und Symbole, die den
Kommunikationsfluss fordern und die Zirkulation am
Laufen halten. Mussten wir alles lesen oder gar
durchdenken, was wir online teilen, wurden unsere Social-
Media-Netzwerke erlahmen und verstopfen. In dieser
Gemengelage dient das Generische als Behalter fur eine
Vielzahl unkommunizierbarer Inhalte. Durch gemeinsame
Symbole entstehen neue Verbindungen zwischen den
Protesten, und mit gemeinsamen Bezeichnungen begreifen



die Menschen ihre lokalen Probleme als Partikularfalle von
etwas Grolserem, etwas Weltumspannendem. In der vierten
Bresche stolsen die Bewegungen selbst an die Grenzen der
Horizontalitat, Individualitat und Unterstutzerrhetorik, die
feste Identitaten und Interessen unterstellen. Die Folge ist
ein neues Interesse an Parteipolitik und an Fragen der
Parteiform - ein verstarkter Diskurs zur Organisierung der
proletarisierten Vielen. Das Durchbrechen und
Uberbricken der Sackgasse mit der Aufschrift
»Uberlebende« und »Systeme« ist moglich, durch eine
neue Hinwendung zu den Strategien der Vielen, den
Institutionen der Allmende und den Kampfen der
Ausgebeuteten.3?

Vor diesem Hintergrund lege ich eine Theorie des
Genossen vor. Der Genosse steht fur ein politisches
Verhaltnis, in dem wir uns nicht mehr aufhalten mit den
Konzepten von Uberlebenden oder Systemen und mit den
Hypothesen einer unverwechselbaren Besonderheit des
Einzelnen oder einer Unmoglichkeit der Politik - in dem wir
uns stattdessen annahern an die Gleichheit derer, die auf
derselben Seite kampfen. »Genosse« umreilst die
Anforderungen an die sowie die Erwartungen der
Menschen, die sich in den emanzipatorisch-egalitaren
politischen Kampf einbringen. Genossenschaftlichkeit
erzeugt Disziplin, Freude, Mut und Begeisterung; das
erlautere ich eingehend in Kapitel drei. Wenn die Linke
einen radikalen Wandel will, und das ist ihr erklartes Ziel,
dann mussen wir Genossen sein.

Wie aus Unterstutzern Genossen werden

Einigen Lesern erscheint »Genosse« als Form der Anrede
heute vielleicht unangenehm und deplatziert. Das Wort ist
der politischen Kultur in den Vereinigten Staaten wohl allzu
fremd. In Europa hingegen gilt es womoglich als



