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D
Dank

ieses Büchlein hat einen langen, verschlungenen Weg
hinter sich. Anfang 2003 hielt ich an der juristischen

Fakultät der Harvard University die »Oliver Wendell Holmes,
Jr., Lectures« unter dem Titel »Konformität und Dissens«.
Mithilfe der Kommentare, die während des Vortrags und
danach eingingen, wurde das Vorlesungsmaterial neu
ausgerichtet, erweitert und zu einem Buch ausgearbeitet,
das Ende 2003 unter dem Titel Why Societies Need Dissent
bei Harvard University Press erschien. Natürlich gibt es
maßgebliche Überschneidungen zwischen der
Originalfassung und diesem Buch. Dennoch liegt mir der
ursprüngliche Vorlesungstext weiterhin sehr am Herzen. Er
war nicht nur deutlich kürzer, sondern auch fokussierter,
weniger polemisch und nicht ganz so moralisierend – aber
auch zweifelnder und in gewisser Hinsicht von bleibenderem
Charakter (wie ich gern glauben möchte).

Während ich diese Zeile schreibe, genießen das Problem
der Konformität und der damit verbundene Themenkreis –
Identität, Extremismus, Kaskaden, Polarisierung und
Diversität – weltweit zunehmende Aufmerksamkeit. Dieses
Buch ist eine zeitgemäße Version des ursprünglichen
Vorlesungstextes, versehen mit einem neuen Vorwort und
verschiedenen Änderungen, die vor allem der Aktualisierung
und der Klarstellung bestimmter Sachverhalte dienen sollen.
Mir ist absolut bewusst, dass sich die zugrunde liegende
Sozialwissenschaft seit 2003 wesentlich weiterentwickelt
hat. Ich habe mich nach Kräften bemüht, die maßgeblichen
Entwicklungen zusammenzufassen und mich möglichst nicht



auf kontroverse Thesen und Erkenntnisse zu stützen, doch
die Forschung auf diesem Gebiet bleibt natürlich nicht
stehen.

Es brauchte ein ganzes Dorf. Wertvolle Diskussionen und
Beiträge verdanke ich Jacob Gersen, Reid Hastie, David
Hirshleifer, Christine Jolls, Catherine MacKinnon, Martha
Nussbaum, Susan Moller Okin, Eric Posner, Richard Posner,
Lior Strahilevitz, Edna Ullmann-Margalit und Richard
Zeckhauser. Mein besonderer Dank gilt meiner Agentin
Sarah Chalfant für ihre Hilfe und Unterstützung und meiner
Redakteurin Clara Platter für unschätzbare Anregungen das
ganze Buch betreffend, vor allem aber im Zusammenhang
mit dem Vorwort. Andrew Heinrich und Cody Westphal
waren mir eine große Hilfe bei den Recherchen.



K
Vorwort

onformität ist so alt wie die Menschheit. Schon im
Garten Eden folgte Adam dem Beispiel Evas. Dass sich

die großen Weltreligionen verbreiten konnten, ist unter
anderem eine Folge der Konformität. Dieses Thema gäbe
noch viele Bücher her – besonders mit Blick auf
Christentum, Islam und Judentum.1 Großherzigkeit und
Güte, Sorge um Schwächere, Rücksichtnahme, Schutz des
Privateigentums, Achtung vor der Menschenwürde – dem
allen liegt Konformität zugrunde, die eine Art sozialen
Klebstoff liefert.2

Konformität macht aber auch Gräuel möglich. Der
Holocaust war vieles – und ganz gewiss ein Tribut an die
gewaltige Macht der Konformität. Diese Macht offenbarte
sich ebenfalls im Aufstieg des Kommunismus. Der
Terrorismus unserer Zeit ist keinesfalls ein Produkt von
Armut, psychischen Störungen oder mangelnder Bildung. Er
entstammt nicht zuletzt dem Druck, den manche Menschen
auf andere ausüben. Und dieser Druck beruht voll und ganz
auf Konformität. Wenn die Anhänger einer politischen Partei
gemeinsam marschieren, Dogmen entwickeln,
Begeisterungsstürme entfachen und die Angehörigen einer
anderen Partei verhöhnen, dann ist Konformität am Werk. In
seiner schlimmsten und seiner besten Form speist sich auch
der Nationalismus aus Konformität.

Wie wir sehen werden, ist das Konzept der Konformität
weit interessanter und komplexer, als es scheint. Zwei
Grundgedanken decken es aber weitgehend ab. Erstens
liefern die Handlungen und Äußerungen anderer



Informationen darüber, was wahr und richtig ist. Huldigen
Ihre Freunde und Nachbarn einem bestimmten Gott, haben
Angst vor Einwanderern, verehren den derzeitigen
Landesvater, halten den Klimawandel für Schwindel oder
glauben, es sei gefährlich, genetisch veränderte
Lebensmittel zu konsumieren, dann haben Sie einigen
Grund, das alles zu glauben. Gut möglich, dass Sie die
Überzeugungen anderer als Indizien dafür werten, was Sie
für richtig halten sollten.

Zweitens verraten Ihnen die Handlungen und
Äußerungen Ihrer Mitmenschen, was Sie tun und sagen
sollten, wenn Sie bei diesen hochangesehen bleiben (oder
werden) möchten. Selbst wenn Sie in Ihrem tiefsten Inneren
anderer Meinung sind, halten Sie sich in Gesellschaft
womöglich bedeckt oder stimmen in den vorherrschenden
Tenor ein. Tun Sie das, könnten Sie feststellen, wie Sie sich
innerlich verändern und bald ähnlich handeln oder sogar
denken wie die anderen.

Das Thema Konformität ist nicht an einer bestimmten
Zeit oder einem Ort festzumachen – und seine Erörterung
hier ebenso wenig, wie ich hoffe. Wohlgemerkt lässt die
moderne Technik – allen voran das Internet – viele seit
Langem beobachtete Phänomene in einem neuen Licht
erscheinen. Angenommen, Sie leben in einem kleinen,
abgeschiedenen Dorf mit einem hohen Grad an
Homogenität. In diesem Fall dürfte sich Ihr Wissen
weitgehend auf das in diesem Dorf Bekannte beschränken.
Durchaus möglich, dass Ihre Überzeugungen denen Ihrer
Nachbarn gleichen. Sie selbst mögen vollkommen rational
sein – was Sie glauben, ist jedoch möglicherweise alles
andere als das. Wie der US-Verfassungsrichter Louis
Brandeis feststellte: »Die Menschen hatten Angst vor Hexen
und verbrannten Frauen.«3

Sofern Sie nicht durch Ihre Vorstellungskraft und Ihre
Erfahrungen in eine andere Richtung gelenkt werden,



werden Sie handeln und denken wie Ihre Nachbarn. Manche
Menschen sind von Haus aus Rebellen. Sie können den
Wissensbestand der Gesellschaft erweitern. Ihnen erscheint
Widerspruch ansprechender als Konformität. Sie wollen
anders sein. Doch unsere Welt ist begrenzt, und damit auch
unser Horizont. Entsprechend eingeschränkt sind unsere
Erfahrungen und Vorstellungen.

Nehmen wir an, dass Sie – wo immer Sie leben – viel Zeit
online verbringen. In gewisser Hinsicht steht Ihnen also die
ganze Welt offen. Wenn Sie »Weltreligionen« googeln,
erfahren Sie in kürzester Zeit eine ganze Menge. Der
Suchbegriff »Klimaschwindel« führt Sie zu unterschiedlichen
Ansichten, und Sie können sich zumindest grob darüber
informieren, was die Wissenschaft dazu zu sagen hat.
Suchen Sie nach »Gesundheitsrisiken durch gentechnisch
veränderte Lebensmittel«, stoßen Sie auf ganz verschiedene
Studien und diverse Berichte, von denen manche viel
Sachkenntnis voraussetzen. Welche Informationen wirklich
belastbar sind, ist nicht immer auf Anhieb erkennbar. Da
draußen kursieren zahllose Unwahrheiten. Der Knackpunkt
ist aber: Wenn Sie zu Konformität neigen, dann müssen Sie
ein bisschen Mühe investieren, um zu entscheiden, womit –
oder mit wem – Sie konform gehen.

Das ist für die Menschheit in vieler Hinsicht ein
gewaltiger Schritt nach vorn. Unser potenzieller Horizont ist
weiter denn je, und er erweitert sich ständig. Gleichzeitig ist
der Mensch aber offenbar im Stammesdenken verhaftet.
Ganz gleich, wo wir leben – ob in einem kleinen Dorf oder in
New York, Kopenhagen, Jerusalem, Paris, Rom, Peking oder
Moskau –, wir entwickeln ein Zugehörigkeitsgefühl. Ist das
erst passiert, richten wir uns mehr nach den
Informationssignalen ganz bestimmter Personen als nach
den Signalen anderer. Wir wünschen uns die Anerkennung
der Menschen, die wir lieben, bewundern, sympathisch
finden und denen wir vertrauen. Aus diesem Grund bleibt



der Gruppenzwang bestehen, selbst wenn es da draußen
viele verschiedene Stämme gibt, zwischen denen wir uns
einigermaßen frei entscheiden können. (Eine neue Freundin
antwortete mir einmal auf die Frage, weshalb wir einander
so mochten, wie aus der Pistole geschossen: »Derselbe
Stamm.«)

Während ich an diesem Buch arbeite, erlebt die Welt
anscheinend eine Wiedergeburt des Stammesdenkens. In
den Vereinigten Staaten, Europa und Südamerika ordnen
sich die Menschen offenbar bestimmten Stämmen zu, die
sich nach Politik, Religionszugehörigkeit, Rasse und
ethnischer Herkunft definieren. Der Schein kann natürlich
trügen, und um festzustellen, ob tatsächlich eine solche
Renaissance im Gang ist, bedarf es einer sorgfältigen
Analyse. Eines steht aber außer Frage: Das Internet im
Allgemeinen und die sozialen Medien im Besonderen
eröffnen dem Gruppenzwang ganz neue Möglichkeiten.

Das geht schon bei den Informationssignalen los: Auf
Ihrer Facebook-Seite oder in ihrem Twitter-Feed erhalten Sie
alle möglichen Informationen von Menschen, die Sie mögen
oder denen Sie vertrauen – über einen Staatschef, die
Kriminalität, Russland, das FBI, die Europäische Union, ein
neues Produkt, Kindererziehung, eine neue politische
Bewegung oder ein beliebiges anderes Thema. Was Ihnen
diese Menschen erzählen, könnte allein deshalb glaubwürdig
sein, weil sie es sagen. Denken Sie in diesem
Zusammenhang an Ihre Sorge um Ihre Reputation und Ihre
gesellschaftliche Stellung: Vertritt Ihre Online-Community
bestimmte Standpunkte, sind Sie vielleicht nicht geneigt, ihr
zu widersprechen – beziehungsweise eher geneigt, ihr
beizupflichten. Natürlich hängt das stark davon ab, wie eng
Ihre Bindungen zu diesen Menschen sind (oder eben nicht).
Vielleicht ist Ihnen ja auch ziemlich gleichgültig, was sie von
Ihnen halten. Doch vielen Menschen ist das nicht egal –
weshalb sie zu Konformität tendieren.



Eine einfache Bewertung von Konformität wäre wenig
zielführend. Auf der einen Seite ermöglicht sie die
Zivilisation, auf der anderen aber Gräueltaten und die
Vernichtung von Kreativität. Der Schwerpunkt meiner
Betrachtung liegt auf der Dynamik der Konformität – darauf,
was sie bewirkt und wie sie funktioniert. Ich hoffe, dass die
Bewertung insgesamt nuanciert ausfällt. Wird die Erörterung
dann besonders lebhaft, wenn es um Außenseiter und
Rebellen geht, mögen Sie mir das bitte nachsehen.

So viel Gutes Konformität bewirkt – sie kann auch das
Wertvollste und Lebendigste in der menschlichen Seele
abtöten. Bob Dylan hat das kryptisch (und meiner Ansicht
nach sehr treffend) folgendermaßen formuliert: »To live
outside the law, you must be honest« (Um ohne Gesetz zu
leben, muss man ehrlich sein).4
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Einleitung:
DIE MACHT SOZIALER

EINFLÜSSE

ie beeinflussen sich Menschen gegenseitig? Welche
gesellschaftliche Funktion erfüllen Andersdenkende,

Querulanten, Sonderlinge und Skeptiker? Welche
Auswirkungen haben die Antworten auf diese Fragen auf die
gesellschaftliche Stabilität, auf die Entstehung von
Bewegungen in der Gesellschaft, auf Recht und Politik und
auf die Gestaltung privatwirtschaftlicher und öffentlicher
Institutionen? Hier drei Anhaltspunkte zur Orientierung.

1. Vor ein paar Jahren wurde eine Reihe von Bürgern aus
zwei verschiedenen Städten in kleine Gruppen
zusammengefasst, die in der Regel aus sechs Personen
bestanden.1 Die Gruppen sollten sich mit drei der
umstrittensten Fragen ihrer Zeit auseinandersetzen:
Klimawandel, positive Diskriminierung und
gleichgeschlechtliche Partnerschaften. Bei den beiden
Städten handelte es sich um Boulder – bekannt für seine
überwiegend linkslastigen Wähler – und Colorado Springs,
wo nachweislich mehrheitlich konservativ gewählt wird. Die
teilnehmenden Bürger wurden zunächst aufgefordert, ihre
Ansichten jeder für sich anonym aufzuzeichnen und dann
gemeinsam zu beratschlagen, um in der Gruppe zu einer
Entscheidung zu finden. Im Anschluss sollten die einzelnen
Teilnehmer wieder jeder für sich anonym festhalten, wie er
nach der Beratung über diese Fragen dachte. Was, meinen
Sie, ist wohl passiert?



Infolge des Gruppengesprächs haben sich die Menschen
aus Boulder in allen drei Fragen nach links bewegt. Die
Leute aus Colorado Springs dagegen äußerten sich nach der
Beratung deutlich konservativer. Die Diskussion in der
Gruppe hatte den Effekt, dass sich die Meinungen der
Einzelnen tendenziell extremisierten. »Gruppenurteile« zum
Klimawandel, zur positiven Diskriminierung und zu
gleichgeschlechtlichen Verbindungen fielen extremer aus als
die durchschnittlichen Ansichten der einzelnen
Gruppenmitglieder vor der Diskussion. Auch die anonymen
Stellungnahmen der einzelnen Mitglieder waren nach der
Besprechung extremer als zuvor.

Das Gruppengespräch ließ die Differenzen zwischen den
Bürgern von Boulder und den Einwohnern von Colorado
Springs also deutlich stärker zutage treten. Davor gab es bei
Einzelnen aus beiden Städten noch erhebliche
Überschneidungen, danach waren diese sichtlich geringer.
Die Kluft zwischen Liberalen und Konservativen war größer
geworden. Sie bewegten sich allmählich in vollkommen
eigenen politischen Welten.

2. Ganz normale Bürger wurden gebeten, sich einzeln
dazu zu äußern, wie streng ein Delinquent für ein
bestimmtes Fehlverhalten bestraft werden sollte.2 Ihre
Antworten sollten auf einer Skala von 0 bis 8 eingeordnet
werden, wobei 0 für Straflosigkeit stand und 8 für eine
»extrem schwere« Strafe. Nachdem alle Befragten ihr
persönliches Urteil abgegeben hatten, wurden sie in
sechsköpfige Jurys eingeteilt, die sich beraten und dann ein
einstimmiges Urteil fällen sollten. Traten die einzelnen
Jurymitglieder für eine milde Bestrafung ein, neigten die
Jurys zu mehr Nachsicht. Das hieß, ihre Einstufung fiel
systematisch niedriger aus als der Median der einzelnen
Mitglieder, bevor sie miteinander gesprochen hatten. Anders
formuliert: Die Jurys urteilten nachsichtiger als der Median
ihrer Mitglieder vor der Beratung.



Befürworteten die einzelnen Jurymitglieder dagegen eine
schwere Strafe, urteilte die Gruppe insgesamt härter. Das
hieß, die Einstufung fiel systematisch höher aus als das
Median-Rating der einzelnen Mitglieder vor der Beratung.
Jurys urteilen nach der Beratung also tendenziell strenger
als ihr eigener Median. In welche Richtung und wie sehr sich
das Urteil veränderte, richtete sich nach dem Median-Rating
der Einzeljuroren. Hatten diese eingangs nachsichtig
geurteilt, wurden sie als Gruppe noch nachsichtiger. War das
Urteil der einzelnen Jurymitglieder bereits harsch
ausgefallen, verstärkte sich diese Tendenz in der Gruppe
noch. Dabei ist vor allem die folgende Feststellung
interessant: Sind einzelne Mitglieder einer Gruppe empört,
ist die ganze Gruppe am Ende noch empörter.

3. In den Vereinigten Staaten wurde eine große Zahl von
Gerichtsurteilen und -entscheidungen daraufhin untersucht,
ob sich Richter an US-Appellationsgerichten in einem
dreiköpfigen Senat von ihren Kollegen beeinflussen lassen.3
Nun möchte man meinen, dass Richter nach ihrer
juristischen Einschätzung entscheiden und sich nicht von
Konformitätsdruck leiten lassen – doch weit gefehlt.

Ein von einer republikanischen Regierung ernannter
Richter, der mit zwei von republikanischen Präsidenten
berufenen Kollegen tagt, urteilt mit höherer
Wahrscheinlichkeit stereotyp konservativ in Fällen, die
Bürgerrechte, sexuelle Belästigung, Umweltschutz und viele
andere Aspekte berühren. Noch erstaunlicher ist womöglich,
dass ein von den Demokraten berufener Richter mit zwei
republikanischen Kollegen ebenfalls mit höherer
Wahrscheinlichkeit stereotyp konservativer entscheidet. Und
wenn drei von republikanischer Seite berufene Richter
gemeinsam tagen, passiert etwas Bedeutungsvolles: Die
Wahrscheinlichkeit eines stereotyp konservativen Urteils
steigt sprunghaft. Bei von demokratischen Präsidenten
ernannten Richtern zeigt sich ein ähnliches Muster. Ein



Senat aus drei solchen Richtern urteilt höchstwahrscheinlich
stereotyp liberaler.

Kurz, wie von Demokraten beziehungsweise von
Republikanern ernannte Richter urteilen, hängt stark davon
ab, ob einer oder beide Senatskollegen von Präsidenten
berufen wurden, die ebenfalls der jeweiligen Partei
angehören. Es zeigt sich ganz klar ein Konformitätsmuster:
Demokratische Richter mit republikanischen Senatskollegen
urteilen oft wie republikanische Richter und republikanische
Richter mit demokratischen Senatskollegen wie
demokratische Richter.

Konformität ist für uns alle oft ein durchaus vernünftiges
Vorgehen, doch wenn wir uns ausnahmslos (oder zumindest
mehrheitlich) konform verhalten, kann es passieren, dass
die Gesellschaft am Ende schlimme Fehler begeht. Ein
Grund für Konformität ist, dass uns oft eigene Informationen
fehlen – über Gesundheit, Investments, Recht und Politik –
und die Entscheidungen anderer die besten verfügbaren
Informationen darüber darstellen, was zu tun ist. Das
Kernproblem: Verbreitete Konformität beraubt die
Öffentlichkeit notwendiger Informationen. Konformisten
gelten häufig als Wahrer gesellschaftlicher Interessen, die
der Gruppe zuliebe ihren Mund halten, während
Andersdenkende in aller Regel als egoistische
Individualisten wahrgenommen werden, die eigene
Absichten verfolgen. Dabei trifft in ganz wesentlicher
Hinsicht das Gegenteil viel eher zu. In vielen Situationen
profitieren die anderen von den Abweichlern, während die
Konformisten nur sich selbst nützen.

In einer funktionierenden Demokratie verringern
Institutionen die mit Konformität einhergehenden Gefahren
– unter anderem, weil sie dafür sorgen, dass Konformisten
von Andersdenken erfahren und lernen. Dadurch steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass mehr Informationen eruiert
werden, was allen Beteiligten zugutekommt. Ein


