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Hinweis

FuBnoten werden durch hochgestellte Ziffern gekennzeichnet,
Quellenangaben durch eckige Klammern (siehe ab Seite 145).



Kurzzusammenfassung (Abstract)

Mit (striktes) "Klimaparadigma" wird hier die vorherrschende These
bezeichnet, dal} die seit Mitte des 19. Jahrhunderts beobachtete
Klimaerwdrmung einzigartig und thre hauptsdchliche Ursache die
zunechmende Emission des Treibhausgases Kohlenstoffdioxid sei und daf3
eine weitere Erwidrmung katastrophale Folgen haben werde und daher mit
allen Mitteln verhindert werden miisse. Der Begriff "Paradigma" wurde
bewuBit in Abgrenzung zu Theorie oder Hypothese gewdhlt, um
herauszuheben, daB es sich hierbei um eine Uberschneidung von
Naturwissenschaft, Politik, Medien und Ideologie und somit um ein
vielfaltiges soziologisches Phinomen handelt.

Der Autor trigt dem dadurch Rechnung, dal das Thema unter
verschiedenen Aspekten kritisch betrachtet wird: im Rahmen der
Wissenschaft; wie es seitens der Medien und der Politik kommuniziert
wird; und die politischen und iiber-politischen Hintergriinde.

Die vierfache Kritik des Autors betrifft:

1. den Reduktionismus, erstens die Hauptprobleme unserer Welt auf das
Klima zu reduzieren und dabei u.U. schwerwiegendere Probleme in den
Hintergrund zu riicken, und

2. den Klimawandel kausal fast ausschlieBlich auf das "Treibhausgas"
Kohlenstoffdioxid zuriickzufiihren;

3. die Intoleranz und Arroganz, mit der die Klimadiskussion als
"abgeschlossen" vertreten und abweichende Meinungen mit dem Etikett
"Klimaleugner" diskreditiert werden;

4. die liberstiirzte planwirtschaftliche "Klimapolitik", die immense Kosten
verursacht, aber zum Scheitern verurteilt 1st.

Wenn man wissenschaftstheoretische Kriterien wie Konsistenz, prinzipielle
Falsifizierbarkeit, Validierung, Prognosefdhigheit, Ergebnisoffenheit u.a.
ansetzt, dann kommen Zweifel an der Wissenschaftlichkeit des
Klimaparadigmas auf. Dieses zeigt vielmehr doktrinire Ziige.



Die Kritik wird durch drei konstruktive Forderungen erginzt:

1. Riickbesinnung auf wissenschaftsethische Grundsitze statt doktrinarer
Ausgrenzung;

2. systemisch-holistische statt reduktionistische Sichtweise;

3. mehr 6kologische statt rein technokratische Losungsansitze.

Als Alternative zum strikten Klimaparadigma wird ein "offenes
Klimaparadigma" vorgeschlagen, welches die beiden ersten Forderungen
erfiillt.

Systemisch-holistisch gesehen sind die wesentlichen Problemkomplexe
unserer Welt: die Uberbevolkerung, die Ausbeutung und Erschépfung der
Ressourcen durch Wachstumswirtschaft, die Umweltzerstorung und die
massenhafte Ausrottung von Tier- und Pflanzenarten und Okosystemen.
Diese Weltprobleme werden auch kurz behandelt, da sie durch die
einseitige Konzentration auf das Klima sonst aus dem Blick gedringt
werden.

Das strikte Klimaparadigma wird von Medien und Politikern mit
psychologischen Mitteln in die Kopfe der Menschen eingepflanzt. Die
iberpolitischen Hintergriinde, aktuell unterstrichen durch die Corona-Krise,
aber geben zu dem starken Verdacht AnlaB3, dal es den Vertretern des
Klima-(bzw. Pandemie-) alarmismus weniger um eine "Rettung" des
Klimas (bzw. der Menschen) geht als um die Durchsetzung einer
dirigistischen "GroBBen Transformation" der gesamten Gesellschaft.

Bedachtiges Handeln auf der Grundlage vernetzten Denkens, das
verantwortungsethisch und 6konomisch siamtliche Kollateralwirkungen und
Spatfolgen einbezieht, ist unerldBlich. Entsprechend sind MaBnahmen
sowohl zur Anpassung an unvermeidliche Klimadnderungen, als auch zur
Vermeidung von Umweltschidigungen notwendig. Einige Leitlinien als
einzuhaltendes "0kologisches Minimum" werden vorgeschlagen.

Der Autor vertritt die These: Das Klima ist nicht das Weltproblem Nummer
eins, sondern allenfalls ein die globale Krise verschéarfendes Teilproblem.



Aber:

Wir sind zu viele, wir verbrauchen zuviel, wir Zerstoren zuviel.

Und die dadurch aufgehiauften Weltprobleme sind gigantisch, aber sie
lassen sich weder allein auf eine "Klimakrise" reduzieren, noch durch eine
einseitige Politik der "Klimarettung" 16sen.



Vorbemerkungen

Als distanzierter Beobachter verfolgte man den "Klima-Hype", der im
Jahr 2019 durch Medien, Politiker und Menschenmassen enorme
Beschleunigung aufgenommen hat und Ende des Jahres in der Erklarung
eines "Klima-Notstands" durch das EU-Parlament und anschlieBend in der
Mobilisierung massenhafter Demonstrationen kulminierte, mit grofB3er
Skepsis.

In Erinnerung kommt der grofle Sternmarsch nach Bonn im Jahr 1968
als Protest gegen die von der damaligen GroBlen Koalition geplanten
Notstandsgesetze, unter denen Miflbrauch und Beschneidung
demokratischer Biirgerrechte befiirchtet wurden. Im Gegensatz dazu haben
die Menschen nun quasi fiir Notstandsgesetze demonstriert, indem sie
drastische MalBnahmen der Regierenden gegen einen angeblichen
Klimanotstand einfordern, ohne sich bewullt zu machen, dall solche
MaBnahmen tatsdchlich drastische Eingriffe in das Leben der Einzelnen
nach sich ziehen und dal "Kipp-Punkte" (weniger des Klimas als)
biirgerlicher Grundrechte zur Disposition stehen.!

Zur niichternen Beurteilung haben sich aus meiner Sicht drei Kriterien
bewdhrt:

1. "die herrschende Meinung ist die Meinung der Herrschenden" (Karl
Marx),;

2. wird das Prinzip "audiatur et altera pars" (es soll auch die andere Seite
gehort werden) groblich verletzt?; und

3. "cui bono?" (wer profitiert davon?).
Dazu kommen selbstverstandlich noch weitere Kriterien.

Um einem Mifverstindnis vorzubeugen: angesichts dessen dal3 sich der
Mensch zu der zerstorerischsten und ressourcenausbeuterischsten
Raubspezies? entwickelt hat, oder wie sich der Biologe und Okologe E. O.



Wilson ausdriicktel0¢]-5-341

. «Wir befinden uns inmitten eines der grofsten
Massensterben  der  Erdgeschichte« %4191 halte ich o6kologischen
Umweltschutz und Naturschutz’, in umfassender Weise verstanden und
angewandt*, fiir unabdingbar und im bisher praktizierten Umfang
unzureichend. Der Mensch ist dabei, seine eigenen Lebensgrundlagen
auszuloschen.

Aber was hat der ,, Klimaschutz“ damit zu tun? Dieser Frage soll im
folgenden unter Beriicksichtigung der oben genannten Kriterien
nachgegangen werden.

Ob es eine Klimakrise gibt, soll an dieser Stelle noch offen bleiben.
Aber wenn es eine Klimakrise gibt, dann zumindest sowohl als eine Krise
des geistigen Klimas, wo die Diffamierung Andersdenkender inzwischen
zum allgemein iblichen Ton gehort, als auch als Krise der
Klimawissenschaft selbst, die in einer Endlosschleife von Selbstaffirmation
(des vorherrschenden Klimaparadigmas, wie ich es nenne) festgefahren ist.
Wissenschaftlicher Fortschritt, das zeigt die Geschichte immer wieder,
erfordert aber die Orthodoxie  durchbrechende Ideen  durch

Paradigmenwechsel.

Die Bezeichnung Klimaparadigma habe ich, das modische Wort
"Klima-Narrativ" vermeidend, in Anlehnung an den
Wissenschaftshistoriker 7Thomas Kuhn gewéhlt, der Paradigma im

soziologischen Sinn!e! 5186

als "die ganze Konstellation von Meinungen,
Werten, Methoden usw., die von den Mitgliedern einer gegebenen
Gemeinschaft geteilt werden", definiert.

Den etablierten Klimawissenschaftlern ist dringend zu raten, von threm
Verdriangungs- und Diffamierungsmodus endlich n den
wissenschaftsethischen offenen Diskursmodus zuriickzufinden, wo ganz
selbstverstindlich der Grundsatz "audiatur et altera pars" kultiviert wird. Im
Sinne des  Wissenschaftsphilosophen Karl Popper, Vater des
Falsifikationsprinzips, ist kennzeichnend fiir den wissenschaftlichen
Fortschritt die Abfolge von "Vermutungen und Widerlegungen" (sein
bekannter Buchtitel). Wenn mit der vorliegenden Schrift ein Anstofl zur

Riickbesinnung auf genuin wissenschaftsethische Grundsitze in der



Klimawissenschaft gelungen sein sollte, dann wire die vorliegende Arbeit
nicht vergebens gewesen.

I'solche drastischen Eingriffe wurden in der Corona-Krise 2020 Realitit
2 nicht zu iibersehen, daf er - allerdings weit weniger - auch Heger ist

3 «Fiir alle die, die terminologische Haarspaltereinen lieben, ist das alltigliche Durcheinander der
Begriffe Natur, Umwelt, Okologie ein einziger Skandal ...» (Joachim Radkau, Die Ara der Okologie,
S.24; siehe [x18a] )

4 ein schlechtes Beispiel dafiir, da$ Natur- und Umweltschutz nicht im Widerspruch zueinander

agieren sollten, im Zusammenhang mit den Buschbrinden 2019/2020 in Australien: es wurden
Schutzmafinahmen, die anldBlich ebenfalls katastrophaler Brinde bereits in den 1930er Jahren
beschlossen worden waren — z.B. prophylaktisch Schneisen in Wélder und Buschwerk zu schlagen,
um Ausbreitungsiiberschldge zu vermeiden — seit Jahren von den Naturschiitzern als "Eingriffe in die
Natur" abgelehnt. 1974/75 sollen schon 450.000 gkm, das ist groler als Deutschland, abgebrannt
sein. (siche [51] —[54])



Ubersicht

Es besteht fast ausnahmslose Einigkeit unter Politikern, in den Medien
und angeblich auch unter den Wissenschaftlern, daBB wir vor einer
"Klimakatastrophe" stehen.

Ist aber diese Behauptung tatsichlich wissenschaftlich so abgesichert,
wie behauptet wird?

Inwieweit tatsdchlich ein allgemeiner Konsens vorliegt und nicht
vielmehr schwerwiegende Gegenargumente kontrovers zu diskutieren sind,
ist Gegenstand von Kapite] 1.[11:16al-[6p4]

Im Kapitel 2 zusammengefal3t und z.T. ausfiihrlicher im Anhang_ A2
werden eine Reihe von Argumenten entgegengehalten, die die absolute
Giiltigkeit des kritikresistenten Klimaparadigmas in Frage stellen:

— CO, 1st ke Gift, sondern Grundvoraussetzung unserer Lebenswelt

und wachstumsfordernd;

— es gibt Anhaltspunkte dafiir, dal die CO,-Klimasensitivitit deutlich

geringer sein konnte, als die Klimamodelle annehmen;

— da es sich um nichtlineare und chaotische physikalische Prozesse
handelt, sind die Klimamodelle grundsitzlich nicht in der Lage, zukiinftige
Klimaentwicklungen zuverldssig vorherzusagen; dies spiegelt sich auch in
bisherigen eklatanten Fehlprognosen wieder;

— die jahrzehntelangen Wetteraufzeichnungen geben, im Gegensatz zu
staindigen selektierten Pressemeldungen, weltweit keinen Hinweis auf
zunehmende Extremwetterereignisse; etc.

— die Einengung des Betrachtungszeitraums auf ab Ende des 19.
Jahrhunderts flihrt zu dem Anschein einer beunruhigenden CO,-bedingten
Klimaerwdarmung und deren Folgen; die  Erweiterung des
Betrachtungshorizonts auf kultur- und erdgeschichtliche Zeitrdume zeigt



aber, daf3 es natiirliche Phasen mit dhnlichen und héheren Temperaturen und
auch mit hoheren CO,-Konzentrationen ohne dramatische Folgen gegeben

hat;

— auch gegen die angebliche Einmaligkeit der Schnelligkeit des
Temperaturanstiegs im 20. Jahrhundert gibt es Einwénde;

— sehr langfristig ist mit einer neuen Eiszeit zu rechnen; es gibt Hinweise
fiir eine kurz- bis mittelfristige Abkiihlung statt Erwdrmung — wie dem auch
sei: jedenfalls waren in der Menschheitsgeschichte Warmzeiten stets Zeiten
kultureller Bliite, Kaltzeiten jedoch Krisenzeiten mit Hungersnoten.

Das heilit aber nicht, daB3 Entwarnung angebracht wire und wir uns mit
Nichtstun entspannt zuriicklehnen diirften. Im Gegenteil: die Lage unserer
Welt ist nach wie vor alarmierend, aber— so behaupte ich — nicht primér
wegen des Klimas.

Im Anhang_C wird gezeigt, dal das Klimaparadigma keiner der fiir
wissenschaftliche Theorien wesentlichen wissenschaftstheoretischen
Kriterien in Strenge zu geniigen scheint: Konsistenz, Nichtzirkularitit,
Validierbarkeit, Prognosefdhigkeit, Ergebnisoffenheit. Sogar von Vertretern
des Klimaparadigmas wird eingeraumt, dafl es sich nicht mehr um
"normale", sondern um "post-normale Wissenschaft" handelt!Z],

Es entspricht vielmehr einem religionsdhnlichen totalitiren Dogma:
Skeptiker bzw. Kritiker, die es sachlich begriindet relativieren, werden als
"Klima-Leugner" diffamiert und marginalisiert (Kapitel 2).

Im Kapitel 3 wird zu erkldaren versucht, mit welchen psychologischen
und strategischen Mitteln die breite Akzeptanz des Klimaparadigmas
durchgesetzt wird:

Framing, "Astroturfing", Angsterzeugung! !>, selektive und manipulierte
Information, instrumenteller Moralismus, weitgehende Gleichschaltung der
fiihrenden Medienvertreter. Hinzu kommt, dal3 eine gewisse gutverdienende
Bevolkerungsschicht zur Gewissensentlastung wegen der Diskrepanz



zwischen ihrem Lebensstil und ihren moralischen Idealen bevorzugt Griin
wihlt.

Im Kapitel 4!172-25¢] wird versucht, die politischen Hintergriinde zu
analysieren: u.a. die Klimapolitik verspricht eine neue Epoche des
Wirtschaftswachstums, ist aber vor allem ein lukratives Geschaftmodell!°1-
[20al] " Das Ziel scheint die schrittweise Durchsetzung einer "World
Governance" zu sein, gekoppelt mit zunehmenden Regularien und
Uberwachungstechniken zur Kontrolle der Biirger?*l X121 Dyrch
steigende Belastungen der Bevolkerung findet eine finanzielle
Umverteilung statt. SchlieBlich erfolgt eine Kopplung der beiden groBen
Ziele der Vereinten Nationen, ndmlich der Klimapolitik mit dem globalen

Migrationspakt.

Das Klimaparadigma ist eine stark verkiirzte Interpretation der
Wirklichkeit, und zweifelhafte Voraussetzungen konnen zu einer falschen
Politik  filhren, wie z.B. die in Deutschland forcierte einseitige
Dekarbonisierungs-"Energiewende"l?°127 Das 148t sich in die Pointe
fassen, daB die "Klimarettung" vielleicht mehr Schaden anrichtet als der
Klimawandel, und zwar in doppelter Hinsicht: sie fiithrt zu falschen
HandlungsmalBlnahmen und sie lenkt von den eigentlichen GroB3problemen
ab. (Kapitel 5)

Im Kapitel 6 werden dem Abstraktum "Klima", welches "gerettet"
werden soll, die vor aller Augen brennenden konkreten Probleme
gegeniibergestellt, die fiir den Bestand der Okosphire und das Uberleben
der Menschheit in ndchster Zukunft von entscheidender Bedeutung sind.

Es bestehen 1.w. zwei grofle Problemkomplexe, die mit ungebremstem
Wachstum zu tun haben. Zum einen die ziigellos ressourcenausbeutende
und  entropiesteigernde = Wachstumswirtschaft mit den  Zyklen
Uberproduktion und Vernichtung zu Miill oder durch Kriege. Zum andern
das immer noch fortschreitende Bevolkerungswachstum. Von beiden leiten
sich alle anderen brennenden Probleme ab: Erschopfung fossiler
Energiequellen und Bodenschitze, Verknappung und Degenerierung der



lebenswichtigen Ressourcen Trinkwasser und landwirtschaftlich nutzbarer
Boden, Vermiillung und Vergiftung der Meere, Vernichtung der Urwalder
und Zerstorung von Okosystemen, Ausrottung unzihliger Tier- und
Pflanzenarten; Zunahme von Armut und Hunger und der Schere zwischen
Arm und Reich.

Im Ausblick werden okonomische, philosophische und pragmatische
Aspekte  gestreift. Fast ausnahmslos sind die herkommlichen
Wirtschaftstheorien blind gegeniiber der Umwelt. Heute gilt es, zwischen
den extremen Positionen eines radikalen Anthropozentrismus und eines
radikalen Okologismus, der der Natur einen absoluten intrinsischen Wert
und dem Menschen eine untergeordnete Rolle zuschreibt, einen
Mittelposition zu finden, die das Uberleben der Menschheit und die
Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generationen als anzustrebendes
Ziel anerkennt. (Kap. 7.3)

Angesichts der begriindeten Skepsis gegeniiber dem offiziellen
Klimaparadigma einerseits und der Unmdglichkeit zuverldssiger
Zukunftsprognosen andererseits befinden wir uns in der schwierigen Lage,
mangels gesicherten Wissens zu Entscheidungen und zum Handeln
gezwungen zu sein.

Dies birgt die Gefahr mit sich, durch uniiberlegte Schnellschiisse in die
Fallstricke der "Logik des MiBlingens" zu gelangen (Dérnerl®™l);
Unterlassen umfassender Aufwands-/ Risiko- und Nutzen-Analyse,
Unterschidtzung der Komplexitit, Miflachtung von Kollateralschdden und
schwerster Folgeschdden in naher und fernerer Zukunft, usw.
Negativbeispiele sind die deutsche "Energiewende"- und die weltweite
Corona-Politik. (Kap. 7.4)

Die natiirlichen Anderungen des Wetters und des Klimas und ihrer
Faktoren, seien es nun Kalt- oder Warmzeiten, Stiirme, Erdbeben, etc. sind
unverfiigbare Groflereignisse, die wir nicht verhindern konnen. Es ist ein
Zeichen technokratischer Hybris zu glauben, wir konnten den Gang des
Klimas erzwingen.



