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Zum Gebrauch

Die hier vorliegende Abhandlung ist unserem Wunsch
entsprungen, ein Einfuhrungsbuch zur Hand zu haben, das
den Anforderungen unserer Lehrtatigkeit an der Academia
Philosophia entspricht: einem Laien die Grundlagen der
Philosophie naher zu bringen - aulRerhalb der Mauern der
Universitaten, aber nichtsdestoweniger auf angemessenem
theoretischen Niveau. Man hat es also im Eigentlichen mit
einem Lehrmittel zu tun. Wahrend der vielen Jahre, die wir
es nun schon im Gebrauch haben, haben wir es nicht zuletzt
in der Debatte mit den Studierenden stets weiterentwickelt,
sodass es heute, wie wir glauben, einem grofSeren Kreis von
Interessierten zur Verfigung gestellt werden kann. Der Text
soll dazu beitragen, sich im scheinbar undurchdringlichen
Labyrinth philosophischer Auffassungen, Positionen und
Theorien zu orientieren; ein tiefergehendes Verstandnis der
genuinen Problem- und Fragestellungen auszubilden, mit
denen wir es in der Philosophie zu tun haben; die
arttypische Weise des philosophischen Denkens zu erfassen
und den Abstraktionsgrad sowie die Prazision des eigenen
Denkens zu erhdhen.

Wir haben versucht, die Dinge nicht komplizierter zu
machen als sie es sind, wir haben sie aber auch nicht
unnotig zu vereinfachen gesucht. Es herrscht namlich heute
eine verfuhrerische Tendenz vor, die Sache der Philosophie
zu einer weitaus seichteren und weniger schwierigen
Tatigkeit zu machen, als sie es in Wirklichkeit ist. Wie hat es
der bedeutende Deutsche Philosoph Franz von Kutschera
einst so treffend ausgedruckt: “Wirklich einfach und
allgemeinverstandlich ist leider nur schlechte Philosophie. In



guter Philosophie bemuht man sich, auf Gipfel zu gelangen,
von denen aus man eine Ubersicht Uber die zerkliftete
Landschaft unseres Wissens hat. Nur hohe Gipfel bieten
einen solchen Uberblick und auf sie kommt man nur mit
Kraft, Ausdauer und angemessener Ausrustung. In einem
anderen Bild: Was nicht schwer ist, ist kein Gold.”!l Lassen
Sie sich also vom manchmal »storrischen Ross der
Philosophie« nicht abwerfen. Sollten sich aus der Lektlre
des vorliegenden Buchs philosophische Fragen ergeben, so
konnen Sie selbige gerne an uns richten. Senden Sie uns
hierzu eine Mail an: info@academia-philosophia.com

1 Von Kutschera, Franz: Philosophie des Geistes, Mentis, Paderborn, 2009, S. 13.
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Die Philosophie hat alles, um im besten Fall nichts mit ihr zu
tun zu haben:
Sie ist theoretisch, nicht praktisch; sie ist lebensfern, nicht
lebensnah und die
Beschaftigung mit ihr ist UGberaus schwierig. Mit der
Leichtigkeit des Seins hat sie nichts zu tun. Um es im Stil
des franzosischen Philosophen und Seismografen des
Verfalls, Emil M. Cioran, zu sagen: Das Pendel des Lebens
schlagt nur in zwei Richtungen aus, in die der heilsamen
lllusion oder der unertraglichen Wahrheit. Letztere ist ihr
Geschaft. Welt und Mensch am Seziertisch des Denkens.
Unter dem Philosophenhammer bleibt nichts heil. Vielleicht
aber ist sie gerade deshalb so anziehend, so schillernd, so
faszinierend, so tief;
|asst sie einen nicht mehr los.

(Bernd Wass)



Vorwort

Der britische Philosoph Bertrand Russell, der zu den
bedeutendsten Vertretern der Analytischen Philosophie zahlt
und mit der Principia Mathematica das von Gottlob Frege
zuruckgelassene Projekt vervollstandigte, die gesamte
Mathematik allein mithilfe des Mengenbegriffs und den
Schlussregeln der philosophischen Logik zu rekonstruieren,
schreibt 1912, in >Die Probleme der Philosophie<, vom Wert
derselben. Ein Aufsatz der nichts an Wirkkraft eingebuft hat
und der heute wie damals den Wert der Philosophie in einer
Weise darzustellen vermag, wie es pointierter und schoner
nicht sein konnte. Ohne Zweifel: Ein Pladoyer fur das
philosophische Denken! Ein solches Pladoyer, so dachten wir
uns, ware angemessen, um es dem vorliegenden Werk
voranzustellen, versteht es sich doch selbst als eine
Aufforderung zum Philosophieren:

Haufig namlich wird der Wert des philosophischen
Denkens, mithin der Wert der Philosophie Uberhaupt, in
Frage gestellt. Nicht zuletzt deshalb, weil viele Menschen
unter dem Einfluss der Wissenschaft oder der Bedurfnisse
des praktischen Lebens dazu neigen, in der Philosophie
nicht mehr als ein harmloses, aber auch nutzloses Spiel zu
sehen, das aus begriffichen Haarspaltereien und
Streitigkeiten Uber Dinge besteht, Uber die wir ohnehin
nichts wissen konnen. Diese Auffassung ergibt sich offenbar
teils aus einer falschen Vorstellung Uber Sinn und Zweck des
Lebens, teils aus einer falschen Vorstellung Uber das, was
die Philosophie erreichen will.

Die Naturwissenschaft ist - vermittels der mit ihrer
Hilfe gemachten Erfindungen - unzahligen Menschen von



Nutzen, die von ihr uberhaupt keine Ahnung haben; deshalb
darf man ihr Studium allemal empfehlen. Diese Art von
Nutzlichkeit ist nicht Sache der Philosophie. Wenn die
Beschaftigung mit der Philosophie Uberhaupt einen Wert
hat, dann kann dieser nur indirekt zustande kommen, durch
den Einfluss auf das Leben derer, die sich mit ihr
beschaftigen. In diesem Einfluss, in diesen Auswirkungen,
mussen wir also zunachst den Wert der Philosophie suchen.
Wir mussen uns aullerdem - wenn wir bei diesem Versuch
nicht scheitern wollen - von den Vorurteilen der falschlich so
genannten »Manner der Praxis« frei machen. Der
»Praktiker« ist - einem haufigen Gebrauch des Wortes nach
- jemand, der nur materielle Bedurfnisse kennt, der einsieht,
dass der Mensch Nahrung fur seinen Korper braucht, aber
vergisst, dass auch der Geist seine Nahrung braucht. Wenn
es allen Menschen gut ginge, wenn Armut und Krankheit auf
das niedrigste Uberhaupt mogliche Mall reduziert waren,
bliebe noch viel zu tun Ubrig, um eine Gesellschaft zu
schaffen, die Wert hatte. Aber selbst in der Welt, die wir
jetzt haben, sind die Guter des Geistes mindestens ebenso
wichtig wie die leiblichen Guter. Der Wert der Philosophie ist
ausschlieSlich unter den Gutern des Geistes zu finden; und
nur Menschen, denen diese Guter nicht gleichgultig sind,
konnen davon uberzeugt werden, dass die Beschaftigung
mit der Philosophie keine Zeitverschwendung ist.

Das Ziel der Philosophie - wie das aller anderen
eigentlich  geistigen Tatigkeiten, des Studiums im
ursprunglichen Sinne des Wortes - ist Erkenntnis. Die
Erkenntnis, um die es ihr geht, ist die Art von Erkenntnis, die
Einheit und System in die angesammelten Wissenschaften
bringt, und die Art, die sich aus einer kritischen Uberprifung
der Grinde fur unsere Uberzeugungen, Vorurteile und
Meinungen ergibt.



Es gibt viele Fragen und unter ihnen solche, die fur
unser geistiges Leben von profundem Interesse sind. Hat die
Welt einen einheitlichen Plan oder Zweck, oder besteht sie
aus einem zufalligen Zusammenspiel der Atome? Ist das
Bewusstsein ein bestandiger Teil der Welt, so dass wir noch
auf ein unbeschranktes Wachstum hoffen durfen, oder ist
das Bewusstsein ein transistorisches Phanomen auf einem
kleinen Planeten, auf dem das Leben nach einiger Zeit
unmoglich werden wird? Haben Gut und BoOse eine
Bedeutung fur die ganze Welt oder nur fur uns Menschen? -
Das sind Fragen, die die Philosophie stellt, und die von
verschiedenen Philosophen verschieden beantwortet
worden sind.

Man muss zugeben: Viele Philosophen haben gemeint,
dass die Philosophie die Wahrheit bestimmter Antworten auf
solche fundamentalen Fragen feststellen konne. Doch so
gering die Hoffnung, Antworten zu finden, auch sein mag: es
bleibt Sache der Philosophie, weiter an diesen Fragen zu
arbeiten, uns ihre Bedeutung bewusst zu machen und alle
moglichen Zugange zu erproben. Der Wert der Philosophie
darf namlich nicht von irgendeinem fest umrissenen

Wissensstand abhangen - im Gegenteil - ihr Wert besteht
gerade wesentlich in der Ungewissheit, die sie mit sich
bringt.

Wer niemals eine philosophische Anwandlung gehabt
hat, der geht durchs Leben und ist wie in ein Gefangnis
eingeschlossen: von den Vorurteilen des gesunden
Menschenverstands, von den habituellen Meinungen seines
Zeitalters oder seiner Nation und von den Ansichten, die
ohne die Mitarbeit oder die Zustimmung der Uberlegenden
Vernunft in ihm gewachsen sind. So ein Mensch neigt dazu,
die Welt bestimmt, endlich, selbstverstandlich zu finden; die
vertrauten Gegenstande stellen keine Fragen, und die ihm



unvertrauten Moglichkeiten weist er verachtungsvoll von
der Hand. Sobald wir aber anfangen zu philosophieren
fuhren selbst die alltaglichsten Dinge zu Fragen, die man
nur sehr unvollstandig beantworten kann. Die Philosophie
kann uns zwar nicht mit Sicherheit sagen, wie die richtigen
Antworten auf die gestellten Fragen heilsen, aber sie kann
uns viele Moglichkeiten zu bedenken geben, die unser
Blickfeld erweitern und uns von der Tyrannei des Gewohnten
befreien.

lhren Wert - vielleicht ihren vornehmsten Wert -
gewinnt die Philosophie durch die GroRe der Gegenstande,
die sie bedenkt, und durch die Befreiung von engen und
personlichen Zwecken, die sich aus dieser Betrachtung
ergibt. Wer sich gleichsam von seinen Instinkten treiben
lasst, der bleibt in dem engen Kreis seiner privaten
Interessen eingeschlossen: Familie und Freunde mogen mit
zu diesem Kreis gehoren, aber die AuBBenwelt ist nur das,
was die Vorgange im Kreis der instinktiven Winsche fordert
oder stort. Diese Lebensform mutet irgendwie fiebrig und
eingezwangt an, und das philosophische Leben ist im
Vergleich dazu ruhig und frei.

Wenn wir es nicht fertig bringen, unserer Interessen zu
erweitern, bis sie die ganze AuBenwelt umfassen, sind wir in
der gleichen Lage wie die Garnison einer belagerten
Festung: wir wissen, dass der Feind uns nicht entkommen
lassen wird und dass die Kapitulation Iletzten Endes
unvermeidlich ist. Wenn wir so leben, wird es keinen Frieden
sondern nur einen endlosen Streit zwischen dem Drangen
unserer Begierden und der Machtlosigkeit unseres Willens
geben. Und wenn unser Leben grof8 und frei sein soll,
mussen wir diesem Streit und unserer Gefangenschaft in
ihm entkommen.



Ein Ausweg ist die philosophische Kontemplation. Der
Geist, der sich an die Freiheit und Unparteilichkeit derselben
gewohnt hat, wird sich auch in der Welt des Fuhlens und
Handelns etwas von dieser Freiheit und Unparteilichkeit
erhalten. Er wird seine Ziele und Wunsche als Teile des
Ganzen betrachten, und ihre Dringlichkeit wird sich
vermindern, weil er sie als unendlich kleine Bruchteile einer
Welt sieht, die im Ganzen von den Taten eines einzelnen
Menschen unbeeinflusst bleibt. Die Unparteilichkeit, die in
der Kontemplation das unvermischte Verlangen nach
Wahrheit ist, ist dieselbe Qualitat des Geistes, die sich im
Handeln als Gerechtigkeit ausdrickt, und im Fuhlen als jene
umfassende Liebe, die allen gelten kann und nicht nur
jenen, die man fur nutzlich oder fur bewunderungswurdig
halt. So vergroBert die Kontemplation nicht nur die
Gegenstande unseres Denkens, sondern auch die unseres
Handelns und unserer Neigungen: sie macht uns zu Blrgern
der Welt und nicht nur zu Bewohnern einer ummauerten
Stadt, die mit der Welt vor ihren Toren im Kriege liegt. In
dieser Weltblrgerschaft besteht die wahre Freiheit des
Menschen, seine Befreiung aus der Knechtschaft kleinlicher
Hoffnungen und Angste.

Fassen wir unsere Betrachtungen Uber den Wert der
Philosophie zusammen: man soll sich mit der Philosophie
nicht so sehr wegen irgendwelcher bestimmter Antworten
auf ihre Fragen beschaftigen - denn in der Regel kann man
diese bestimmten Antworten nicht als wahr erkennen. Man
soll sich um der Fragen selber willen mit ihr beschaftigen,
weil sie unsere Vorstellungen von dem, was maoglich ist,
verbessern, unsere intellektuelle Phantasie bereichern und
die dogmatische Sicherheit vermindern, die den Geist gegen
alle Spekulation verschlielst. Vor allem aber werden wir
durch die Grofle der Welt, die die Philosophie betrachtet,



selber zu etwas Grollerem gemacht und zu jener Einheit mit
der Welt fahig, die das grofSte Gut ist, das man in ihr finden
kann.?

2 Der hier vorliegende Text ist eine Zusammenfassung der Gedanken Bertrand
Russells, die selbiger in seiner Abhandlung Uber die “Probleme der Philosophie«
anstellte. Vgl.: Russell, Bertrand: Probleme der Philosophie, Suhrkamp, 1967, S.
135-142.
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Konventionen:

Besondere Aufmerksamkeit

Ausdricke die vom Leser besondere Aufmerksamkeit
erfordern oder die sich aus Grunden der besseren Lesbarkeit
vom FlieBtext abheben sollten, werden durch schrag
gestellte Schriftzeichen gekennzeichnet. Zum Beispiel: Die
Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen ist in
der Philosophie von besonderer Bedeutung.

Merkausdriicke

Ausdrucke, die im philosophischen Diskurs besonders
wichtig sind, und die man sich bestenfalls merken sollte,
werden durch Fettdruck gekennzeichnet. Zum Beispiel: Zu
den aposteriorischen Gottesbeweisen zdhlt man
kosmologische und teleologische Beweise.

Anfiihrungsnamen
Um Ausdrucke, die erwdhnt werden, von Ausdrucken zu
unterscheiden, die verwendet werden, werden

Anfuhrungsnamen gebildet. Ein Anfuhrungsname wird
gebildet, indem der betreffende Ausdruck in einfache Klammern
gesetzt wird. Zum Beispiel: simmanuel Kant< ist der Name
eines deutschen Philosophen.

Metaphorische Ausdriicke

Metaphorisch gebrauchte Ausdrucke werden in doppelte
Klammern gesetzt. Zum Beispiel: Es ist fraglich, ob es noch
»wWahre« Freunde gibt.



Kurze wortliche Zitate

Wortliche Zitate mit einer Lange von bis zu funf Zeilen,
werden im FlieStext durch Anfiihrungszeichen und Fufnote
gekennzeichnet. Zum Beispiel: , Alle Menschen streben von

Natur nach Wissen.“3

Lange wortliche Zitate

Wortliche Zitate (ausgenommen Zitate in FulBnoten) mit
einer Lange von mehr als funf Zeilen, werden durch
Einriickung, kleinere Schrifigroffe und Fufinote gekennzeichnet.

Zum Beispiel:

Das Problem der Gottesbeweise ist daher zunachst
gar kein Problem der Religion, sondern der
Philosophie. [...] Es fuhrt [...] in das Zentrum der
Philosophie: zu der Frage, was wir mit rationalen
Mitteln Uberhaupt zu wissen vermodgen - und wo die
Grenzen unseres Wissens liegen. Die Gottesbeweise
sind exemplarisch far das, was die Philosophie als
Wissenschaft Uberhaupt leisten kann. Es geht um den
Versuch, mit dem logischen Instrument des Beweises
die Existenz eines metaphysischen Gegenstandes zu
demonstrieren.*

3 Aristoteles: Metaphysik, Rowohlt Verlag, Hamburg, 1994, S. 37, § 980a.

4 Bromand, Joachim; Kreis, Guido: Gottesbeweise, Suhrkamp Verlag, Berlin,
2011, S. 10.



1 Philosophie - eine erste Begegnung

Es gibt viele Fragen in dieser Welt und unter ihnen solche,
die fur unser intellektuelles Leben von profundem Interesse
sind. Fragen uber das Dasein des Menschen, das Wesen des
Seins, die Existenz der Wirklichkeit, die Moglichkeit von
Erkenntnis - aber auch schlichte Fragen von der Art: Woran
soll ich glauben? Und: Wie kann ein gutes Leben gelingen?
Auf den ersten Blick scheinen diese Fragen nicht besonders
schwierig zu sein, ,aber in Wirklichkeit handelt es sich um
[...] [die] schwierigsten, die es gibt“l.

Wenn uns klar geworden ist, welche Hindernisse einer
direkten und zuversichtlichen Antwort im Wege
stehen, haben wir es in der Philosophie schon ein
Stuck weit gebracht. Die Philosophie ist namlich nichts
anderes als der Versuch, solche fundamentalen Fragen
zu beantworten, und zwar nicht gedankenlos und
dogmatisch zu beantworten, wie wir das im Alltag und
selbst in der Wissenschaft oft tun, sondern kritisch,
nachdem wir untersucht haben, was solche Fragen
ratselhaft macht, und nachdem wir die ganze
Verworrenheit und Verschwommenheit unserer
normalen Vorstellungen erkannt haben.?

Diese, auf Bertrand Russell zuruckgehende,
Charakterisierung der Philosophie, ist eine von vielen
Moglichen, wenngleich eine sehr Treffende, wie wir finden.
Ein andere, ebenso treffende Charakterisierung, stammt von



Robert Spaemann: Philosophie, so Spaemann, ist ein
grundliches, systematisches Nachdenken uber letzte Fragen
- Fragen, auf deren Nichtaufwerfen die Stabilitat unserer
allgemeinen Lebenspraxis aufruht. Deutlich
wissenschaftlicher geht es vergleichsweise beim berihmten
Aristoteles zu. In seiner Metaphysik ist zu lesen, die
Philosophie sei die Lehre von den allgemeinsten
Wahrheiten und den letzten Griinden.? Was die
allgemeinsten Wahrheiten betrifft, so lassen sich die
diesbezuglichen philosophischen Bemuhungen am besten
dadurch charakterisieren, dass man sie in ein Verhaltnis zu
den Einzelwissenschaften setzt:

Wenn man namlich in einer Spezialwissenschaft
irgendeine Erkenntnis gewonnen hat, und wenn nun
der forschende Geist noch weiter fragt nach den
Grunden dieser Grunde, also nach den allgemeineren
Wahrheiten, aus denen jene Erkenntnis abgeleitet
werden kann, so gelangt er bald an einen Punkt, wo er
mit den Mitteln seiner Einzelwissenschaft nicht mehr
weiter kommt, sondern von einer allgemeineren
umfassenderen Disziplin Aufklarung erhoffen mufs. Es
bilden namlich die Wissenschaften gleichsam ein
ineinander geschachteltes System, in welchem die
allgemeinere immer die speziellere umschlielst und
begrundet. So behandelt die Chemie nur einen
begrenzten Teil der Naturerscheinungen, die Physik
aber umfallit sie alle; an sie also muls sich der
Chemiker wenden, wenn er seine fundamentalsten
Gesetzmaligkeiten, etwa die des periodischen
Systems der Elemente, der Valenz usw. zu begrunden
unternimmt. Und das letzte, allgemeinste Gebiet, in
welches alle immer weiter vordringenden



Erklarungsprozesse schlieSlich minden mussen, ist
das Reich der Philosophie [...]. Denn die letzten
Grundbegriffe der allgemeinsten Wissenschaften -
man denke etwa an den Begriff des Bewusstseins in
der Psychologie, an den des Axioms und der Zahl in
der Mathematik, an Raum und Zeit in der Physik -
gestatten zuletzt nur noch eine philosophische [...]
Aufkldrung.?

Was wiederum die letzten Grunde betrifft, so kdonnte man
sagen, dass die Philosophie diejenige Disziplin ist, die einen
Erkenntnisabschluss zu gewinnen sucht, und zwar durch
die Angabe eben letzter Grunde. Ein letzter Grund ist dabei
einer, der selbst keiner Begrindung mehr bedarf. Der
Erkenntnisprozess soll SO auf  ein letztgultiges
Erkenntnisfundament zurtckgefluhrt werden.

Tatsachlich ist die Frage nach dem Wesen der
Philosophie so alt wie die Philosophie selbst und die
Diskussionen, ob der richtigen Antwort, sind nach wie vor
lebendig. Das liegt sehr wahrscheinlich daran, dass die
Philosophie, im  Unterschied zu den zahlreichen
einzelwissenschaftlichen Disziplinen, keinen streng
abgegrenzten Gegenstandsbereich hat. Der Grund dafur: In
bestimmter Hinsicht kann alles Gegenstand philosophischer
Betrachtung sein. Nicht nur Seiendes, sondern auch Nicht-
Seiendes, nicht nur bestehende Sachverhalte, sondern auch
bloS mogliche Sachverhalte und sogar Unmogliches, also
unmogliche Sachverhalte, etwa widerspruchliche
Gegenstande wie z. B. runde Vierecke. Manche Philosophen
halten es daher far unmoglich eine Definition von
Philosophie nach dem Muster >Philosophie ist die Lehre von
...< geben zu wollen, denn die Antwort auf die Frage, was
Philosophie ist und sein kann, variiert schlieSlich auch noch



mit den philosophischen Schulen und Standpunkten. Es gibt,
kurz gesagt, beinahe so viele Antworten auf diese Frage, wie
es philosophische Schulen und Standpunkte gibt. Allein z. B.
die Vertreter der Analytischen Philosophie werden die Frage nach
ihrem Wesen ganz anders beantworten als die Vertreter der
Kontinentalen Philosophie.®> Endlich ist sogar umstritten, ob die
Philosophie Uberhaupt eine Lehre ist oder nicht vielmehr
eine Art wissenschaftlicher Tatigkeit, etwa die Tatigkeit der
Analyse von Satzen und Satz-Systemen. ZielfUhrender
konnte es daher sein, die Philosophie nach ihrem genuinen
Problemfeld zu bestimmen. Denn trotz des unklaren
Gegenstandsbereichs, sowie der unterschiedlichen Schulen
und Standpunkte, gibt es ein Feld von Fragen und
Problemen, mit dem sich die Philosophie seit der Antike
beschaftigt, und wodurch daruber hinaus auch eine
zumindest teilweise Abgrenzung von den
Einzelwissenschaften moglich wird. Es handelt sich um
Fragen und Probleme von ganz grundlegender Art, die
normalerweise von keiner Einzelwissenschaft behandelt
werden und Uber den Bereich dessen, was die
Einzelwissenschaften untersuchen hinausgehen. Wahrend
alle Einzelwissenschaften nach bestimmten Erkenntnissen
oder, allgemein gesagt, nach Wahrheit suchen, will der
Philosoph® wissen, wie Erkenntnis Uberhaupt mdéglich ist,
welche Arten von Erkenntnissen es gibt und wie die
Ausdrucke >Erkenntnis< und >Wahrheit< exakt zu definieren
sind. Ein Mathematiker wiederum will das Verhaltnis der
Zahlen untereinander erforschen, doch ein Philosoph wird
fragen: Was ist eine Zahl? Einen Psychologen interessiert die
Tatsache, dass unsere psychische Verfassung unsere
korperliche Verfassung beeinflusst und umgekehrt, doch
dem Philosophen stellt sich die Frage, wie es Uberhaupt eine
Beziehung zwischen korperlichen und geistigen Zustanden



