TOTAL

FEEETEETE RS ¢

kO g - g g ¢ b A g g ¢
WARUM W EIN
BEDINGUNESLOSES
GRUNDEINMKOMMEN

BRAUCHE &
xxxxmxi?xmxmx*mxmmx}f

Brandstatter @



BARBARA PRAINSACK

ARERERRRRRAXXXRRRRRERXRRXEREX

AXXXXEAXEXRXEXXXXXEXXAREREXREX

WARUM WIR EIN BEDINGUNGSLOSES
GRUNDEINKOMMEN BRAUCHEN

AXXXXEAREXREXERXXEXXXLXREARERELXRERX

Brandstatter @



INHALT

WARUM EIN GRUNDEINKOMMEN - UND WARUM
JETZT?

1 VON SARAH, MANNERN UND VOGELN
WIE BEMISST SICH DER WERT DES MENSCHEN?

Sarah aus Berlin wahlt Grun. Neben Umwelt und Klima
ist ihr soziale Gerechtigkeit ein Anliegen. Damit ist
Sarah mit ihren Eltern auf einer Wellenlange. Nur ein
Thema fuhrt immer wieder zu Streit: das
bedingungslose Grundeinkommen.

2 VOM ARBEITSZWANG ZUR YANG-GANG
EINE IDEE MIT GESCHICHTE

Einst war Jeffrey gluhender Trump-Fan. Doch dann
kam der demokratische Prasidentschaftskandidat
Andrew Yang, der ein Grundeinkommen von 1.000
Dollar pro Monat forderte. Seitdem hangt der Texaner
dieser neuen Idee an. Aber ist die tatsachlich so neu?

3 UNIVERSELL ODER BEDINGUNGSLOS?
DER FEINE UNTERSCHIED

Tatjana lebt schon lange in Osterreich. Die Russin hat
hier studiert, zahlt hier Steuern und mochte bleiben.
Als sie von einem Volksbegehren zur Einfuhrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens liest, ist sie zuerst



Feuer und Flamme - doch unterschreiben wurde sie
dennoch nicht.

SPAGHETTI ODER GEMUSEGARTEN?
WAS UNSER MENSCHENBILD BEEINFLUSST

Micks Haus im australischen Canberra ist gerade noch
von den Buschfeuern verschont geblieben. Doch als das
Schlimmste vorbei war, traf die Corona-Pandemie das
Land. In dieser Zeit des Ausnahmezustands wurden die
Rufe nach einem Grundeinkommen immer lauter. Doch
dagegen regte sich Widerstand.

MENSCH ODER KOSTENFAKTOR?
DER WERT DER ARBEIT

Ayse ist Architektin und lebt mit ihrem Mann und zwei
kleinen Kindern in Amsterdam. Beide sind berufstatig.
Ayse liebt ihre Kinder, dennoch empfindet sie die Arbeit
im Haushalt ungleich anstrengender als ihren Job. Sie
fragt sich seit Langerem, warum sie Geld und soziale
Anerkennung nur fur ihre Arbeit im Buro erhalt.

GELD FUR ALLE
VON TAMPERE NACH WINNIPEG

Riikka gehorte zu jenen arbeitslosen Menschen in
Finnland, die wahrend eines Experiment ein
Grundeinkommen erhalten haben. Das Projekt endete
nach kurzer Zeit, fur die Regierung waren die
Resultate enttauschend. Doch die Musiklehrerin sieht
das anders.

KASSASTURZ
WER SOLL DAS BEZAHLEN?



Fur die meisten Menschen, die sich fur das G-Wort
interessieren, steht und fallt die Idee mit einer einzigen
Frage: Ist ein bedingungsloses Grundeinkommen fur
alle uberhaupt finanzierbar? Eine Modell-Rechnung.

CASH ODER COW?
HEISST GRUNDEINKOMMEN IMMER GELD?

Gemma und David kommen aus dem englischen
Blackpool. Seit der Zeit ihrer Kindheit hat sich die
Stadt verandert, das Zentrum verwahrlost, viele
Geschafte stehen leer. Geld fur eine Sanierung gibt es
keines - aber eine schlaue Idee von Forschern aus
London.

MEHR ALS EINE UTOPIE
WIE ES GELINGEN KANN

Matthias ist Unternehmer in einem Tiroler Skiort.
Wenn in Zukunft alle einfach Geld vom Staat erhalten,
meint er, wurde das die wirtschaftliche Situation weiter
verscharfen. LielSe sich ein Grundeinkommen dennoch
realisieren? Die Utopie im Realitats-Check.

ANMERKUNGEN
DANK
DIE AUTORIN



GELD FUR ALLE? EIN

LEBEN LANG? EINFACH
SO?




WARUM EIN
GRUNDEINKOMMEN - UND
WARUM JETZT?

Das bedingungslose Grundeinkommen ist eine Schwester
der Krise, lielse sich sagen. Immer, wenn es um die Zukunft
der Menschheit schlecht bestellt ist, wenn im Schatten von
Wirtschafts- und Finanzkrisen tausende Jobs verloren
gehen, wenn Feuersturme uber ein Land hinwegfegen oder
eine Pandemie die Welt in Atem halt, taucht dieser etwas
sperrige Begriff auf. In Debatten in der Familie, in Internet-
Foren, in den Medien und in der politischen Diskussion.
Irgendwo zwischen Sehnsucht und Utopie angesiedelt,
klingt dieses Wort wie ein Allheilmittel, versehen mit den
dazu passenden plakativen Slogans: Geld fur alle. Ein
Leben lang. Einfach so.

Verbunden ist diese Forderung zumeist mit dem
Wunsch, den unmittelbaren Druck nach einem Job-Verlust
zu mildern, sich die Freiheit zu eroffnen, nicht blof8 von
einer Erwerbsarbeit abhangig zu sein, sondern sich auch
den eigenen Interessen hinzugeben. Zudem liel3e sich, so
das Versprechen, die unmittelbare Not in Landern mildern,
die nicht uber ein (noch relativ) dichtes Netz an



Sozialleistungen verfugen, wie das etwa in Deutschland,
Osterreich oder der Schweiz der Fall ist.

Auch in diesen Landern wurde wahrend der Corona-
Krise der Ruf nach einem bedingungslosen
Grundeinkommen lauter. Schluss mit dem entwurdigenden
Anstellen um Forderungen und Beihilfen, dem langen
Warten auf finanzielle Unterstutzung und dem Stigma, das
mit Erwerbslosigkeit verbunden ist. Her mit einer
Grundsicherung, die Menschen nicht nach bestimmten
Parametern vermisst, sondern einfach allen gewahrt wird.
Es geht also nicht zuletzt um Gleichheit, Gerechtigkeit, ja,
auch: Solidaritat. Grofse, gewichtige Worte, die diesen
Begriff mit einer Art VerheilSung aufladen. Doch so einfach
es klingen mag, jedem Menschen jeden Monat eine
bestimmte Summe aufs Konto zu uberweisen: Damit allein
ware es nicht getan. Auch davon wird dieses Buch handeln.
Es wird um die Bedingungen gehen, die erfullt sein
mussen, damit ein solidarisches bedingungsloses
Grundeinkommen seinen Zweck erfullen kann. Wir werden
Mythen entlarven und Vorurteile auflosen, die dieser Idee
entgegengebracht werden. Und wir werden ein Anliegen in
den Mittelpunkt rucken, dem wir uns alle widmen sollten,
um auch in Zukunft eine funktionierende Gesellschaft zu
garantieren: den Wert des Menschen.

Wenn es in politischen und wirtschaftlichen Debatten
darum geht, wie man alle Aspekte unseres Lebens am
besten vermisst, prognostiziert und bewertet, wird oft
aulSer Acht gelassen, worum es tatsachlich geht: Die Frage
danach, was uns wichtig ist. Und welchem Ziel all diese
Quantifizierungen dienen. Wenn wir horen, dass der
demographische Wandel unsere Pensions- und
Sozialsysteme gefahrdet, wird der Blick darauf verstellt,
dass viele altere Menschen wertvolle Arbeit leisten - auch
wenn sie keiner Erwerbsarbeit (mehr) nachgehen: Sie



kimmern sich um ihre Enkel, pflegen ihre erkrankten
Ehepartner oder sind in gemeinnutzigen Vereinen tatig.

Und wenn wir lesen, dass uns Roboter bald schon die
Arbeit = wegnehmen, dass die  voranschreitende,
unaufhaltsame Digitalisierung und Automatisierung in den
nachsten Jahren uber ein Drittel aller heute existierenden
Jobs in der industrialisierten Welt verschwinden lassen
werden, dann sollten wir angesichts dieser ,vierten
industriellen Revolution” nicht in Angststarre verfallen.
Vielmehr sollten wir die tieferen Ursachen fur diese
Entwicklung fokussieren und uns fragen: Wie sind wir in
dieses Schlamassel eigentlich hineingeraten?

EXTREMER REICHTUM, ENORME ARMUT

Wir haben in der Tat ein Problem - aber schuld daran sind
nicht die Roboter. Eine viel bedeutendere Ursache ist die
Unfahigkeit der  Politik der letzten  Jahrzehnte
sicherzustellen, dass Menschen von ihrer Arbeit tatsachlich
leben konnen - und jene, die keiner Erwerbsarbeit
nachgehen, ein wurdiges Auskommen haben. Lohne
stagnieren, immer mehr Menschen sind atypisch oder
prekar beschaftigt, selbst unter den sogenannten
Systemerhaltern. Viele Rentner leben in Armut, eine
Familie lasst sich selbst mit zwei Einkommen oft nicht
mehr erhalten, wahrend eine kleine Minderheit immer
mehr Vermogen akkumulieren kann. Die wachsende
Ungleichverteilung der gesellschaftlichen Ressourcen, das
Nebeneinander von extremem Reichtum und enormer
Armut, ein Phanomen, das lange Zeit mit einem
verachtlichen Naserumpfen Autokratien und Feudal-
Staaten aullerhalb der sogenannten westlichen Welt



zugeschrieben wurde, ist zunehmend ein Kennzeichen
unserer Gesellschaften.

Die massiven Einkommensverluste und den rasanten
Anstieg der Arbeitslosigkeit, die die Corona-Krise mit sich
gebracht hat, hat diese Prozesse beschleunigt und damit
sichtbar gemacht. Und die Dringlichkeit der Frage weiter
zugespitzt: Warum lassen wir es zu, dass in reichen
Landern wie Deutschland, Osterreich und der Schweiz
Menschen um ihren Lebensunterhalt furchten miussen?
Wenn Corona und Lockdown eines gezeigt haben, dann
das: Es kann jeden treffen - vollig unverschuldet. Und
selbst wenn die wirtschaftlichen und politischen Folgen der
Pandemie uberwunden sein sollten, ist eines gewiss: Dieses
Problem verschwindet nicht von allein.

Die COVID-19-Krise hat uns die Verwundbarkeit von
Gesellschaften deutlich vor Augen gefuhrt.
Rekordarbeitslosigkeit und Kurzarbeit haben erstmals ein
breiteres Verstandnis dafur geschaffen, wie weit die Schere
zwischen gesellschaftlicher Bedeutung einer Tatigkeit und
deren finanzieller Anerkennung auseinanderklafft.

WAS IST DAS PROBLEM?

Wahrend der Ausgangsbeschrankungen im Fruhjahr 2020
wurde die Versorgung der Bevolkerung in vielen Landern
von Krankenpflegepersonal, Supermarktangestellten und
anderen Menschen mit niedrigen Einkommen
aufrechterhalten, wahrend viele der Besserverdienenden
von zu Hause aus in relativem Komfort arbeiteten - oder
sich auf ihren Zweitwohnsitz am Land zuruckzogen. Und
noch eine Erkenntnis: Wenn vor COVID die Mittelschicht
hierzulande Arbeitslosigkeit als etwas sah, das ,die
anderen” betrifft - die schlecht Ausgebildeten oder die



vermeintlich Faulen -, wurde sie wahrend und nach der
Krise eines Besseren belehrt.

Kann ein bedingungsloses Grundeinkommen diese
Probleme 1osen? Und: konnen wir es uns uberhaupt
leisten? Auf all diese Fragen wird dieses Buch eine Antwort
geben - auch wenn die Antworten oft nicht ein einfaches
»Ja“ oder ,Nein“ sein werden. Wir werden einen Blick auf
die Geschichte dieser Idee werfen und sehen, wie sich die
jeweiligen Modelle mit den unterschiedlichen
Vorstellungen einer idealen Gesellschaft gewandelt haben.
Wir werden lernen, dass bedingungsloses Geld nicht faul
macht - und warum sich diese Vorstellung trotzdem so
hartnackig halt. Es werden Menschen zu Wort kommen, die
dafur eintreten, dass die Grundbedurfnisse der Menschen
auch mit kostenlosen Sach- und Dienstleistungen befriedigt
werden. Wir werden andere Vorschlage horen, die aktuell
als Alternativen zum bedingungslosen Grundeinkommen
diskutiert werden - wie eine staatliche Job-Garantie. Und
ich werde versuchen, Sie zu uberzeugen, dass diese
Ansatze ohne ein bedingungsloses Grundeinkommen die
falsche Losung fur das richtige Problem sind.

Naturlich ist die Schaffung einer Gesellschaft, in der
der Lebensunterhalt fur alle gesichert und Ungerechtigkeit
gemildert wird, eine Aufgabe, die nicht allein durch eine
monatliche Zahlung an alle Burger gelost werden kann
(obwohl eine solche zu einer Gesamtlosung dazugehort).
Ein solches Projekt beruhrt nahezu alle Bereiche unseres
Lebens: unser Wirtschaftssystem, Fragen der politischen
und sozialen Teilhabe, unseren Arbeitsbegriff und unser
Menschenbild. Es handelt sich also nicht bloS um eine
politische und okonomische, sondern um eine moralische
Frage.

Dieses Buch ist nicht ein Pladoyer fur das
Grundeinkommen. Es versucht vielmehr, die Weltbilder,



Werte und Argumente zu beleuchten, die hinter den
einzelnen Positionen und Vorschlagen stehen - und zu

zeigen, dass ein Grundeinkommen die gesamte Gesellschaft
verandern kann.



VON SARAH, MANNERN UND
VOGELN

WIE BEMISST SICH DER WERT DES MENSCHEN?



Sarah ist Anfang zwanzig, wohnt noch bei ihren Eltern -
und das gerne. Sie ist in Berlin im Bezirk Tiergarten
aufgewachsen und mochte bis zum Ende ihres Studiums
bleiben. Obwohl sie sich ein Zimmer in einer
Wohngemeinschaft oder sogar eine kleine Unterkunft in
einem gunstigeren Stadtteil leisten konnte, gibt sie das
Geld, das sie sich so spart, furs Ausgehen oder fur Urlaube
mit ihren zwei besten Freundinnen aus. Jeden Sommer
reisen sie gemeinsam fur drei Wochen in ein anderes
europaisches Land. Sie fahren immer mit dem Zug. Sarah
und ihre Freundinnen halten die Klimakatastrophe fur eine
der wichtigsten politischen Herausforderungen der
Gegenwart. Also leisten auch sie ihren Beitrag: Sie fliegen
nicht, essen kein Fleisch und verwenden kein
Einwegplastik. Sie gehen regelmalig auf Klima-
Demonstrationen und verbringen an den langen Abenden
am Wochenende, wenn sie gemeinsam ausgehen, viel Zeit
damit, andere junge Menschen von der Dringlichkeit des
Problems der Erderwarmung zu uberzeugen. ,Wir haben
keine Wahl“, sagt Sarah, ,die Uhr tickt.”

Sarahs Eltern empfinden genauso. Sie waren schon
immer im Herzen Grune, auch wenn sie immer wieder
sozialdemokratisch gewahlt haben. In ihrer Jugend haben
sie gegen Atomkraft demonstriert, ihre Sorgen angesichts
des Waldsterbens waren grols. Obwohl beide Karriere
gemacht haben und heute gut situiert sind - Sarahs Mutter
ist Direktorin eines Gymnasiums, ihr Vater Rechtsanwalt -,
haben sie kein eigenes Auto, sondern sind Mitglied eines
Carsharing-Klubs. Sie essen hochstens ein Mal pro Woche
Fleisch, auch vor der Corona-Krise waren Fernreisen die
Ausnahme: ,Sarah macht uns die Holle heilS, wenn wir



fliegen”, erklart ihre Mutter. ,Vom Engagement und der
Leidenschaft der Jungen konnen wir noch was lernen.”

Nur ein einziges Thema fuhrt immer wieder zu
Konflikten: Sarah unterstutzt seit Kurzem einen Verein, der
sich fur ein bedingungsloses Grundeinkommen einsetzt.
Eigentlich macht er sogar mehr: Der Verein zahlt sogar ein
Grundeinkommen aus. Finanziert wird das uber Spenden,
und jedes Mal, wenn 12.000 Euro zusammengekommen
sind, wird eine Person per Los ausgewahlt, der ein Jahr
lang monatlich 1.000 Euro aufs Konto uberwiesen wird.
Bisher haben uber 400 Menschen davon profitiert.
Gleichzeitig erhebt der Verein, wie sich das regelmalSsige
Fixum auf das Leben der Begunstigten auswirkt.

Sarah wurde auf den Verein ,Mein Grundeinkommen*
uber eine Studienkollegin aufmerksam, mit der sie eine
Seminararbeit uber Strategien zur Verringerung des CO,-

AusstofSes in urbanen Ballungsraumen verfasst hat. Thre
Kommilitonin @ war davon  uberzeugt, dass ein
Grundeinkommen dabei helfen konnte, die Folgen des
Klimawandels abzumildern. ,Zuerst hab ich es fur eine
abstruse Idee gehalten”, sagt Sarah, ,aber eigentlich ist es
total logisch. Wenn alle, die jetzt mit dem Auto in die Stadt
zur Arbeit fahren, nicht mehr unterwegs sind, dann bringt
das schon was.” Zudem gebe es mittlerweile Studien, die
nachweisen, dass eine verkurzte Wochenarbeitszeit zu
einem reduzierten CO,-AustolS fuhrt. Gleichzeitig wurde ein

Grundeinkommen unnotigen Konsum drosseln und so
ebenfalls dem Klimaschutz dienen, meint Sarah. Und das
nicht nur, weil jene, die ausschliefSlich vom
Grundeinkommen leben und kein zusatzliches Einkommen
haben, weniger Geld fur Konsumguter ubrighatten,
sondern , weil sich Leute, die in der Arbeit frustriert sind,
oft mit Konsum belohnen”, sagt sie.



Sarahs Eltern konnen ihr Engagement zwar bis zu
einem gewissen Grad nachvollziehen - ein bedingungsloses
Grundeinkommen halten sie dennoch fur falsch. ,Die
Nachteile uberwiegen die Vorteile“, sagt der Vater. Fur ihn
wurde dieses Konzept nichts weniger als die Aushohlung
des Sozialstaats bedeuten. ,Jahrzehntelang wurde fur
Arbeitnehmerrechte gekampft. Und jetzt wollen wir die
Arbeit abschaffen. Das macht keinen Sinn.”

Diese Ansicht teilt Sarahs Vater mit einem grofSen Teil
der Sozialdemokratie. ,Deutschland ist und bleibt eine
Arbeitsgesellschaft”, heilSt es in einem Konzept des SPD-
Parteivorstandes, in dem Reformvorschlage fur einen
»,S0zialstaat fur eine neue Zeit” versammelt sind. Der
technologische Wandel werde die menschliche Arbeitskraft
nicht verschwinden lassen, sondern nur verandern. Folglich
werde es immer wichtiger, auf einem ,, Recht auf Arbeit” zu
bestehen, heilst es in dem Papier aus dem Jahr 2019. , Das
bedeutet, dass sich die Solidargemeinschaft dazu
verpflichtet, sich um jeden Einzelnen zu kummern und
Jedem Arbeit und Teilhabe zu ermoglichen - statt sich
durch ein bedingungsloses Grundeinkommen von dieser
Verantwortung freizukaufen.”

Allerdings teilen nicht alle in der SPD diesen
Standpunkt. Es sei falsch, Arbeit mit Lohn- und
Erwerbsarbeit gleichzusetzen, sagen die Kritiker des
Konzepts.! Aullerdem bestehe kein Widerspruch zwischen
bezahlter Arbeit und dem Grundeinkommen; es ware zu
erwarten - und sogar wunschenswert -, dass Menschen
auch mit Grundeinkommen weiterhin einer Erwerbsarbeit
nachgehen, wenn sie dafur gerecht bezahlt werden. Es
gehe dabei nicht darum, die Arbeit abzuschaffen, sondern
jene, die schlecht bezahlte oder unentgeltliche Tatigkeiten
verrichten, besser abzusichern. Der Wert des Menschen
durfe nicht von seinem Einkommen abhangen.



Um Argumenten wie diesen mehr Gehor zu verleihen,
veroffentlichte das Forum Demokratische Linke - eine
Gruppierung innerhalb der SPD - ein Dokument, das als
Gegenentwurf zur offiziellen Position der Partei verstanden
werden kann. Es fordert die schrittweise Einfuhrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens, und das im Sinne
einer solidarischen Basissicherung.” Einen wichtigen
Schritt am Weg zu diesem Ziel stellt die Einfuhrung einer
Kindergrundsicherung dar, so die Autoren. Diese sollte in
der Hohe des verfassungsrechtlichen Existenzminimums
von 619 Euro ausgezahlt werden, und zwar ohne
Vorbedingungen. ,Damit endlich jene die meiste
Unterstiitzung bekommen, die am wenigsten haben.“?

Auch innerhalb der osterreichischen Sozialdemokratie
wird uber das brisante Thema diskutiert. Viele sind
dagegen, viele dafur, offizielle Positionspapiere fehlen
weitgehend.  Vielleicht auch  deshalb, weil die
osterreichische Bevolkerung nicht gerade fur das Thema zu
brennen scheint: Nicht einmal wahrend der Corona-Krise,
als die Arbeitslosigkeit auf Rekordniveau lag, sprach sich
eine Mehrheit in der Bevolkerung fur ein Grundeinkommen
aus. In einer reprasentativen Umfrage der Universitat Wien
im Fruhling 2020 waren etwa gleich viele Befragte dafur
wie dagegen und ein knappes Funftel hatte keine konkrete
Meinung oder verweigerte die Antwort.*

Aber nicht nur in Osterreich, in ganz Europa scheint
sich die Partei, die den Begriff ,,Sozial” im Namen tragt, mit
dem G-Wort schwerzutun scheint. Die Schweizer
Sozialdemokratische Partei hatte auf das Scheitern der
Volksabstimmung zur Einfuhrung eines Grundeinkommens
im Jahr 2016 gar mit unverhohlener Erleichterung reagiert:
Das Ergebnis sei ein ,Vertrauensbeweis fur unseren
Sozialstaat” und ein L~Auftrag, Lohne und



Arbeitsbedingungen weiter zu verbessern”, hiels es auf der
Website der Partei.”

Schon vor der Volksabstimmung hatten die
eidgenossischen Sozialdemokraten den Burgern geraten,
mit ,,Nein“ zu stimmen. Und das nicht nur, weil es ihrer
Meinung nach unklar sei, wie es finanziert werden solle.
Wenn das Grundeinkommen nicht zum Leben ausreicht, so
hielten sie den Befurwortern vor, waren jene, die zuvor
durch Sozial- und Versicherungsleistungen einigermalSen
abgesichert waren, auf ein =zusatzliches Einkommen
angewiesen. Und das steigende Angebot an Arbeitskraft
wurde zwangslaufig die Lohne drucken. Aber auch fur jene,
die neben dieser Grundsicherung keiner Erwerbsarbeit
nachgehen mussten, ware das keine Losung: Menschen, die
nicht arbeiten, wurden depressiv werden und vereinsamen,
argumentierten die Gegner.® Genau so sieht es auch Sarahs
Mutter: Diese Idee, sagt sie, produziere noch mehr soziale
Verlierer - und untergrabe das hochste Gut in einem
Sozialstaat: die Wurde des Menschen.

WAS IST DER MENSCH WERT?

Eigenartig: Sowohl Gegner als auch Befurworter einer
bedingungslosen Grundsicherung argumentieren mit der
Menschenwurde. Wer hat Recht? Und was ist das
eigentlich: Menschenwurde? Ein kurzer Ausflug in die
Ideengeschichte zeigt, wie Philosophen und Okonomen in
unterschiedlichen Epochen den Wert des Menschen
definiert haben und was wir daraus fur die aktuelle Debatte
lernen konnen.

Wenn wir einen Blick auf die Geschichte des Begriffs
der Menschenwurde werfen, fallt vor allem auf, dass er in
den politischen und gesellschaftlichen Debatten ziemlich



spat aufgetaucht ist. Erst mit seiner Kodifizierung nach
dem Zweiten Weltkrieg ist er in den allgemeinen
Sprachgebrauch eingegangen. Das ist insofern
bemerkenswert, als Fragen nach dem Wert und der Wurde
des Menschen Philosophie und Politik seit jeher beschaftigt
haben. Ein Beispiel aus jener Zeit, in der die europaische
Ideengeschichte fur gewohnlich ihren Anfang nimmt, der
griechischen Antike: Der Philosoph Platon beurteilte den
Wert des Menschen nach seiner Vernunft und moralischen
Starke. Diese Eigenschaften waren fur ihn eng miteinander
verknupft: Die Vernunft mache moralisches, tugendhaftes
Verhalten erst moglich. Und es sei unmoglich, ein guter
Mensch zu sein, wenn die Vernunft nicht genutzt werde.
Platon spricht von einer ,Vernunftseele”, die in jedem
angelegt sei.

Manner befanden sich in der Vernunft-Hierarchie
ubrigens ganz oben, weil sie, so Platon, den grofsten
Intellekt besallen. Allerdings konnten sie ihre Stellung an
der Spitze der Rangordnung der Geschopfe auch verlieren,
wenn sie ihre geistigen Fahigkeiten nicht ausschopften. Ein
Mann, der kein geistig aktives, tugendhaftes Leben fuhrt,
laufe Gefahr, zu einem niedrigen Lebewesen zu verkommen
- zum Beispiel zu einer Frau oder einem Vogel. In seinem
Werk Timaios, in dem Platon ein fiktives Gesprach zwischen
seinem Lehrer Sokrates und einigen Gelehrten wiedergibt,
entwirft er eine Art Anti-Evolutionstheorie: Die
Entwicklung verlaufe nicht vom Einzeller uber Tiere bis hin
zum Menschen, sondern umgekehrt: Niedere Lebewesen
stammen von Menschen - und genau genommen: von
Mannern - ab. So seien Vogel aus schwachen und
einfaltigen Mannern entstanden, indem ihre Haare zu
Federn wurden, und



