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Allem, was mit der Entstehung einer Religion, gewils
auch der judischen, zu tun hat, hangt etwas GrolSartiges
an, das durch unsere bisherigen Erklarungen nicht
gedeckt wird.

(Sigmund Freud, Der Mann Moses und die
monotheistische Religion, S. 573.)

Wir wollten erklaren, woher der eigentumliche Charakter
des judischen Volkes ruhrt, der wahrscheinlich auch
seine Erhaltung bis auf den heutigen Tag ermoglicht hat.
(Sigmund Freud, Der Mann Moses und die
monotheistische Religion, S. 568.)
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Vorwort

Der Mann Moses und die monotheistische Religion, das
letzte Buch, das Freud noch selbst veroffentlicht hat, ist
eine seiner umstrittensten, problematischsten wie zugleich
anregendsten Arbeiten. Die Faszination fur die Figur des
Moses zieht sich durch Freuds gesamtes Leben. Wahrend
der letzten Jahre schien er wie gebannt von dem ,grof3en
Mann“ und seinem schwierigen Vermachtnis - ein
Vermachtnis, das in der Vergangenheit grundet, die
Gegenwart bestimmt und die Zukunft beeinflulst. Dennoch
zogerte Freud bis zuletzt, seine Studien zu veroffentlichen.
Es gab nicht wenige, die ihn baten, sie nicht zu publizieren
oder doch zumindest einige ihrer provokantesten
Behauptungen abzumildern. Freuds These, Moses sei ein
Agypter gewesen, der von den Israeliten in der Wiuste
ermordet wurde, erschien (geschrieben am Vorabend der
Verfolgung und Vernichtung der europaischen Juden) nicht
nur skandalos, sondern auch ohne jede solide historische
Grundlage. Man fragt sich, was Freud dazu bewogen haben
mochte, ein solches Buch zu veroffentlichen. Und dennoch:
dem Portrat, das Freud von Moses und seinem
Monotheismus zeichnet, hangt etwas GrofSartiges an.

Das Buch, 1939 veroffentlicht, provozierte bald nach
seinem Erscheinen polemische Reaktionen. Selbst Freuds
Anhanger brachte die schon in ihrem formalen Aufbau
ungelenk anmutende und verwirrende Arbeit in
Verlegenheit. Und die inhaltlichen ,,Argumente” erschienen
so offensichtlich abwegig, dalS die ersten Interpreten dazu
neigten, sich auf die Suche nach Freuds verdeckten und



unbewulSsten Motiven zu konzentrieren. IThnen ging es um
die personlichen Konflikte, die das Buch zu enthullen
schien, nicht um die sorgfaltige Analyse dessen, was es
tatsachlich sagt.

Immer wieder habe ich mich in den letzten Jahren Freuds
Moses-Studie zugewandt. Ich bin zu der Uberzeugung
gekommen, dall der Kern der Geschichte, die Freud uns
erzahlt, mit seinem Ringen um die Formulierung dessen zu
tun hat, was er fur das Wesen des (oder seines)
Judischseins halt; es geht um die Frage nach dem
Fortbestand des Judentums und den tiefen psychologischen
Wurzeln des Antisemitismus. Die These, die ich in diesem
Buch verteidigen mochte, lautet: Freud versucht in Der
Mann Moses eine Frage zu beantworten, die er bereits in
dem Vorwort zur hebraischen Ubersetzung von Totem und
Tabu gleichsam an sich selbst gerichtet hatte. Freud
charakterisiert sich dort als jemanden, der nicht nur die
Religion seiner Vater aufgegeben, sondern sich aller
Religion entfremdet habe. Er fragt: ,Was ist an dir noch
judisch, wenn du alle diese Gemeinsamkeiten mit deinen
Volksgenossen aufgegeben hast?“, und antwortet: ,Noch
sehr viel, wahrscheinlich die Hauptsache.” Und trotz des
Eingestandnisses, diese ,Hauptsache” gegenwartig nicht in
»,kKlare Worte fassen” zu konnen, glaubt Freud, sie werde
»Ssicherlich spater einmal wissenschaftlicher Einsicht
zuganglich sein“.!Es ist die Antwort auf eben diese Frage,
die wir in Der Mann Moses und die monotheistische
Religion finden.

Jahrzehntelang gab es so gut wie keine wirklich ernste
und sorgfaltige Auseinandersetzung mit diesem Werk.
Diese Situation hat sich in den letzten zehn Jahren radikal
geandert, das Buch eine fast explosionsartige
Aufmerksamkeit erfahren. Es scheint, als setzte sich die
verspatete Erkenntnis durch, Der Mann Moses gehore zu



den bedeutendsten Arbeiten Freuds. Denker ganz
verschiedener Disziplinen liellen sich von Freuds
dramatischer Erzahlung, die von der agyptischen Herkunft
Moses’ und den Auseinandersetzungen um einen ethisch
anspruchsvollen und den Charakter des Judentums
formenden mosaischen Monotheismus handelt, in den Bann
ziehen. Zur Hebung des Dbegrifflichen Niveaus der
Auseinandersetzung hat insbesondere Yosef Hayim
Yerushalmis Buch Freuds Moses. Endliches und
unendliches Judentum? beigetragen. In Yerushalmis Arbeit
sind die immensen Kenntnisse des exzellenten Historikers
der judischen Tradition und Geschichte eingeflossen. Doch
so sehr ich Yerushalmis Formulierungsgabe und
Urteilskraft bewundere, so sehr zweifle ich, ob er Freud in
seinem Buch wirklich gerecht wird. Denn ich mochte
behaupten, dall Yerushalmis Hauptkritikpunkt an Freud -
der Vorwurf, Freud habe sein Verstandnis der judischen
Tradition weitgehend auf das Fundament eines
»diskreditierten Lamarckismus” gestellt - uns gerade um
einige der vielleicht produktivsten und fruchtbarsten
Einsichten des Moses-Buchs bringt. Wichtige Anregungen
hat meine Studie ferner von Jacques Derridas Dem Archiv
verschrieben® empfangen - eine Arbeit, die iiber weite
Strecken Yerushalmis Buch kommentiert. Aus Grunden, die
ich noch naher zu erlautern haben werde, stimme ich mit
zahlreichen  der  kritischen und  dekonstruktiven
Bemerkungen Derridas uberein. Als ich die erste Fassung
dieses Buchs fertigzustellen begann, hatte ich schlief3lich
das Gluck, noch die Korrekturfahnen von Jan Assmanns
Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedédchtnisspur®
lesen zu konnen. Wenngleich Assmann, einer der fuhrenden
Agyptologen, seine detaillierten Kenntnisse der
agyptischen Geschichte, Texte wund Theologie =zur
Interpretation Freuds heranzieht, so liegt doch sein



Hauptinteresse auf dem, was er ,Gedachtnisgeschichte”
nennt: Assmann untersucht die Stellung des Agypters
Moses innerhalb der Geschichte des kulturellen
Gedachtnisses des europaischen Monotheismus. Ich habe
versucht, diese aulSerst originelle Deutung von Freuds Der
Mann Moses in meine Darstellung einzubeziehen. In jedem
Fall aber werte ich den Umstand, dalS so wichtige und aus
so  unterschiedlichen  Disziplinen und  kulturellen
backgrounds kommende Denker wie Yerushalmi, Derrida
und Assmann sich dem Mann Moses und die
monotheistische Religion zugewandt haben, als eine
weitere eindrucksvolle Bestatigung des produktiven
Potentials, das in Freuds letztem Buch steckt.

Ich mochte im folgenden zunachst die Voraussetzungen
meiner Freud-Interpretation klaren. Wir sind uns, so meine
ich, bis heute weder ganz daruber im klaren, was Freud
sagt, noch haben wir angemessen die Fruchtbarkeit seines
Nachdenkens uber den Gehalt der religiosen Tradition und
die unbewuBten Prozesse ihrer Uberlieferung gewiirdigt.
Ich glaube allerdings auch, dall Freud dem Gehalt des
Judentums am Ende nicht gerecht geworden ist. Er neigt
dazu, die schopferische Einbildungskraft der Rituale,
Zeremonien, Erzahlungen, Brauche und Kkulturellen
Praktiken zu unterschatzen, die gerade die Mittel zur
(bewulsten oder unbewuften) Uberlieferung dessen sind,
was Freud als die grofle Errungenschaft des mosaischen
Monotheismus herausstellt: den Fortschritt in der
Geistigkeit. Ich verzichte darauf, diesen Kritikpunkt hier zu
entfalten, da ich der Uberzeugung bin, daR eine
konstruktive Kritik nur an den starksten und koharentesten
Formulierungen Freuds ansetzen sollte. Dies ist die
begrenzte, wenn auch komplexe Aufgabe, die ich mir in
diesem Buch gestellt habe.



Fur ihre Lekture des ersten Entwurfs dieser Studie habe
ich zahlreichen Freunden zu danken. Ihre instruktiven und
kritischen Kommentare waren mehr als hilfreich; sie haben
mich dazu bewegt, den gesamten Entwurf noch einmal zu
uberarbeiten. Ich konnte mir nicht alle Einwande zu eigen
machen, bin aber sicher, dal’ die perspektivenreiche Kritik
viel zur Verbesserung des Textes beigetragen hat. Vor allem
bin ich dankbar fur die Hilfe von Kollegen ganz
verschiedener Disziplinen: Carol Bernstein
(Literaturwissenschaft), Edward Casey (Philosophie),
Louise Kaplan (Psychoanalyse), @Wayne Proudfoot
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Ich mochte ferner meiner Forschungsassistentin, Lynne
Taddeo, fur Rat und Hilfe bei der Vorbereitung meines
Manuskripts fur die Publikation danken.

Jan Assmann beschreibt, wie er, einmal damit begonnen,
die Arbeit an seinem Freud-Buch nicht mehr aus der Hand
legen konnte, um sich anderen Projekten zu widmen, bevor
es nicht fertiggestellt war. Der Diskurs uber Moses,
schreibt er, hatte ein Eigenleben gewonnen, dem man sich
nicht entziehen konnte. Auch ich habe diese zwingende
Kraft und produktive Unruhe gespurt. Ich bin sicher, dals
Freud dies bestens verstanden hatte.



Kapitel 1
Der agyptische Ursprung des Monotheismus und die
Ermordung Moses’

Prolog

Im Dezember 1930 schreibt Freud ein kurzes, aber
bemerkenswertes Vorwort fur die hebraische Ubersetzung
von Totem und Tabu:

»,Keiner der Leser dieses Buches wird sich so leicht in die
Gefuhlslage des Autors versetzen konnen, der die heilige
Sprache nicht versteht, der vaterlichen Religion - wie
jeder anderen - vollig entfremdet ist, an nationalistischen
Idealen nicht teilnehmen kann und doch die
Zugehorigkeit zu seinem Volk nie verleugnet hat, seine
Eigenart als judisch empfindet und sie nicht anders
wunscht. Fragte man ihn: Was ist an dir noch judisch,
wenn du alle diese Gemeinsamkeiten mit deinen
Volksgenossen aufgegeben hast?, so wurde er antworten:
Noch sehr viel, wahrscheinlich die Hauptsache. Aber
dieses Wesentliche konnte er gegenwartig nicht in klare
Worte fassen. Es wird sicherlich spater einmal
wissenschaftlicher Einsicht zuganglich sein.

Fur einen solchen Autor ist es also ein Erlebnis ganz
besonderer Art, wenn sein Buch in die hebraische
Sprache ubertragen und Lesern in die Hand gegeben
wird, denen dies historische Idiom eine lebende ,Zunge’
bedeutet. Ein Buch uberdies, das den Ursprung von
Religion und Sittlichkeit behandelt, aber keinen



judischen Standpunkt kennt, keine Einschrankung
zugunsten des Judentums macht. Aber der Autor hofit,
sich mit seinen Lesern in der Uberzeugung zu treffen,
dalS die voraussetzungslose Wissenschaft dem Geist des
neuen Judentums nicht fremd bleiben kann.

Wien, im Dezember 1930.“!

Wie so viele Passagen der Prosa Freuds ist auch diese
Textstelle eigentumlich schnorkellos, komplex und
provokativ zugleich. Was meint Freud, wenn er sagt, er sei,
ungeachtet seiner Entfremdung von der ,vaterlichen
Religion - wie jeder andern”, dem Wesen nach Jude? Was
heilst es, wenn er vermutet, dall dieses Wesentliche
,sicherlich spater einmal wissenschaftlicher Einsicht
zuganglich sein” werde? Ein Grund fur die Provokation, die
dieses Vorwort darstellt, durfte in der aulSserst pointierten
Formulierung eines Phanomens liegen, das nicht nur
Freud, sondern viele sakulare, nicht-glaubige Juden immer
wieder versucht haben auszudrucken: dalS sie, ungeachtet
ihrer Ablehnung der ,vaterlichen Religion“, wesentlich
Juden sind. Wie man der Religion seiner Vater vollkommen
entfremdet sein und sich doch in seiner ,Eigenart als
judisch“ empfinden kann, erscheint ausgesprochen
paradox. Lalst sich, so mulS man fragen, die Religion des
Judentums von der spezifischen Eigenart des Judeseins
uberhaupt trennen? Und die Verwirrung wird perfekt, wenn
wir uns vor Augen halten, dalS in dem Buch Totem und
Tabu, dessen hebraischer Fassung dieses Vorwort
vorangestellt war, die Begriffe Judentum, Jude oder
Judesein nicht einmal vorkommen.

Hat Freud jemals die von ihm gestellte Frage nach dem
~Wesentlichen” des Judeseins beantwortet - oder zu
beantworten versucht? Glaubte er tatsachlich, dall eine
solche Antwort ,sicherlich spater einmal wissenschaftlicher



Einsicht zuganglich sein“ wurde? Die These, die ich in
diesem Buch zur Diskussion stelle, lautet: Freud unternahm
in der Tat den Versuch zur Beantwortung dieser Fragen.
Und das Buch Der Mann Moses und die monotheistische
Religion ist das zentrale Dokument dieses Versuchs.? Es ist
freilich ein Buch, das seine Leser provozierte und
befremdete; ein Buch, das offensichtlich ungeschickt und
behabig geschrieben ist; ein Buch, an dem viele das
Nachlassen der schopferischen und schriftstellerischen
Kraft des alternden Freud bemerken wollten; ein Buch,
dessen historische Behauptungen reiner Phantasie
entsprungen zu sein scheinen - Freuds ,prachtiges
LuftschloR“3; ein Buch schlieflich, das viele als ein Zeugnis
des angeblichen  judischen Selbsthasses Freuds
interpretiert haben. Im Licht der ersten Satze des Buchs
scheint meine These allerdings ihrerseits von der oben
beschriebenen Paradoxie bestimmt zu sein: ,Einem
Volkstum den Mann abzusprechen, den es als den grolsten
unter seinen Sohnen ruhmt, ist nichts, was man gern oder
leichthin unternehmen wird, zumal wenn man selbst
diesem Volke angehort.“4

Der Boden fur die Beweiskraft meiner These ist bereits
von einer Reihe ausgezeichneter Interpretationen bereitet
worden: ich meine die Interpretationen Yosef Hayim
Yerushalmis, Jan Assmanns und Jacques Derridas.® Sie alle
haben sorgfaltige und gedankenreiche Deutungen des
vielleicht eigenartigsten Buchs von Freud vorgelegt.
Wenngleich ich hier nicht alle Perspektiven und Wege
werde erortern konnen, die diese Interpretationen uns
eroffnet haben (und ich immer auch anzugeben versuche,
wo ich den Weg dieser Interpretationen verlasse), so
mochte ich doch hervorheben, wieviel ich ihnen verdanke.

Allem zuvor scheint mir noch ein Vorausblick und eine
Warnung angebracht. Wenn Freud in Aussicht stellt, das



Wesen des  Judentums werde »,Spater einmal
wissenschaftlicher Einsicht zuganglich sein”, und sein
Vorwort mit den  Worten  schlielst, dall ,die
voraussetzungslose Wissenschaft dem Geist des neuen
Judentums nicht fremd bleiben kann”, so meint er mit
dieser Wissenschaft naturlich die Psychoanalyse. Freud war
der festen Uberzeugung, dals man den Gehalt der Religion
(und den des Judentums insbesondere) ohne die Einsichten
der neuen Wissenschaft der Psychoanalyse kaum
zureichend wurde begreifen konnen. Allerdings vermeidet
Freud jede simple Reduzierung der Religion auf
Psychoanalyse. Er hebt ausdrucklich und emphatisch
hervor, dal wir im Verstandnis religioser Phanomene mit
monokausalen Erklarungen und einfachen Herleitungen
nicht weiterkommen. Entsprechend lalst er den vierten
Aufsatz von Totem und Tabu (der Teil, in dem Freud seine
Hypothese vom Ursprung des Totemismus in der
,Beseitigung des Urvaters durch die Briuderschar®
darlegt), mit den Worten beginnen:

,von der Psychoanalyse, welche zuerst die regelmalSige
Uberdeterminierung psychischer Akte und Bildungen
aufgedeckt hat, braucht man nicht zu besorgen, dalS sie
versucht sein werde, etwas so Kompliziertes wie die
Religion aus einem einzigen Ursprung abzuleiten. Wenn
sie in notgedrungener, eigentlich pflichtgemaler
Einseitigkeit eine einzige der Quellen dieser Institution
zur Anerkennung bringen will, so beansprucht sie
zunachst fur dieselbe die AusschlielSlichkeit so wenig wie
den ersten Rang wunter den zusammenwirkenden
Momenten. Erst eine Synthese aus verschiedenen
Gebieten der Forschung kann entscheiden, welche
relative  Bedeutung dem hier zu erorternden
Mechanismus in der Genese der Religion zuzuteilen ist;



eine solche Arbeit uberschreitet aber sowohl die Mittel
als auch die Absicht des Psychoanalytikers.“”

Die Versuchung, die Lehrbegriffe der Psychoanalyse
einfach auf Freud selbst anzuwenden - insbesondere mit
Blick auf seine judische Herkunft und die Bedeutung der
Moses-Studie - ist selbstverstandlich grofs. Entsprechend
haben manche Interpreten versucht, Freud ,auf die Couch”
zu legen. Sie spekulieren uber die Beziehung zwischen ihm
und seinem Vater Jakob vor dem Hintergrund der
Freudschen Hypothese uber die Israeliten und der
Beziehung zu ihrer Vaterfigur Moses. Ich halte es fur
unerlallich, solchen Versuchungen zu widerstehen und sich
an die Argumente und Begrundungszusammenhange zu
halten. Freud selber befragt fortwahrend die Argumente,
die er in den drei Abhandlungen seines Moses-Buchs zur
Diskussion stellt. Die Frage ist nur: Wie uberzeugend sind
sie? Da Freuds Vermutungen zuweilen weit hergeholt oder
gar miteinander unvereinbar scheinen, haben seine
Interpreten allzu schnell nach einem geheimen Sinn oder
aber nach aulSerlichen Deutungsmustern dafur gesucht,
warum Freud das schreibt, was er schreibt. Die erste
Aufgabe des Interpreten besteht jedoch darin, auf den
Gehalt des Gesagten genau zu achten und den zentralen
Thesen und Argumenten des Textes gerecht zu werden. Ich
werde aus diesem Grund Freud in extenso zitieren und den
Linien seiner Argumentation genau zu folgen versuchen.
Ein solches close reading macht es freilich erforderlich,
zentrale Passagen aus dem Freudschen Werk noch einmal
ausfuhrlich in Erinnerung zu rufen, um ihre volle
Bedeutung herausarbeiten zu konnen.

In seinem beruhmten Versuch uber Freud, Die
Interpretation, hat Paul Ricoeur seine - inzwischen
gebildetes Allgemeinwissen gewordene - Unterscheidung



zwischen den zwei einander entgegengesetzten Formen der
Hermeneutik eingefuhrt. Er unterscheidet eine reduktive
und entmystifizierende Hermeneutik, eine Interpretation
als ,Ubung des Zweifels” und eine nicht-reduktive und
restaurative = Hermeneutik, eine Interpretation als
,Sammlung des Sinns“.8 Mit Blick auf diese beiden Arten
der Interpretation hat man in der Regel (besonders im
Zusammenhang von Freuds Moses) der Hermeneutik des
Zweifels den Vorzug gegeben. Zwischen den beiden
entgegengesetzten Weisen besteht aber eine komplexe
dialektische Beziehung - ein Punkt, auf den, was leider
meist ubersehen wurde, Ricceur stets selbst hingewiesen
hat: Beide Seiten setzen sich wechselseitig voraus. Denn
der ProzelS der Entmystifizierung kommt gar nicht erst in
Gang, bevor wir nicht sorgfaltig den manifesten Textsinn
erfalSt haben. Dieser Vorgang ist die Voraussetzung fur die
Aufdeckung und Entmystifizierung des Textes. Es gibt in
Freuds Argumentation zahlreiche Stellen, an denen eine
ernste, mitunter vernichtende, Kritik einhaken mulf$ - und
ich werde nicht zogern, solche Stellen aufzuzeigen. Aber
der grundlegende Standpunkt, den ich in dieser Studie
einnehme, ist der hermeneutische Grundsatz, der besagt,
man musse stets den jeweils starksten Punkt der
Argumentation hervorheben. Ich tue dies nicht aus
Einverstandnis mit Freud oder weil ich seine Charakteristik
des Wesens der judischen Religion im ganzen uberzeugend
fande, sondern weil die Kraft und die Reichweite der
Freudschen Theorie uber Religion, Tradition, die judische
Religion und ihr Uberleben bislang nicht ausreichend
dargelegt und aufgearbeitet worden ist.

Die Erzahlhandlung



Yerushalmi hat in seiner Studie Freuds Moses ein brillant
formuliertes Résumé der Erzahlhandlung des Freudschen
Buches gegeben. Zur Orientierung meines eigenen
Ansatzes sei diese Zusammenfassung hier zunachst
wiedergegeben:

,Der Monotheismus, sagt Freud, ist nicht judischer
Herkunft, sondern eine agyptische Entdeckung. Der
Pharao Amenhotep IV erhob ihn zur Staatsreligion, und
zwar in Form einer ausschlielSlichen Anbetung der
Sonnenmacht, Aton, und nannte sich hinfort Ikhnaton
[bzw. Echnaton]. Charakteristisch fur die Aton-Religion
war nach Freud der bedingungslose Glaube an einen
einzigen Gott, die Ablehnung von Anthropomorphismus,
Magie und Zauberei und die absolute Leugnung eines
Lebens nach dem Tode. Nach Ikhnatons Tod jedoch
wurde seine grofse Haresie schleunigst aufgehoben, und
die Agypter kehrten zu ihren alten Gottern zuriick. Moses
war kein Hebraer, sondern ein agyptischer Priester oder
Adeliger und leidenschaftlicher Monotheist. Um die Aton-
Religion vor dem Untergang zu bewahren, stellte er sich
an die Spitze eines unterdruckten semitischen Stammes,
der damals in Agypten lebte, fithrte diesen aus der
Sklaverei und schuf ein neues Volk. Diesem gab er eine
noch vergeistigtere, bildlose Form der monotheistischen
Religion. AufSerdem fuhrte Moses, um sein Volk von
anderen zu unterscheiden, den agyptischen Brauch der
Beschneidung ein. Doch die stumpfe Masse ehemaliger
Sklaven war den hohen Anforderungen des neuen
Glaubens nicht gewachsen. Der Mob revoltierte, brachte
Moses um und verdrangte die Erinnerung an diesen
Mord. Danach schmiedeten die Israeliten ein
KompromiSbundnis mit verwandten  semitischen
Stammen im Midian, deren wilde vulkanische Gottheit



namens Jahve jetzt der Gott ihres Volkes wurde.
SchlieflSlich verschmolz der Gott Moses’ mit Jahve, und
die Taten Moses’ wurden einem midianitischen Priester
zugeschrieben, der ebenfalls Moses hiels. Im Lauf der
Jahrhunderte jedoch erlangte die unterschwellige
Tradition des wahren Glaubens und ihres Grunders
genugend Kraft, um siegreich emporzusteigen. Von da an
wurden Jahve die wuniversellen und spirituellen
Eigenschaften des Gottes Moses’ zugeschrieben, obwohl
die Erinnerung an Moses’ Ermordung bei den Juden
verdrangt blieb und erst mit dem Aufkommen des

Christentums in verkappter Form wiederauftauchte.“?

Auf den ersten (und durchaus auch noch auf den zweiten
oder dritten) Blick erscheint diese Erzahlung als zu
phantastisch, als dals man sie im Ernst fur eine historische
Darstellung halten konnte. Man glaubt, ein Produkt reiner
Phantasie und Einbildungskraft vor sich zu haben, das
jeder Fundierung durch historische Tatsachen entbehrt.
Und man fragt sich ernsthaft, ob das Interessante an
diesem Konstrukt vielleicht einzig und allein die Frage ist,
was Freud dazu bewegt haben mochte, eine solch
schockierende Geschichte zu erfinden und mit ihr seine -
von Nazi-Deutschland bedrohten und verfolgten - judischen
Mitburger vor den Kopf zu stofSen.

Wenn auch das aus Yerushalmis Buch Zitierte zweifellos
den reinen Handlungsinhalt der Geschichte wiedergibt, die
Freud erzahlt, so ist es dennoch nicht die Art und Weise, in
der er sie erzahlt. Wir haben aber genau zu verfolgen, wie
und in welchem Kontext Freud die Geschichte erzahlt.
Zumal die ersten beiden Abhandlungen, die Freuds Buch
versammelt, ,Moses, ein Agypter” und ,Wenn Moses ein
Agypter war...“, ursprunglich in der psychoanalytischen
Zeitschrift Imago erschienen - zu einem Zeitpunkt, als



Freud noch in Wien lebte. Die dritte, langste und wichtigste
Abhandlung ,Moses, sein Volk und die monotheistische
Religion“, wurde erst nach Freuds Ankunft in England
veroffentlicht.

Die These: Moses war ein Agypter

,Moses, ein Agypter”, diese kurze und nichterne
Abhandlung (acht Druckseiten in der Erstausgabe)
konzentriert sich ganz auf die Frage nach der agyptischen
Herkunft Moses’. Hier ist das Problem des Monotheismus
noch nicht thematisch, wenngleich Freud sagt, der Mann
Moses sei ,dem judischen Volke Befreier, Gesetzgeber und
Religionsstifter!® gewesen. Um seine These zu
untermauern, zitiert Freud zunachst jene Autoritaten (in
erster Linie James H. Breasted), fur die an dem agyptischen
Ursprung des Namens ,Moses” kein Zweifel besteht. Zum
Problem der Etymologie des Namens bemerkt Freud: ,Nun
sollte man erwarten, dall irgendeiner der vielen, die den
Namen Moses als agyptisch erkannt haben, auch den
Schluls gezogen oder wenigstens die Moglichkeit erwogen
hatte, dalS der Trager des agyptischen Namens selbst ein
Agypter gewesen sei.“!!l Dieser Hinweis ist allerdings zu
durftig, als dals er eine schwerwiegende historische These
Zzu stutzen vermochte, insbesondere wenn man
berucksichtigt, dals die Juden wahrend ihrer wechselvollen
Geschichte immer wieder Namen angenommen haben, die
jeweils den Regionen entstammten, in denen sie lebten.
Hinzu kommt: Es ist die agyptische Prinzessin, die, der
biblischen Erzahlung =zufolge (und die ist nun einmal
Primarquelle unseres Wissens uber Moses), den Saugling
findet und aufzieht. Es ist also nur logisch, dalS ein Kind am
agyptischen  Konigshof einen  agyptischen Namen



bekommen wurde. Es stellt sich also die Frage, ob Freud
tatsachlich neue Argumente fur seine kontroverse These zu
bieten hat. Er jedenfalls ist sich dessen sicher, schrankt
aber zuvor ein, dalS sein Beitrag ,eine Anwendung der
Psychoanalyse zum Inhalt“ habe und das aufgrund dieser
Anwendung entwickelte ,Argument [...] gewils nur auf jene
Minderheit von Lesern Eindruck machen [wird], die mit
analytischem Denken vertraut ist und dessen Ergebnisse zu
schatzen weils. “12

Freud eroffnet seine Diskussion mit einem Rekurs auf
Otto Ranks 1909 veroffentlichtes Buch Der Mythus von der
Geburt der Helden, von dem Freud sagt, es sei ,damals
noch unter meinem Einfluf, auf meine Anregung“!3 hin
entstanden. Rank lenke unsere Aufmerksamkeit auf die
verbliifffende Ahnlichkeit“!4 in der Erzahlstruktur der
Sagen und Dichtungen, denen eine Glorifizierung der
Geburt der jeweiligen Volkshelden, Religionsstifter,
Herrscherdynastien und des Ursprungs der Weltreiche und
-stadte gemein sei. Ranks Untersuchungen, so Freud,
fuhren uns die Quelle und Absicht dieser Mythen vor
Augen. ,Ein Held ist, wer sich mutig gegen seinen Vater
erhoben und ihn am Ende siegreich iiberwunden hat.“1°
Aus dieser verallgemeinerten Struktur der Sagen isoliert
Freud eine bestimmte Anzahl wiederkehrender
Wesenszuge: Die Herkunft des Helden, der als ein Kind aus
aristokratischer Familie vorgestellt wird; die
Schwierigkeiten, die seiner Geburt vorausgingen; die
VerstolSung, Aussetzung oder Totung des (mannlichen)
Kindes durch den Vater; die Rettung des Kindes durch
Tiere oder einfache Leute; die Abenteuer des
heranwachsenden Kindes; die Erkenntnis uber seine wahre
Herkunft und die Identitat der leiblichen Eltern; die Rache,
die es an dem Vater nimmt; und zuletzt sein Aufstieg zu
Ruhm und Grofe. Aus psychoanalytischer Sicht weisen



solche Sagen die generelle Struktur eines
,Familienromans” auf. Sie ist die ,Quelle der ganzen
Dichtung“19.

Was hat dies nun mit der Behauptung zu tun, Moses sei
ein Agypter gewesen? Freud selber lenkt unser Augenmerk
auf einen ganz offensichtlichen Widerspruch zwischen der
beschriebenen ,Logik” des VerstoSungsmythos und dem
biblischen Bericht uber Moses’ Geburt. Nach der
allgemeinen Erzahlstruktur der VerstoSungsmythen oder
~Aussetzungssagen” ist die ,wahre” Familie des Helden
adelig oder gehobenen Standes; die Eltern, die ihn vor dem
Tode retten, sind hingegen einfache Leute. Moses aber, das
Kind judischer Sklaven in Agypten, wird von einer
agyptischen Prinzessin gerettet und so zum Mitglied einer
vornehmen agyptischen Familie. Wie erklart sich diese
Abweichung? Freud nennt ein eher schwaches Argument:
»Es steht uns [...] wirklich frei anzunehmen, dal$ irgendein
spater, ungeschickter Bearbeiter des Sagenstoffes sich
veranlalst fand, etwas der Kklassischen, den Helden
auszeichnenden Aussetzungssage Ahnliches bei seinem
Helden Moses unterzubringen, was wegen der besonderen
Verhéltnisse des Falles zu ihm nicht passen konnte.“l7
Freud scheint dies selbst zu bemerken, wenn er sagt: ,Mit
diesem unbefriedigenden und uberdies unsicheren
Ergebnis mulste sich unsere Untersuchung begnugen und
hatte auch nichts zur Beantwortung der Frage geleistet, ob
Moses ein Agypter war.“18

Doch er belaBt es nicht bei diesem ,unsicheren
Ergebnis“: ,Aber es gibt zur Wurdigung der
Aussetzungssage noch  einen anderen, vielleicht
hoffnungsvolleren Zugang.“'?® Denn der analytischen
Interpretation zufolge sind beide Familien, die vornehme
und die niedere, in Wahrheit ein- und dieselbe. Handelt der
Mythos von historischen Personen, so gilt: ,Die eine



Familie ist die reale, in der die Person, der grolSe Mann,
wirklich geboren wurde und aufgewachsen ist; die andere
ist fiktiv, vom Mythus in der Verfolgung seiner Absichten
erdichtet. In der Regel fallt die reale Familie mit der
niedrigen, die erdichtete mit der vornehmen zusammen.“29
Folgte man streng dem Gang der Argumentation Freuds,
dann stunde sein Schema in Ubereinstimmung mit dem
tatsachlichen Verlauf der biblischen Erzahlung. Die wahren
Eltern des Moses waren einfache Juden. Doch Freud macht
eine eigentumliche und hochspekulative Wendung, indem
er sagt,

,dals die erste Familie, die, aus der das Kind ausgesetzt
wird, in allen Fallen, die sich verwerten lassen [Freud
geht weder genauer auf diese ,Falle” ein, noch klart er
die Kriterien der angesprochenen ,Verwertung” auf], die
erfundene ist, die spatere aber, in der es aufgenommen
wird und aufwachst, die wirkliche. Haben wir den Mut,
diesen Satz als eine Allgemeinheit anzuerkennen, der wir
auch die Mosessage unterwerfen, so erkennen wir mit
einem Male klar: Moses ist ein - wahrscheinlich
vornehmer - Agypter, der durch die Sage zum Juden
gemacht werden soll. Und das wéare unser Resultat!“21

Man ist unschlussig, ob man diese Argumentation ernst
nehmen kann - und sei es auch nur als eine Art Anwendung
der Psychoanalyse. Ein ungeneigter Leser wurde vielleicht
sogar von einer reductio ad absurdum sprechen. Freud
baut jedenfalls auf jeder Stufe seines
Begrundungszusammenhangs Formen unbewiesenen und
spekulativen Argumentierens ein. Am Ende seiner kurzen
Abhandlung wirft Freud eine Frage auf, die seinen Lesern
in der Tat auf der Zunge liegt: ,Wenn nicht mehr Sicherheit
zu erreichen war, warum habe ich diese Untersuchung



Uuberhaupt zur Kenntnis der Offentlichkeit gebracht?” In
der Tat: warum eigentlich? Freud gibt auch auf diese Frage
nur Andeutungen, keine expliziten Hinweise auf das, was er
spater schliefSlich darlegen wurde:

,Lalst man sich namlich von den beiden hier angefuhrten
Argumenten fortreilen und versucht, Ernst zu machen
mit der Annahme, dal Moses ein vornehmer Agypter
war, so ergeben sich sehr interessante und weitreichende
Perspektiven. Mit Hilfe gewisser, nicht weit abliegender
Annahmen glaubt man die Motive zu verstehen, die
Moses bei seinem ungewohnlichen Schritt geleitet
haben, und in engem Zusammenhang damit erfalst man
die mogliche Begrundung von zahlreichen Charakteren
und Besonderheiten der Gesetzgebung und der Religion,
die er dem Volke der Juden gegeben hat, und wird selbst
zu bedeutsamen Ansichten uber die Entstehung der
monotheistischen Religionen im allgemeinen

angeregt. %2

Mit solch vagen Andeutungen weckt Freud eine Neugier,
deren Befriedigung seine Abhandlung dem Leser zugleich
verweigert. Und psychologische Wahrscheinlichkeiten
reichen ohnehin nicht aus, um so weitreichende historische
Annahmen zu beweisen, zumal die objektiven Befunde uber
die geschichtliche Periode, in der Moses lebte, durftig sind.
Daher bemerkt Freud im letzten Satz seiner Abhandlung,
dafl ein ,objektiver Nachweis“ fiur das ,Agyptertum
Moses’” sich kaum wurde finden lassen, ,und darum soll
die Mitteilung aller weiteren Schlusse aus der Einsicht, dals
Moses ein Agypter war, besser unterbleiben.“?3 Freuds
Leser hatten deshalb Monate auf eine Fortsetzung zu
warten, die genauer auf die Hinweise eingeht, die in der
ersten, kurzen Abhandlung nur angerissen wurden. Und es



