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Vorwort

»Lag Troia in Kilikien?« - in dem Titel dieses Buches steckt
nicht die Aufforderung, mit dem Spaten in Kilikien nach
dem homerischen Troia zu suchen; er verdankt sich
vielmehr einer innerhalb weniger Jahre zum zweiten Mal
ausgebrochenen offentlichen Debatte Uber das
homerische Epos llias. War im Jahr 2001 der
hauptsachliche Streitpunkt, ob Troia eine groRe Stadt mit
engen Beziehungen zu den Hethitern und in die Agais war
oder eben nicht, so ist das Thema des zu Weihnachten
2007 ins Rollen gekommenen Streits die Frage nach der
»Heimat Homers«, konkret die in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vorgetragene Hypothese des
Schriftstellers, Poeten und Vergleichenden
Literaturwissenschaftlers Raoul Schrott, dass es
Argumente dafur gabe, dass der Dichter der llias - die
Odyssee blieb auBer Betracht - aus Kilikien stamme und
als »Schreiber« in assyrischen Diensten gestanden sei.
Dieser Artikel - eine komprimierte Zusammenfassung des
bald danach erschienenen umfangreichen Buchs »Homers
Heimat« - erregte in erstaunlichem Maf die Gemuter und
fuhrte zu einer offentlichen Diskussion, die in den
verschiedensten Medien mit wechselnden Teilnehmern
Uber mehr als ein Jahr gefuhrt wurde. Das dabei berthrte
Spektrum der Themen war ungewohnlich breit: es reichte
von Detailfragen der Sprachwissenschaft bis zu dem
politische Qualitat annehmenden Statement, dass Homer
der »Vater Europas« sei und daher nicht aus dem - ganz
nach dem nicht vor dem funften Jahrhundert v. Chr.
entstandenen antiken Klischee - als unfrei eingeschatzten
>Orient< kommen konne.

Ein Sachverhalt ist bemerkenswert. Der Homer-Streit
von 2008 hat tiefer gehende Emotionen hervorgerufen als



der Troia-Streit von 2001. Im letzteren Fall ging es nicht
zuletzt darum, den wieder unter deutscher Leitung
stehenden Ausgrabungsort Troia gegentber einer als
Verunglimpfung empfundenen Reduktion seiner
Bedeutung zu verteidigen. Um dagegen vorzugehen, war
auch das Argument recht, dass Troia in enger Verbindung
zum >Ostenc¢, zu Anatolien gestanden sei. Im aktuellen
Homer-Streit ist demgegenuber die Zahl derjenigen, die
sich von der Verlagerung der Herkunft Homers in den
Sudosten der heutigen Turkei betroffen fihlen, nicht nur
auf die unmittelbar beteiligten Fachwissenschaftlerinnen
begrenzt, sondern es fuhlten sich auch Personen zu
Stellungnahmen herausgefordert, die mit dem Thema
direkt nur wenig zu tun haben. Auch haben sich
gegenuber dem Troia-Streit die Lager anders und neu
formiert; das fuhrt dazu, dass Opponenten von 2001 hier
als Kombattanten auftreten konnen. Das hangt ohne
Zweifel damit zusammen, dass nicht nur unterschwellig
der Eindruck besteht, dass dieses Mal weit mehr als nur
die Bedeutung eines Ortes auf dem Spiel steht: Homer hat
noch grollere Symbolkraft, er steht fGUr Europa; der Dichter
wie der Kontinent sollen vor >dem Orient< bewahrt
werden.

So wie als Reaktion auf die Debatte des Jahres 2001
durch den Band »Der neue Streit um Troia. Eine Bilanz«
(herausgegeben von Christoph Ulf, Minchen: C.H. Beck
Verlag 2003, 2. Auflage 2004), beabsichtigt war, die
Debatte auf eine sachliche Ebene zurlckzufuhren, leitet
der vorliegende Band in derselben Absicht zu den
wesentlichen Forschungsfeldern, die von den vielfaltigen
und in viele Bereiche fiUhrenden Hypothesen Raoul
Schrotts berthrt werden. Mit ihm soll eine Rickkehr zu
dem, was sich auf wissenschaftlicher Grundlage sagen
und diskutieren lasst, erreicht werden - aber auch die
Moglichkeit geboten werden nachzuvollziehen, woher die



Emotionen in der Debatte kommen und worauf sie sich
grinden.

In diesem Zusammenhang sei der erstaunliche
Umstand nicht verschwiegen, dass am 28. 4. 2010 in der
Sendung >Figaro< des MDR ohne Wissen der beiden
Herausgeber aus zu diesem Zeitpunkt naturlich noch
unpublizierten Teilen des vorliegenden Bandes zitiert
wurde. Die Herausgeber haben beschlossen, diesen
Sachverhalt als Zeichen des ungewohnlichen Interesses
an dem vorliegenden Buch zu nehmen und sind den
dahinter liegenden Zusammenhangen nicht weiter
nachgegangen.

Dieser Band geht auf eine an der Universitat Innsbruck
vom 13.-15. November 2008 durchgefuhrte Tagung mit
dem Titel »Homer - Troia - Kilikien. Symposion uber die
Thesen von Raoul Schrott« zurtck. Leider haben so wie
schon im Troia-Streit auch dieses Mal die scharfsten
Kritiker die Einladung zum Symposion mit der Begrundung
nicht angenommen, dass sie ihre Ansichten schon an
anderen Orten ausfuhrlich dargelegt hatten. Die Vortrage
bei dieser Veranstaltung fanden ungewohnlich viele
Zuhorer; auch ihre Reaktionen lielfen erkennen, dass eine
Publikation der Referate ein Desiderat ist.

Es ist ein Vorzug dieses Bandes, dass er die traditionelle
Perspektive der Antike als dem Feld der Geschichte von
Griechenland und Rom weit Uberschreitet und nicht nur
die Hethiter und Assyrer, sondern auch Zypern und
Agypten einschlieBt. Zudem werden in ihm die Grenzen
der wissenschaftlichen Disziplinen uberschritten, so dass
ein multiperspektivischer Zugang zur Fragestellung
vorliegt, den es in dieser Form bisher nicht gibt. Dies
konnte auch dadurch erreicht werden, dass zu den fast
vollstandig im Band vertretenen Beitragen der
Referentinnen und Referenten noch drei weitere, namlich
die von Francis Breyer, Andreas Mehl und Kurt Raaflaub,
als wichtige Erganzungen und Abrundungen hinzukamen.



Der Band wird durch zwei Beitrage der Herausgeber
eingeleitet, die nicht ohne eigene Akzentsetzungen sind;
sie sollten aber dennoch den Zweck erfullen, in das weite
Umfeld einzufuhren, in dem die aktuelle Homer-Debatte
anzusiedeln ist.

So kann der vorliegende Band die Aufgabe erflllen,
nicht nur einen nicht nur fur Fachleute verstandlichen
Uberblick Uber die vielen Facetten des Themas zu bieten,
sondern auch die Grundlage fur die erhoffte versachlichte,
aber auch weiterfiihrende Diskussion in der Offentlichkeit,
aber natlrlich auch in den Fachwissenschaften
darzustellen.

Unser Dank richtet sich zuerst an die Referentinnen und
Referenten beim genannten Symposion, die sich auch
bereit erklart haben, ihre Referate fur den Druck zu
Uberarbeiten. Eine grofRe Befriedigung war es, dass die
Wissenschaftliche Buchgesellschaft sich ohne Zogern
bereit zeigte, den Band zu publizieren. Dafur sei herzlich
gedankt; auch dafur, dass einige der Drucklegung
entgegenstehende Hurden in Zusammenarbeit mit Dr.
Harald Baulig und schlieBlich mit Martina Heinz
uberwunden werden konnten. Den Hauptanteil daran,
dass dieses Buch in der vorliegenden Form erscheinen
kann, dass es durch Register aufgeschlossen ist und die
Beitrage so weit, wie wir das in Absprache mit den
Autorinnen fur notig erachtet haben, formal vereinheitlicht
werden konnten, tragt Michaela Oberhuber. Ihr
Engagement fur den Band ist auch nach ihrem Wechsel
von Innsbruck an das Althistorische Seminar der
Universitat Marburg und nach dem Auftreten von
unerwarteten Schwierigkeiten nie erlahmt. So verdankt
sich ihr zu einem nicht geringen Teil das gute Gelingen
dieses Bandes.

Christoph UIf Robert



Rollinger



Christoph UIf

Die Diskussion uber llias und Homer:
alte Thesen - neue Zugange

Die Diskussion uber die homerischen Epen scheint
beinahe so alt zu sein wie diese selbst. Das Spektrum der
Positionen reicht sehr weit. Aristoteles attestierte den
Epen in seiner Poetik die Qualitat einer Tragodie. Auf der
anderen Seite steht die ironische Distanz des Lukian von
Samosata zu solchen Urteilen, wie er sie in seinen
»Wahren Geschichten« formuliert.! In deren zweiten Teil
lie der Rhetor Homer gemeinsam mit den wichtigen
Figuren aus seinen Epen auf den elysischen Inseln leben;
an diesem Ort |asst er ein Gesprach zwischen ihm selbst
und Homer stattfinden, in dem sich Homer selbst in den
zu Lukians Zeiten im zweiten Jahrhundert n. Chr. aktuellen
Streit Uber die Herkunft des Dichters einschaltet: Homer
wendet sich darin gegen alle Anspruche griechischer
Stadte in Kleinasien und auf der Balkanhalbinsel, seine
Geburtsstadt zu sein; diesen gegentber bezeichnet er sich
selbst als einen »Babylonier«, der nur als Geisel zu den
Griechen gekommen sei. Mit dieser fiktionalen
Selbstpositionierung zog Lukian nicht nur den in der
Antike bis in seine Zeit gefuhrten Streit um die Herkunft
Homers ins Lacherliche, sondern entzog damit auch der
Debatte uber die Art der Produktion der Epen, namlich
durch Sanger und Rhapsoden, den Boden. Denn ein
»Babylonier« kann kein Teil der Uberlegungen sein, dass
sich die von Griechen geschaffene Literatur aus einem
solchen mundlichen Umfeld entwickelt habe; somit wird
der Gedanke ins Spiel gebracht, dass diese Art des



Anfangs griechischer Literatur eine artifizielle Konstruktion
sein konnte.

Trotz des intellektuellen Witzes, mit dem Lukian seine
Kritik vortrug, konnten seine Uberlegungen nicht
verhindern, dass die bis in die Gegenwart gehenden
Debatten nach wie vor von zum Teil heftigen Emotionen
beherrscht wurden und werden. Allerdings sind neue
Themen zu den alten hinzugekommen. Der im Jahr 2001
ausgebrochene und in der Offentlichkeit gefliihrte Streit
zwischen Manfred Korfmann und Frank Kolb als dessen
Protagonisten drehte sich kaum um die homerischen Epen
als literarische Texte, sondern vielmehr um eine ganz
spezielle historische Dimension, die in der Antike so keine
Rolle spielte, namlich die Einschatzung des Ortes Troia als
Stadt.2 Diese Perspektive konnte erst eingenommen
werden, nachdem man der Archaologie in historischen
Fragen Beweiskraft zugeordnet hatte. Das setzt eine
Archaologie als wissenschaftliche Methode und Disziplin
voraus, wie sie sich ab der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts zu etablieren begonnen hatte. Man hat
deshalb auch diese Debatte mit vollem Recht in eine Linie
mit der Uber die die Art der Ausgrabungen Heinrich
Schliemanns und die Qualitat ihrer Ergebnisse gestellt.3

Der ganz aktuelle Streitfall hingegen uber die
Versetzung Homers nach Kilikien und die frei zupackende
Nachdichtung der llias durch Raoul Schrott hat schon in
der Antike erorterte Themen wieder in der Vordergrund
geruckt: es geht nun wieder um den Text selbst, um die
Herkunft seiner verschiedenen Teile und die Art seiner
Entstehung. Mit Recht meint allerdings der Althistoriker
Kurt Raaflaub im Anschluss an den Archaologen lan
Morris, dass es neuer Ansatze bedurfe, um aus der
Sackgasse der ewig gleichen Argumente als Antworten auf
die alten, immer wieder gleichen Fragen herausfinden zu
konnen. Neue Ansatze ergeben sich jedoch nicht einfach



von selbst, es muss nach ihnen gezielt gesucht werden.
Den Weg dorthin hat der erwahnte Lukian von Samosata
schon vorgegeben. Seine Position als einer der Vertreter
der so genannten zweiten Sophistik mit ihrer
Distanzierung vom gangigen Bildungsbetrieb seiner Zeit
erleichterte es ihm, die Pfade der traditionellen Diskurse
zu verlassen und eigene, fremd oder gar provozierend
klingende Perspektiven einzunehmen oder
auszuprobieren. Dies zeigt, worum es gehen muss: nicht
so sehr um die Fragen selbst als vielmehr darum
herauszufinden, warum sich denn nicht nur die Fragen
stets wiederholen, sondern auch die Muster der
Antworten. Die Erklarung dafur ist einfach. Die Diskussion
ist deswegen von den immer gleichen Fragen und
Antworten bestimmt, weil es nur vordergrundig um »>die
Sache« geht. Das tatsachliche Ziel ist es, durch die Art der
Analyse der homerischen Epen zu Antworten zu gelangen,
die ein schon vor der Analyse fest stehendes historisches
Bild nur bestatigen sollen. Es soll also, das ist Teil dieser
These, mit den Analysen von llias und Odyssee das eigene
von den Epen unabhangige Weltbild dadurch als »>richtigz«
erwiesen werden, dass es auf die fur sich als wertvoll
gehaltene Antike zurickgeflihrt wird. Da aber Gehalt und
Bedeutung der Antike, fur die die homerischen Epen als
Zeugen stehen, keineswegs eindeutig sind, werden der
eigenen Interpretation gegenlaufige Meinungen mit
hohem rhetorischen Aufwand und grofSer Emotion
bekampft.*

Dieser Zusammenhang von Vorerwartung und
wissenschaftlicher Analyse ist in der Wissenschaftstheorie
gut bekannt, und er begleitet bis zu einem gewissen Grad
jede wissenschaftliche Untersuchung. Doch es ist auch
bekannt, dass man sich aus diesem Zirkel - zu einem
guten Teil jedenfalls - dadurch l6sen kann, dass man sich
die Pramissen bewusst macht, auf denen die eigenen



Fragen und Antworten beruhen.? Die aktuellen Debatten
uber Homer beziehungsweise die homerischen Epen
tragen eine Geschichte in sich, die bis zur Entstehung der
wissenschaftlichen Disziplinen im ausgehenden 18.
Jahrhundert zuruckreicht. Diese Geschichte wirft ein helles
Licht auf die Kontexte der aktuellen Streitfragen und
damit auch die Pramissen fur die jeweiligen Antworten.
Daher ist es notig, sich auch mit ihr zu beschaftigen, um
so den Spielraum fur die Erarbeitung der erwarteten und
geforderten neuen Ansatze zu gewinnen. Perspektiven
dafur sollen im Folgenden kurz skizziert werden.®

Die Hypothese der Mundlichkeit - das Alter des
Mythos

Seit dem am Ende des 17. Jahrhunderts begonnenen und
im 18. Jahrhundert fortgefUhrten Streit daruber, ob die
Antike insgesamt und ihre Literatur im Besonderen als ein
Vorbild flr die Gegenwart zu gelten habe, also seit den so
genannten querelles des anciens et des modernes, ist die
Art der Entstehung der homerischen Epen zu einem
zentralen Streitpunkt geworden. Die genannten
Auseinandersetzungen hingen mit den sich im 18.
Jahrhundert andernden sozialen und politischen
Gegebenheiten zusammen, besonders aber mit der neuen
Vorstellung, dass >Volker< als soziale und politische
Einheiten seit jeher existieren wirden und dass diese Uber
Charakteristika, genauer: Uber ein Wesen verfugen
wurden, das jeweils unvergleichbar und unableitbar sei. In
der Fruhphase der so verstandenen Volker habe der ihnen
jeweils zukommende spezifische Geist seinen Ausdruck in
Mythen gefunden. Diese seien von Sangern von
Generation zu Generation mundlich weitergegeben
worden. In den Mythen sei daher ein bis in die im Dunkel



der (Vor)Geschichte liegende Anfangszeit eines Volkes
zuruckfuhrendes Wissen enthalten.

Auch wenn es immer wieder geleugnet, oder vielleicht
auch nur verdrangt wird, dieses in verschiedenen
Variationen erscheinende Konglomerat von Gedanken
Uber Volker ist nicht auf die Zeit und Welt der Romantik
begrenzt. Solche Vorstellungen schwingen auch in der
Diskussion um die Entstehung der homerischen Epen bis
in die Gegenwart mit, auch wenn da und dort der Begriff
des Volkes durch den der Kultur ersetzt wurde - was
allerdings meist nicht mehr als den Austausch einer
Etikette bedeutet. So ist es auch nicht als ein Zufall
anzusehen, dass die Hypothese von der mundlichen
Entstehung der homerischen Epen gerade in den 1930er
Jahren durch die Publikationen von Milman Parry einen
ungeheuren Aufschwung erfuhr. Dies ist die Zeit, in der,
wie es einmal der Althistoriker und Analytiker
wissenschaftsgeschichtlicher Ablaufe Beat Naf
festgehalten hat, »geistesgeschichtliche
Verallgemeinerungen« Konjunktur hatten.” Damit ist die
als wissenschaftliche, aber spezifisch
geisteswissenschaftlich ausgegebene Methode gemeint,
durch »Einfuhlen« in einen beziehungsweise durch das
»Verstehen« von einem Wesenszusammenhang
vergangene Realitaten rekonstruieren zu konnen. Es war
zu diesem Zeitpunkt eine wie selbstverstandlich
akzeptierte Annahme, dass ein solcher wesenhafter
Zusammenhang der Grundlage des jeweiligen Volkes oder
zumindest einer >volkshaften< Nahe bedurfe.8

Ebenso wenig wie die Konjunktur der
Mundlichkeitsthese ab den 1930er Jahren ist es ein Zufall,
dass der in der Zwischenkriegszeit wissenschaftlich
sozialisierte Altphilologe Albin Lesky dieses Konstrukt nach
dem zweiten Weltkrieg aufgriff und in Deutschland
populdr machte.? Den jungeren Vertretern der



Mundlichkeitshypothese ist keine Nahe zu einem solchen
Volksgeistglauben zu unterstellen - dennoch: die Logik der
Hypothese der Mundlichkeit beruht auf der Annahme einer
- nicht weiter begrundeten, sondern vorausgesetzten -
uber Jahrhunderte innerhalb eines vorgegebenen
Rahmens sich bewegenden »Tradition« von Wissen Uber
traditionelle Modelle des Erzahlens und Uber traditionelle
Inhalte. Denn nur unter dieser Voraussetzung kann der
Argumentation Stringenz zugesprochen werden, dass
Sanger - bis zu den homerischen Epen und zum Teil
daruber hinaus - kontinuierlich neue mundliche Texte
geschaffen hatten.19 Dies trifft auch fur die jungeren breit
angelegten Untersuchungen Uber die Produktion von Epen
auf der ganzen Welt zu - zumindest dort, wo sie
ausschlieflich mit Mundlichkeit in Verbindung gesetzt
werden.1l Denn diese Vergleiche werden erst durch die
hypothetischen Pramissen ermadglicht, welche fur die
Entstehung der homerischen Epen vorausgesetzt werden.

Im Bewusstsein der Bindung der Hypothese der
(ausschlieBBlich) mundlichen Entstehung der homerischen
Epen an den Rahmen eines Volkes beziehungsweise einer
diesem gleichzusetzenden langlebigen »Tradition« ist
diese Erklarung fur die Entstehung der homerischen Epen
voOllig neu zu uberdenken.

Die Vorstellung einer Nationalliteratur: die
homerischen Epen als der Anfang der griechischen
Literatur

llias und Odyssee werden wie selbstverstandlich als ein
Teil, genauer: als der Anfang der »griechischen Literatur«
und damit meist gleich auch >der< europaischen Literatur
betrachtet. Uber diese Kategorisierung findet keine
richtige Diskussion statt - wohl weil man das Kriterium der
Sprache fur ein eindeutiges Indiz halt. Was so eindeutig



wirkt, ist es jedoch nicht. Denn die vorausgesetzte
Selbstverstandlichkeit des Rahmens >Griechische
Literatur< leitet sich nicht in erster Linie vom Kriterium der
Sprache ab, sondern eine andere Pramisse ist dafur
ausschlaggebend. Es wird angenommen, dass sich infolge
eines Uber die Zeiten reichenden (Auswahl-)Prozesses
nationale Literatur, das heilst die fur ein Volk
charakteristische Literatur gleichsam von selbst erzeugt.
Es steht also an erster Stelle das Volk der Griechen, das
sich eine nationale Literatur schafft - die homerischen
Epen sind ein Teil davon, weil sie von Griechen geschaffen
wurden. Die Sprache ist das vorrangige Merkmal des
Volkes, das Uber Literatur weit hinausreicht.12

Dieser Gedanke von individuellen Volkern mit ihren
Nationalliteraturen, die nur ein Teil der jeweiligen
Nationalgeschichten sind, ist mit der Vorstellung eines
linearen Geschichtsverlaufs und damit mit einer von der
Antike bis in die Gegenwart reichenden geradlinigen
geschichtlichen Tradition nicht vereinbar. Diesen
Widerspruch glaubte man dadurch aus der Welt schaffen
zu kdnnen, dass man die Volker in das schon in der Antike
konstruierte Kontinuum einer vom Alten Orient bis in die
Spatantike reichenden »grofsen Erzahlung« einbettete. Die
antike Geschichte wird dabei als Vorgeschichte des
gegenwartigen Europa interpretiert - auch um die
behauptete kulturelle Superioritat Europas in der Welt zu
begriinden.13 Selbst wenn man grundsatzlich eine solche
Einbettung von individuellen Volkern in einen
ubergeordneten historischen Rahmen akzeptieren wollte,
so bleibt immer noch zu prufen, ob das konkrete antike
Narrativ (beziehungsweise die verschiedenen »grofRen
Erzahlungen«) den historischen Verlauf >richtig«
wiedergibt. Im Wissen um die Konstruktivitat von
Vergangenheit und ihre vielfachen Instrumentalisierungen
ist gerade das jedoch zu bezweifeln. Wenn aber sowohl



die Hypothese von unvergleichbaren Volkern, ihren je
spezifischen Wesen und Literaturen problematisch sein
sollte als auch das bis in die Gegenwart weitergeflhrte
antike Narrativ, dann ist allein aus diesen Grinden schon
zu fragen, ob es richtig sein kann, dass die homerischen
Epen den Anfang einer >griechischenc< Literatur bilden.
Zieht man daraus die Konsequenz und |ost sich davon,
dass es eine an ein Volk und seine Tradition gebundene
Literatur gebe, dann ist ein vollig neuer Standpunkt
gewonnen, der es erlaubt, mit verschiedenen
Moglichkeiten der Entstehung von literarischen Werken

und eben auch der homerischen Epen zu rechnen.14

Die problematische Qualitat linguistischer
>Beweise« fur Herkunft und Alter der homerischen
Epen

In der Diskussion um Alter und Herkunft der homerischen
Epen wird damit argumentiert, dass das in ihnen
verwendete Versmals des Hexameters ein klares Indiz far
ihre MUndlichkeit und damit fur ihr hohes Alter sei.
Unabhangig von diesem oder auch parallel zu diesem
Argument wird auch davon ausgegangen, dass die
Etymologie von Namen ein weitgehend zuverlassiger
FUhrer in die Geschichte der mit diesen Namen
verbundenen Stoffe und Motive sei. Die sprachliche
Geschichte von Wortern leite zu ihrer Grundbedeutung
beziehungsweise zu ihrem geschichtlichen >Anfang« hin.
Naturlich konnen die zur Rekonstruktion der Geschichte
von solchen Namen benutzten Methoden linguistisch
gesehen methodisch >korrekter< oder weniger >korrekt«
sein. Doch in der Beurteilung der diesen sprachlichen
Herleitungen zugrunde liegenden Auffassung geht es nicht
so sehr darum, ob bessere oder schlechtere linguistische
Methodiken angewandt werden. Es ist die Auffassung



selbst, dass die Sprache Uber die Vergangenheit
Aufschluss geben konne, die derselben in die Zeit der
Romantik gehorenden Gedankenwelt entstammt, welche
auch die Hypothese einer anfanglichen Mundlichkeit
bestimmt.

Der dahinter stehende Glaube, man konne so zu einem
>ursprunglichen< und naturlichen Anfang zurickgelangen,
benodtigt das schon angedeutete romantisch-biologistische
Denken. Im Begriff >Etymologie« steckt nicht aus Zufall der
Anspruch, zum Anfang, also zur Wurzel (griechisch:
etymon) zuruckzufinden, aus dem sich die >wesenhafte«
Bedeutung eines Wortes erschlielle. Es ist fur unsere
Fragestellung nicht von Belang, dass sich dieses
organizistische Denken in das des Strukturalismus
verwandelt hat. Denn das Muster der Argumentation
wurde dadurch nicht verandert, sondern gewann sogar ein
noch »wissenschaftlicheres< Aussehen, weil die Rede von
den jetzt postulierten sprachlichen »Strukturen< deren
Herkunft aus dem organizistischen Denken nicht mehr
direkt verrat. An der nach wie vor verwendeten Theorie
von sprachlichen Stammbaumen (oder: von Wellen,
Entfaltung, Strahlung) lasst sich das in den
Strukturalismus transferierte Gedankengebaude dennoch
erkennen. Und es ist auffallig, dass gegenuber diesem im
19. Jahrhundert snach dem Bild der Natur< entwickelten
Denkschema Konkurrenzkonzepte innerhalb der
Sprachwissenschaft nach wie vor unterentwickelt
geblieben sind.1>

Dass dafur jedoch eine Notwendigkeit bestunde, zeigt
die alte Diskussion daruber, in welchem Mals Vertrauen in
ein Uberdauern einer »alten< Bedeutung zu setzen ist.
Denn auf der einen Seite wird zwar far das hohe Alter der
homerischen Epen auch wegen des linguistisch
postulierten Alters einiger Worter mit einem
indogermanischen >Urgrund< gerechnet, aus dem sein



Kernstoff entstammen soll.1® Auf der anderen Seite wird
dann, wenn es um den Nachweis konkreter historischer
Zustande auf sprachlicher Grundlage geht, dennoch leicht
und rasch die sprachliche Welt verlassen und auf die
Archdologie als sBeweistréager< verwiesen.l’ Aus diesem
Grund durfte es nicht ausreichen, eine strenge
sprachwissenschaftliche Methodik einzufordern; es ist
ebenso notig, die Vermengung von sprachlicher
Argumentation mit aulBersprachlichen Denkmustern
bewusst zu machen,!® Wege aufzuweisen, wie diese zu
vermeiden sind - und in Konsequenz aus all dem auch
abzuleiten, dass jede Etymologie einer historischen
Kontextualisierung bedarf, welche die Sprachwissenschaft
(allein) nicht zu leisten imstande ist.1?

Die Archaologie - kein verlassliches Mittel zur
Kontextualisierung der homerischen Epen

In den verschiedenen Debatten Uber die historische
Einordnung der homerischen Epen wurde vielfach auf die
Archaologie als eine Instanz zurtckgegriffen, mit deren
Hilfe man den historischen Zeitraum und Ort sowohl fur
die Entstehung der Epen als auch der in ihnen
dargestellten Geschehnisse bestimmen kdnne. So wurde
im Kontext des aktuellen Homer-Streits behauptet, dass
die Ubereinstimmung des iliadischen Troia und der in der
llias skizzierten Landschaft(en) mit konkreten historischen
Orten die entscheidende Antwort auf die Frage nach dem
Anlass fur die Entstehung des Epos, aber auch nach
seinem allgemeinen historischen Umfeld liefern konne.
Dass die Archaologie diese Aufgabe erfullen konne, wurde
wohl ebenso oft mit guten Grunden zuruckgewiesen.

In der griffigsten Formulierung lautet die Gegenposition:
»Die llias ist kein Geschichtsbuch«!2% Der wichtigste
Grund fur die Richtigkeit dieser Feststellung liegt in dem



Sachverhalt, dass die homerischen Epen weder Teil einer
anonymen Volkstradition noch historische Berichte sind -
sie sind Dichtungen mit all den Merkmalen, die solche
Texte auszeichnen. Das in unserem Zusammenhang
entscheidende Kennzeichen ist, dass sie als Dichtung auch
fiktionale Texte sind. Das lasst sich etwa daran ersehen,
dass ohne jeden Zweifel Stoffe und Motive aus
verschiedensten Quellen bezogen sind und aus sehr
unterschiedlichen Herkunftsorten stammen, aus denen die
komplexen und ohne Vorbild umfangreichen Erzahlungen
zusammengesetzt sind. Hier kann und soll nur ein Beispiel
herausgegriffen werden. Im Laufe des Geschehens in der
llias wird von den Achaern in der Absicht, ihre Schiffe vor
den Angriffen der Troer zu schlutzen, eine Mauer um ihr
Lager gebaut. In der Dichtung spiegelt diese Mauer die
gewaltige bis Uber die Zeiten der Abfassung der
homerischen Epen hinaus sichtbar gebliebene Mauer im
historischen llion. Die Troer kdonnen sie zwar kurzfristig
Uberwinden, scheitern dann aber - das Umkehrbild zu
dem Schicksal der Mauer Troias, das heilst zur
tatsachlichen Eroberung Troias durch die Achaer, die
jedem in der Antike und in der Gegenwart gelaufig war
beziehungsweise ist. Es ware nun vollig unsinnig, mit
archaologischen Mitteln nach dieser Mauer um das
Schiffslager zu suchen. Denn der Dichter halt selbst in
seiner Erzahlung fest, dass diese Mauer von einer an eine
gewaltige Flut erinnernden Uberschwemmung
weggewaschen wurde. Das ist dichterisches Spiel, das
seinen bestimmten Platz in dem Plan der Dichtung
beziehungsweise in der Intention des Dichters besitzt.21
Es hat aber nicht nur diese Mauer als fiktional zu gelten;
die gesamte Erzahlung ist von einem fiktionalen Firnis
nicht blofls Uberzogen, sondern gleichsam von Fiktionalitat
getrankt. Unter dem Eindruck der so sicher scheinenden
Hypothese von der Mundlichkeit der Epen hat man diesen



Sachverhalt auf ein »Archaisieren« oder auf ein Phanomen
der Erzeugung einer lange zuruckliegenden >heroischenc<
Zeit, eines »distant past« reduziert, oder in ihm nur die
Folge der Amalgamierung der Stoffe aus verschiedenen
Zeiten gesehen.??2 Wenn man jedoch sieht, dass die bisher
als beinahe unumstoBlich geltenden Pramissen fur die
Interpretation der homerischen Epen nur das Produkt
einer unglaublichen Beharrung auf Spekulationen sind, die
im ausgehenden achtzehnten Jahrhundert ihre Wurzel
haben, dann wird nicht nur der Blick fur das Ausmals der
Fiktionalitat in den Epen gescharft, sondern auch der Weg
daflr frei, in den Dichtungen llias und Odyssee nicht blof
mehr oder weniger anonyme >Reprasentationenc< einer
spezifischen Adelsgesellschaft, sondern in ihnen
dichterische Werke mit eigenen und bewussten
Intentionen zu sehen.

Wenn man sieht, dass die homerischen Epen fiktionale
Texte sind, dann konnen naturlich weder die Personen der
Handlung(en) noch die mit ihnen verbundenen
Geschehnisse mit den Mitteln der Archaologie in dem Sinn
an einem oder mehreren historischen Orten verankert
werden, dass sie nur den Zweck hatten, die sich hier
abspielenden Ereignisse fur kommende Generationen zu
bewahren. Denn in diesem Fall kann alles, was sich
archaologisch fassen lasst, in irgendeiner Form als
Anregung zur Gestaltung der Dichtung gedient haben -
gleichgultig, woher es und aus welchem Zeitraum es
stammt, solange es nur dem Dichter zuganglich gewesen
war und fur ihn interessant genug, um es in seiner
Geschichte zu verwenden. Daher muss jede mit
archaologischen Argumenten versuchte zeitliche Fixierung
des Geschehens jenseits der Lebenszeit des Dichters
willkarlich bleiben. Das gilt auch fur jeden Versuch einer
eindeutigen geographischen Lokalisierung des
Geschehens. Selbst die in der Dichtung »verwendetec



Landschaft braucht keineswegs >real< und schon gar nicht
>vollstandig< zu sein.23 Gerade fur die Landschaft um
Troia, die Troas, wurde das erst jungst wieder
eindrucksvoll nachgewiesen.?* Die Konsequenz daraus
heilst, dass deswegen, weil einzelne Orte, Gegenstande
oder Materialien in den homerischen Epen archaologisch
nachgewiesen werden kdnnen, nicht auch das in ihnen
dargestellte Geschehen auf eine konkrete historische Zeit
festgelegt und an einen konkreten historischen Ort
gesetzt wird. llias und Odyssee sind Dichtungen, die ihre
Aussagen nur dann preisgeben, wenn man ihnen mit den
solchen Texten zukommenden Methoden gegenuber
tritt.2>

Von der Neoanalyse und Narratologie zur
sekundaren Mdndlichkeit

Wer bereit ist, sich aus dem schon am Beginn des 19.
Jahrhunderts in seinen Grundzugen konstruierten
>Gedankenkafig< einer mundlich produzierten und
tradierten Volksdichtung oder Dichtung im Volk
herauszubegeben, der kann erst das volle Potential der
schon seit langerem erarbeiteten alternativen Modelle zur
Erklarung der Entstehung der homerischen Epen
ausschopfen. Es war zuerst die so genannte Neoanalyse,
die darauf hinwies, dass die Epen eine Vielzahl
verschiedener, auch schriftlicher Quellen voraussetzen.2®
Die Auswahl und Vernetzung der so bezogenen
verschiedenen Stoffe und Motive zu einer sinnvollen
neuen Geschichte setzen einen bewussten Vorgang der
Gestaltung voraus, der von einer oder auch mehreren
Intentionen geleitet gewesen sein muss.

Die erst in jungerer Zeit in den Vordergrund getretene
Narratologie hat durch die Anwendung des fur literarische
Texte insgesamt gebrauchlichen Instrumentariums auf die



homerischen Epen deren Komplexitat viel klarer
durchschaubar machen kénnen, als das bis dahin der Fall
war.2” Um nur ein Beispiel zu nennen: Die verschiedenen
in der llias in den Hauptstrang der Erzahlung eingebauten
Erzahlungen, wie etwa die Meleager-Geschichte oder die
des Phoinix, erhalten ihren vollen Sinn erst, wenn man in
ihnen so genannte mirror-stories sieht, mit deren Hilfe das
Geschehen in der Haupthandlung reflektiert, kommentiert
und schlieSlich auch weiter gebracht werden soll. Diese
beiden so aufschlussreichen Zugange zu den homerischen
Epen, Neoanalyse und Narratologie, lassen sich durch die
Uberlegungen des Mediavisten Alois Wolf noch erweitern,
um mit ihnen gemeinsam zu einem tatsachlich neuen
Ansatz zum Verstandnis und der Interpretation von llias
und Odyssee zu gelangen.?8

Alois Wolf konnte unter anderem an den grolsen
Heldenepen wie dem Beowulf und dem Nibelungenlied
herausarbeiten, dass das Heldenepos nicht einfach eine
Erweiterung einfacher Heldenlieder ist, sondern im
Gegensatz zum Heldenlied verschiedene Textsorten und
Stoffe benutzt, die in ihrer Verarbeitung zu einem
Heldenepos einem Prozess unterzogen wird, den er
Episierung nennt. Dabei werden die verschiedenen
Textteile durch einen Spannungsbogen miteinander in
Beziehung gesetzt, der uUber das gesamte Epos reicht.
Damit beschreibt Wolf das, worin Aristoteles die oben
schon zitierte dramatische Qualitat der homerischen Epen
sieht. Durch diese spannungsgeladene Konzeption
erhalten die im Epos zusammengefuhrten alten Stoffe und
Figuren eine neue Bedeutung; zudem werden ihnen solche
aus der Gegenwart und auch neu erfundene an die Seite
gestellt. Die auf diese Weise kreierte Geschichte wird in
einen Vergangenheitsraum gesetzt, um der Erzahlung
mehr Autoritat zu verleihen. Denn ihre Intention besteht
darin, dass man aus der Erzahlung uber die Vergangenheit



fur die Gegenwart Schlussfolgerungen fur das eigene
Verhalten, Handeln und Denken ableitet.

Um diese Autoritat durch die Verlagerung des
Geschehens in eine ferne, das heilst im Fall des Epos: eine
>heroische< Vergangenheit abzusichern, wird der Text mit
einer Art von Patina uberzogen. Sie besteht darin, dass die
den einfachen Heldenliedern nur abgeschaute
Mundlichkeit auf das Heldenepos ubertragen wird.
Dadurch wird der Eindruck erweckt, als seien diese grofsen
und komplexen Texte gleich wie die einfachen
Heldenlieder ebenfalls mundlich produziert worden. Aus
diesem Grund sprach Alois Wolf von einer sekundaren
Mundlichkeit oder auch von einer rhapsodenhaften
Schriftlichkeit.??

Es ist wichtig festzuhalten, dass die Begriffe Heldenlied
und Heldenepos, wie sie hier verwendet werden, nicht als
ontologische Kategorien im Sinn von seit jeher
bestehenden literarischen Gattungen aufgefasst werden;
sie stellen einfach analytische Kategorien dar, also Mittel
zur Analyse und Beschreibung, das heilst zur Ordnung von
Texten, wie sie in der Wissenschaft gang und gabe sind.30
Versteht man die homerischen Epen in dieser Weise - so
wie das auch von Vertretern der Neoanalyse oder ihr nahe
stehenden Wissenschaftlerinnen getan wurde3! - dann
muss gefragt zu werden, was denn der Anlass fur die
Gestaltung derartiger Texte ist. Wolf nennt folgende
Faktoren, die zur Gestaltung eines Heldenepos fuhren: es
braucht dafur eine besondere (kultur)politische Situation,
in der ein Anstol8 von aulSen dazu fuhren kann
beziehungsweise bereitwillig aufgenommen wird, ein
neues Werk zu schaffen, das die bisher gelaufigen Bahnen
kinstlerischer Produktion bewusst verlasst. Der Zweck ist,
dass auf diese Weise eine hohere Aufmerksamkeit beim
Publikum erreicht werden soll, um die eigene auf die
Gestaltung der Gegenwart bezogene Botschaft erfolgreich



propagieren zu konnen. Bezogen auf die homerischen
Epen ist also zu fragen, ob in ihrer Entstehungszeit eine
solche (kultur-)politische Situation bestand, die die
Motivation dafur lieferte, von der bisherigen Produktion so
eindeutig abweichende Text wie die llias und die Odyssee
zu schaffen. Eine solche Situation ist leicht auszumachen,
wenn man sich die Forschungsergebnisse der letzten zwei
bis drei Jahrzehnte zu Eigen macht.

Neue Paradigmen: Ethnogenese und imaginierte
Vergangenheit statt Adelsgesellschaft und
Ruckerinnerung

Die Behauptung, dass sich in Mythos und >Sagec« »altes«<
Wissen finde, steht und fallt mit dem Glauben an die
schon mehrfach angefuhrte romantische Spekulation,
dass diese Texten die von und in Volkern produzierte
Tradition Uber die Zeiten hinweg transportieren wurden.
Dieser Glaube liegt auch der Auffassung zugrunde, dass in
die Erzahlung der llias nicht blof8 vage Informationen,
blasse Stoffe und Motive aus verschiedenen
gegenwartigen und vergangenen Zeiten verarbeitet
wurden, sondern dass das Epos in seinem Kern
>historisches< Wissen aus dem zweiten Jahrtausend in sich
berge. Nur unter dieser Voraussetzung kann man ernsthaft
die wenigen aus dem Umfeld des hethitischen GrofSreiches
und der mykenischen Welt stammenden Quellen fur den
>Beweis< oder fur Indizien fur einen in dieser Welt
geflhrten groRen s>troianischen< Krieg halten.32

Dieser ungeachtet seiner grundsatzlichen Problematik
weit verbreitete und in Teilen der Altertumswissenschaft
und in popularen Darstellungen sich hartnackig haltende
Glaube, dass zur Zeit der Abfassung der homerischen
Epen eine Art von »Ruckerinnerung« moglich gewesen sei,
die eine Verbindung zu Ereignissen hergestellt habe,



welche die angeblich schon im zweiten Jahrtausend
ethnische Einheit »der Griechen< betroffen hatten, enthalt
noch ein zweites nicht weniger problematisches Element.
Aus der als Tatsache ausgegebenen spekulativen engen
Verbindung der homerischen Epen mit der historisch-
mykenischen Welt wird auf identische oder doch
zumindest sich weithin Uberlappende politisch-soziale
Verhaltnisse in der llias, aber auch in der Odyssee und in
der mykenischen Welt geschlossen. In beiden Fallen habe
es sich um Staaten gehandelt, in denen an den Hofen von
Monarchen oder wenigstens von Adligen die Epen bei
Festmahlen mit dem Ziel vorgetragen worden seien, den
diese Gesellschaften angeblich pragenden
aristokratischen Ehrenkodex lebendig zu erhalten. An
diesem vollig spekulativen Bild wurde seit langem schon
fundamentale und fundierte Kritik geaulSert, ohne dass
das >Glaubige< im obigen Sinn von ihrer Meinung hatte
abbringen kénnen.33

Da beides, die Spekulation Uber die Verbindung
zwischen >Homer< und Mykene und die Behauptung einer
Adelswelt mykenischen Charakters als Hintergrund fur die
homerischen Epen, nicht langer haltbar ist, kann man sich
bei der Uberlegung, wie llias und auch Odyssee
entstanden sind - also nicht blofs nach einer langen
mundlichen Phase schriftlich fixiert wurden - mit gutem
Recht auf den Zeitraum zwischen dem Ende des achten
Jahrhunderts und der Mitte des siebten Jahrhunderts
beschranken. Das ist deshalb von Bedeutung, weil sich
exakt in diesem Abschnitt der Geschichte der stdlichen
Balkanhalbinsel und der Agais unter den hier lebenden
griechisch sprechenden Bewohnern in vielfaltigen
ethnogenetischen Prozessen langsam das Bewusstsein
einer Gemeinsamkeit entwickelte. Das ist die besondere
kulturpolitische Situation, nach der wir auf der Suche sind,
um in dem oben dargelegten Sinn die Entstehung der



