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Ich wollte, dass man Die Pest auf mehreren Ebenen lesen kann.
Dennoch handelt der Roman ganz offenkundig vom
europdischen
Widerstand gegen den Nazismus. Der Beweis dafiir ist, dass
dieser an keiner Stelle beim Namen genannte Feind von allen
erkannt wurde,
und zwar in allen Ldndern Europas. [...] In gewissem Sinne ist
Die Pest mehr als eine Chronik des Widerstands. Aber sie ist
ganz
sicher nicht weniger.

Albert Camus an Roland Barthes (1955)
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Prolog: Panik

Ja, einige waren so schwirmerisch begeistert, dass sie mit ihren miindlichen Weissagungen
durch die Straflen liefen und behaupteten, sie seien gesandt, um der Stadt zu predigen, und vor
allem rief einer, wie Jona zu Ninive, in den Strafien aus: »Noch vierzig Tage, und London wird
zerstort werden.«

Daniel Defoe, Die Pest in London’

Immer lauter ertont eine verzweifelte Klage. In den letzten Winterwochen
des Jahres 2020 verbreitet sich das Virus heimtiickisch tiber den
unachtsamen Kontinent und zwingt Zehntausende in einen Kampf auf
Leben und Tod. Die meisten europdischen Staaten riegeln ihre Grenzen ab,
Millionen Haushalte verschlieflen ihre Tiiren, wahrend die
Fernsehnachrichten Tag fiir Tag die Toten zahlen und Arztinnen und
Krankenpfleger wie in den Krieg ziehende Soldaten ehren. Kolonnen von
Militarlastwagen mit Sargen in der Lombardei, verlassene Altenheime in
Madrid, mobile Krematorien in Wuhan: Fragmente entsetzlicher Szenen
nahren die Angst vor Berithrung und Ansteckung. In Europa ereignet sich
eine Katastrophe, doch eine gemeinsame Antwort bleibt aus. Europa
handelt nicht.

Besonders heftig ist die Klage in Italien, das frith vom Virus
heimgesucht wird. Hilferufe bleiben unbeantwortet, bittere Vorwtirfe
folgen. »Wenn wir in dieser Stunde der Wahrheit im Stich gelassen
werden, sind wir auflerhalb der Union besser aufgehoben, ist oft zu
hoéren. Zustimmung kommt, etwas leiser, aus Spanien. Auch anderswo
steht die langsame und schwache Reaktion der européischen Institutionen
in scharfem Kontrast zu menschlichen Tragddien, in Krankenhausern und
Altenheimen von Bergamo bis Madrid, Mulhouse oder Tilburg. Die
chaotisch geschlossenen Binnengrenzen gelten als weiterer Skandal. Wenn
die Union das freie Reisen, seit Jahr und Tag ihr grofiter Stolz, nicht



garantieren kann — ja, wenn freie Bewegung sogar eine Gefahrenquelle ist
—, drohen Irrelevanz und Implosion.

Verbliiffend schnell schlagen die Sorgen und Vorwiirfe in Zweifel am
Uberleben der Union als solcher um. In der ganzen Welt verlangt die
Pandemie den Regierenden wie den Bevolkerungen das Auflerste ab. Die
Geschwindigkeit der Ausbreitung, die epidemiologische Unsicherheit und
die gesellschaftliche Verwirrung stellen alle politischen Systeme auf die
Probe. In China macht Covid-19 die Schwachen und die Starken eines
autoritdaren Staates sichtbar: Nach einer peinlichen Phase der Leugnung
und Zensur geht Xi Jinpings Regierung das Problem energisch an. In den
Vereinigten Staaten fordert die Pandemie den Préasidenten als impulsiven
Staatschef in Krisenzeiten heraus, der im Vorfeld der Wahl einen
Zickzackkurs zwischen dem Ubel Hunderttausender Todesopfer und den
Kosten eines Lockdowns féhrt. Trotzdem kommt niemand auf den
Gedanken, einer dieser beiden Staaten konne durch die Pandemie zerstort
werden. Fir die Europdische Union dagegen wird die Krise prompt und
ganz selbstverstandlich als eine Angelegenheit wahrgenommen, bei der es
ums Ganze geht.

Im pandemischen Lamento tiber das drohende Ende Europas sind zwei
Kategorien von Vorsidngern zu unterscheiden. Da sind erstens die
Stimmen des Gewissens. Im fast leeren Petersdom wendet sich Papst
Franziskus am Ostersonntag an die Stadt und den Erdkreis. Er erinnert an
die Zerstorungen des Krieges und den Wiederaufbau nach 1945, der
moglich war, weil alte Rivalitdaten tiberwunden wurden, und mahnt:
»Umso dringender ist es, gerade unter den heutigen Umsténden, dass
diese Rivalitaten nicht wieder aufleben, sondern dass sich alle als Teil
einer Familie erkennen und sich gegenseitig unterstiitzen.«* Im gleichen
Geist warnt ein Luxemburger Kardinal vor der »Entzauberung« des
europaischen Projekts, dem diese Krise die »fatale Wunde« zufiigen
kénne.®> Ende Mirz erkennt der ehemalige Kommissionsprisident Jacques
Delors in der ausbleibenden innereuropdischen Solidaritit eine »tddliche
Gefahr« fiir die Union. Mit ausgepragtem Sinn fiir Metaphorik stellt der
94-Jihrige fest: »Die Mikrobe ist zuriick.«* Ahnlich diister dufert sich



Jean-Claude Juncker, einer von Delors' Nachfolgern, in einer
osterreichischen Zeitung: »Der europiische Geist ist in Gefahr.«° Die
moralischen und politischen Autoritaten legen den Nachdruck auf Europa
als ideelles Projekt, als Schicksalsgemeinschaft, die nationale Egoismen
iiberwinden muss. Ohne das Bewusstsein der Verbundenheit werde
Europa als Idee sterben.

Zweitens sind die besorgten Stimmen des Geldes zu horen — aus
London, New York, Frankfurt. Weil sie das Ende Europas als
Wihrungsunion und Markt fiirchten, erinnern sie an die dramatischen
finanziellen und wirtschaftlichen Krisen, die die Wahrungsunion seit 2008
durchgemacht hat. Der frithere Zentralbankpréasident Mario Draghi warnt
vor einer »menschlichen Tragddie biblischen Ausmafies«.® Zweifel von
Investoren an der Zahlungsfahigkeit des italienischen Staates konnten
eine Eurokrise ausldosen, meint ein Warner in der Financial Times.”
Unternehmer teilen diese Sorge. Im britischen Fernsehen bezeichnet der
italienische Ministerprasident Giuseppe Conte die soziookonomischen
Folgen der Pandemie als »grofle Herausforderung fiir das Weiterbestehen
Europas« und warnt, die Gefahr eines Zerfalls sei »real«.® Anfang Mai
erklaren die Dienste der Kommission in amtlichem Ton, die Krise werde
vermutlich »zu schwerwiegenden Verzerrungen auf dem Binnenmarkt
und zu tief greifenden wirtschaftlichen, finanziellen und sozialen
Unterschieden zwischen Mitgliedstaaten des Euro-Wéahrungsgebiets«
fithren, was schliefilich die Stabilitat der Wirtschafts- und Wahrungsunion
bedrohen konne.’ Das 6konomische Flechtwerk, dem die Union ihren
Zusammenhalt verdankt, droht augenscheinlich zu zerreifien.

Auch Stimmen von auflerhalb prophezeien das Ende Europas. Nicht in
sorgenvollem, warnendem oder flehentlichem Tragddienstil, nein, in
beiflendem, spottischem, verdchtlichem Ton, schadenfroh, provozierend
und aggressiv, wobei sich vor allem Peking und Moskau hervortun. Fiir sie
ist der angekiindigte Tod Europas kein Trauerspiel, sondern eine Chance,
ein Ereignis in einem Epos mit anderen Hauptpersonen. Bei jeder
Gelegenheit betonen sie, von »Briissel« sei in dieser Krise nichts zu sehen,
und wer zum Beispiel einen Container Schutzmasken brauche, solle sich



besser an China oder Russland wenden: In der Not erkenne man seine
wahren Freunde! Der chinesische Botschafter in Paris hohnt, die
Angestellten von Altenheimen hatten von einem Tag auf den anderen
»massenhaft ihre Posten verlassen und die Bewohner Hunger, Krankheit
und Tod ausgesetzt«.!? Ein Mitglied des russischen Féderationsrats
verbreitet die Falschmeldung, die polnische Regierung habe russischen
Flugzeugen mit medizinischen Hilfsgiitern fiir Italien das Uberflugrecht
verweigert.!! Man spottet iiber die Uneinigkeit der Europier, iiber die
Hilflosigkeit der offenen Gesellschaft und prasentiert die Einigkeit und
Disziplin des autoritdren Staates als verlockende Alternative.

In dieser diisteren Kakophonie fast unbemerkt — und entgegen der
allgemeinen Erwartung — geschieht es, dass die Union sich aufraftt, und
sogar ziemlich schnell. Einige energische politische Entscheidungen
widerlegen den Fatalismus. Bereits am Griindonnerstag, dem 9. April 2020
(drei Tage vor dem papstlichen Appell im Petersdom), haben die
europaischen Finanzminister eine akute Gefahr abgewendet. Und am
18. Mai (drei Tage vor Himmelfahrt) bekréftigen die deutsche
Bundeskanzlerin und der franzésische Prasident ihren Willen zu einer
gemeinsamen Zukunft in und als Europa. Als wahre Zeitkiinstler machen
sie aus dem Moment der Bedrangnis einen Ubergang.

Doch was hingen bleibt, besonders in Italien, ist die Erinnerung an das
Scheitern in einem Augenblick der Wahrheit. Sie weckt Zweifel an der
Fahigkeit Europas, die von der Pandemie verursachten Erschiitterungen
und wirtschaftlichen Verwerfungen als Einheit zu iiberstehen, zumal
niemand vergessen hat, dass die Union im vergangenen Jahrzehnt
mehrfach versagt hat. Jedes Mal wurde das Ende Europas angekiindigt,
kam aber nie. Wie soll man diese Unsicherheit und Anfalligkeit deuten?
Und konnen die Erfahrungen aus fritheren Krisen nicht auch Grund zu
Selbstvertrauen geben? Hat sich nicht jedes Mal gezeigt, dass Europa
Krisen mit iberraschend viel Energie meistern kann?

»Pandamonium« heiflt in John Miltons Epos Das verlorene Paradies die
Hauptstadt der Holle, in der Ddmonen larmend und briillend wiiten. Eine



Pandemie ist kein Panddmonium. Doch in dieser Pandemie tanzen falsche
Propheten um das Feuer der Verwirrung, die Wehklagen bedrohter Seelen
vermischen sich mit den Schreien von Kranken und den Seufzern der
Toten, wahrend Corona-Teufel nach Luft schnappende Korper
gegeneinander authetzen, Streit iiber das Einsperren der Gesunden siden
und Groll gegen diejenigen schiiren, die diesen Abstieg in die Holle
verschuldet haben.

Und doch wirkt diese Heimsuchung wie frithere schwerwiegende
Ereignisse lauternd, nicht zuletzt dank des 6ffentlichen Aufruhrs, den sie
in der Union auslést. Zum pandemischen Tumult gehdren nicht nur
Zwiespalt und Streit, sondern auch die Uberraschung einer gemeinsamen
Erfahrung, die Entdeckung, dass mit dem Verlust des Paradieses ein
gemeinsames europaisches Haus in der Zeit zu gewinnen ist.

»Und ohne erst um Ruhe uns zu kiitmmern, / Hinaufgestiegen, er voran,
ich folgend, / So lang bis ich ein Stiick der schonen Bilder / Des Himmels
durch ein rundes Loch erblickte. / Dann traten wir hinaus und sahn die

Sterne.« 2



1. Krisenerfahrungen

Nicht alle starben, doch blieb keiner ganz verschont.

Jean de La Fontaine, Fabeln!

Immer wieder davongekommen

Schon seit mehr als einem Jahrzehnt werden die europiischen Staaten und
Gesellschaften wieder und wieder durch zerriittende Kréfte auf die Probe
gestellt. Unvorbereitet und ungeschiitzt setzen sie sich zur Wehr und
lernen dabei durch Versuch und Irrtum.

Vier akute Krisen iiberrumpeln den Zusammenschluss: die Banken- und
Eurokrise (2008-12), die Ukrainekrise (2014/15), die Migrationskrise
(2015/16) und die atlantische Krise von Brexit & Trump (2016-20). Viermal
wirken spaltende Krifte auf die geduldig aufgebaute Beschlussfabrik fiir
Markt, Wahrung und freien Personenverkehr. Viermal eilen
Regierungschefs, Minister, Kommissare und Zentralbankchefs nach
Briissel, Luxemburg oder Frankfurt zu Beratungen »in letzter Minute« —
wodurch sie der Européischen Union eine neue Gestalt geben. Und
viermal steigt europaweit ein vielstimmiges Publikum auf die Banke, um
Pfeitkonzerte anzustimmen oder zu applaudieren, es besetzt Platze,
schwenkt Fahnen, entdeckt seine Wahlermacht wieder und nimmt so
intensiv wie lange nicht Anteil an dem politischen Drama, das auf der
europdischen Bithne aufgefithrt wird.

Auf den Wellenkdammen der Krise kiindigen Untergangspropheten das
Ende der Union an. Die eifrigsten legen sich dabei sogar zeitlich fest. »In
wenigen Monaten« kénne die Wahrungsunion zerfallen, prophezeite
Wirtschaftsnobelpreistrager Paul Krugman im Mai 2012; sein Kollege
Willem Buiter sprach von »Wochen, vielleicht Tagen«.? Im Januar 2016,



als wegen des Kontrollverlusts an den Auf3engrenzen eine europiische
Binnengrenze nach der anderen geschlossen wurde, malte
Kommissionsprasident Juncker in seiner Neujahrspressekonferenz das
Ende des Schengenraums, des Binnenmarktes, des Euro an die Wand.
Nachdem die Mehrheit der britischen Wahler im Juni desselben Jahres fir
den Austritt aus der Union gestimmt hatte — und erst recht, als im
November die amerikanischen Wéhler Donald Trump zum Présidenten
erkoren hatten —, waren erneut viele iiberzeugt, dass die Stunde x
gekommen sei. Wie Dominosteine wiirden die Mitgliedstaaten fallen;
Brexit, Nexit, Frexit, bis es keine Union mehr geben wiirde.

Und doch hat die Europdische Union diese vier gewaltigen Krisen
tiberstanden. Auch den Euro gibt es noch. Wie ist das mdglich? Immer
unterschatzen Beobachter den unsichtbaren Leim, der den Verband
zusammenhalt. Dieser Leim besteht zunachst aus einer allumfassenden
wirtschaftlichen Interessenverflechtung, deren Rahmen 1950 von den
Griindern geschaffen wurde und die durch Millionen von
grenziiberschreitenden Bewegungen, Initiativen und Transaktionen von
Biirgern und Unternehmen Gestalt gewonnen hat. Dieses Flechtwerk zu
zerstoren ware teuer (wie die Stimmen des Geldes genau wissen). Doch
das ist nicht alles. Kritiker verkennen auflerdem jedes Mal den starken,
historisch begriindeten politischen Willen vor allem Frankreichs und
Deutschlands, eine gemeinsame Zukunft als Europa zu bauen. Als es auf
Messers Schneide stand, ob Griechenland die Wahrungsunion wiirde
verlassen miissen, wurde das Land gerettet, nicht um finanzielle Verluste
zu vermeiden, sondern um unkalkulierbare, groflere politische Gefahren
abzuwenden, um die Stabilitat in Griechenland selbst und auf dem Balkan,
die franzosisch-deutsche Freundschaft und das Ansehen Europas in der
Welt nicht aufs Spiel zu setzen. Als Russland in der Ukraine die
kontinentale Staatenordnung bedrohte und sogar ein Passagierflugzeug
abgeschossen wurde, nahmen alle Mitgliedstaaten durch
Wirtschaftssanktionen verursachte Schaden in Kauf, um den Kreml
geschlossen unter Druck zu setzen. Als die Staaten in der Fliichtlingskrise
die Kontrolle zu verlieren drohten, war die Union bereit, iber den



Schatten ihrer Unschuld zu springen und ein Abkommen mit der Tirkei
zu schlielen, das wenigstens die Situation an den siidostlichen
Auflengrenzen beherrschbar machte. Auch das Signal der britischen
Leave-Wihler wurde schliellich verstanden: Die Union, lange wegen der
wirtschaftlichen Freiheiten, die sie geschaffen hat, gepriesen oder
geschméht, muss die Biirger unbedingt auch beschiitzen — ihre
Arbeitsplétze, ihr Umfeld, ihr Territorium. Weil sie dies erkannt hat,
wurde der elektorale Sturm auf Europa — zuerst in Frankreich und den
Niederlanden — vom Friithjahr 2017 an abgewendet. Selbstverstandlich sind
diese Entscharfungen akuter Krisen keine Garantie fiir die Zukunft. Es
bleiben Narben. Trotzdem lasst die Union unzweifelhaft eine robuste
Vitalitat erkennen.

Aus der anféanglichen Panik der ersten Corona-Monate wird schnell ein
allgemeiner Krisenzustand. Erinnerungen an den Verlauf der
zuriickliegenden Belastungsproben wecken kein Vertrauen, im Gegenteil,
sie sind wie Salz in den Wunden. Denn ist der Mangel an Intensivbetten in
Italien nicht die Folge der herzlosen Sparauflagen Briissels in der
Eurokrise? Und wiederholt sich in den Grenzschliefflungen gegen die
Ausbreitung der Pandemie nicht der nationale Egoismus aus der
Flichtlingskrise? Sogar die Brexit-Episode, unmittelbar vor Corona mit
dem offiziellen Austritt des Vereinigten Konigreichs am 31. Januar 2020
abgeschlossen, schwingt nach: Als Premier Boris Johnson an Covid-19
erkrankt, schreibt die Londoner Regenbogenpresse seine Ansteckung ohne
zu zogern den Kontakten seines Teams mit EU-Unterhéndler Michel
Barnier zu, der ebenfalls durch das Virus aufs Krankenbett geschickt wird.
So legen sich die Erfahrungen im Lauf der Zeit aufeinander wie
Sedimentschichten.

Die Rhetorik der Erwartung



Dass sich in Europa immer wieder so schnell Panikstimmung ausbreiten
kann, liegt in erster Linie daran, dass man die Spannkraft der Union
unterschétzt und die Metamorphose aufler Acht lasst, die sie gegenwartig
durchlauft. Das erklart jedoch nicht alles. Von wesentlicher Bedeutung in
der Krise ist auflerdem die Rhetorik der Hoffnung und Furcht, die in
unseren Gesellschaften untrennbar mit dem politischen Handeln
verbunden ist.

Rhetorische Dramatisierung kennen wir von den Untergangspropheten,
die mit den Angsten ihres Publikums spielen. Das ist in dieser Pandemie
nicht anders als wahrend der Londoner Pest von 1665, als unter anderem
astrologische Broschiiren iiber das Ende der Zeiten reiflenden Absatz
fanden, wie Daniel Defoe in seinem Buch Die Pest in London berichtet.?
Gleichzeitig ist rhetorische Dramatisierung auch ein politisches
Instrument, mit dem man 6ffentliche Unterstiitzung mobilisieren oder
zogernde Akteure zum Handeln notigen kann. Beherrschte Panik kann die
Offentlichkeit aufscheuchen, wachsam machen oder Gegenspieler unter
Druck setzen. Das hatte zum Beispiel im April 2020 der franzdsische
Prasident Macron mit seiner dramatisierenden Behauptung gegeniiber der
Financial Times im Sinn, das »europdische Abenteuer« konne scheitern,
wenn Deutschland und die Niederlande in der Pandemie nicht schnell ihre
Solidaritat mit Siiddeuropa beweisen wiirden.*

Die Erfahrung lehrt, dass wegen der unterschiedlichen Interessen in der
Union Warnrufe notwendig sind, damit alle Parteien an einem Strang
ziehen. In Europa bringt erst der drohende Untergang der 6ffentlichen
Guter Frieden, Offenheit und Wohlstand - zu normalen Zeiten unsichtbar
oder selbstverstdndlich — die Hauptakteure auf Trab. Im Gegensatz zu
wishful doom prophecy kiindigt Panikrhetorik von Seiten der Regierenden
entschlossene Maf3inahmen an. Dass die Exekutive erst eine Notlage
braucht, offenbart allerdings zugleich eine grundlegende Schwéche der
Union: ihre Unfahigkeit, sich im Voraus auf kiinftige Entwicklungen
einzustellen, frithzeitig aktiv zu werden, eine Bedrohung praventiv
abzuwenden.



Auflerdem muss die Warnung im richtigen Augenblick kommen. In der
Eurokrise gab es tatsachlich Momente, in denen nur schnelle, energische
Beschliisse Rettung bringen konnten, wie etwa im Mai 2010. Niichternes
Berechnen ihrer Chancen brachte die Regierungschefs zum Handeln, der
Chor der Untergangspropheten verscharfte die Dringlichkeit, wahrend die
Offentlichkeit atemlos dieses scheinbare Angsthasespiel zwischen
Miérkten und Politik beobachtete und sich fragte, wer wohl zuerst
ausweichen wiirde.

Eine solches Spiel mit der Drohung einer existenziellen Krise ist
allerdings riskant. Auch das zeigte sich in der Eurokrise: Formal durfte ein
lokal begrenzter Brand in Griechenland nicht geléscht werden, bevor das
Feuer auf ganz Europa tiberzugreifen drohte. Unterstiitzung erhielt Athen
von 2010 an nicht um der Solidaritat willen, sondern — auf Driangen
Deutschlands und der Niederlande — nur mit dem Ziel, die »finanzielle
Stabilitdt« der gesamten Eurozone zu sichern. Dafiir sprachen Argumente
im Sinne des moral hazard (man will vermeiden, dass Akteure ihren
eigenen Brandschutz auf die Nachbarn abwélzen), aber es ist auch duflerst
gefahrlich, weil man eben doch mit dem Feuer spielt. Auflerdem ist es
kontraintuitiv: Eine Feuerwehr, die ihre Schldauche ostentativ geschlossen
halt, beruhigt niemanden.

Selten hat die Dynamik von angsterregenden Bildern und Worten eine
so zerstorerische Wirkung entfaltet wie wahrend der britischen
Referendumsdebatte des Jahres 2016. Fiir die Remain-Befiirworter steuerte
das Land bei einem Austritt geradewegs auf den wirtschaftlichen Abgrund
zu, weshalb ihre Kampagne von Gegnern als »Project Fear« verachtlich
gemacht wurde. Auch das Leave-Lager griff zum Mittel der
Angstmacherei: Nach Darstellung von Johnson & Farage konnte Briissel -
so kurz nach der Fliichtlingskrise — jeden Moment ein Heer von
Vergewaltigern und Terroristen in Richtung der englischen Kiisten
schicken.

Der Angstwettlauf erschreckte sogar Harry-Potter-Autorin ]. K. Rowling:
»Ich bin in vielen Dingen keine Expertin, aber ich weify schon, wie man
ein Monster erschaflt«, schrieb sie kurz vor dem Referendum. Naturlich



bedienten beide Parteien den menschlichen Wunsch, »der Welt durch das
Erzahlen von Geschichten Sinn zu verleihen«, doch in diesem Fall
»schrecken sie nicht davor zuriick, Monster heraufzubeschworen, um
unsere tiefsten Angste zu schiiren«. Besser als jeder andere wusste die
Schriftstellerin, dass die »ziemlich hasslichen« Brexit-Monster, sobald sie
dem Reich der Einbildung einmal entflohen waren, ein Eigenleben fithren
wiirden.’

Bis die Leave-Entscheidung Anfang 2020 endlich umgesetzt wurde,
hatte die Handlung allerdings so viele Wendungen genommen, dass die
Offentlichkeit nicht mehr beurteilen konnte, wessen Angstszenarien von
2016 begriindet oder ibertrieben waren. Wie anders ist es in der
Pandemie! Zukunftserwartung und pandemische Entwicklung gehoren
hier und jetzt untrennbar zusammen. Das Virus, ein kleines Monster,
begann sein heimtiickisches Werk schon, bevor es so richtig in Szene
gesetzt wurde. Makabre Bilder aus Krankenhdusern und Krematorien,
pechschwarze Ungewissheit, ein ordentlicher Schuss Panik, und schon lag
vor unseren Augen eine riesige Bithne, auf der unterschiedliche Akteure
mit Monstergeschichten, Untergangsszenarien, Zwangsmafinahmen,
Hokuspokusstatistiken, Verschworungstheorien und Impfstofthoffnungen
um die Gunst des bestiirzten Publikums kdmpfen konnten.

Schmal ist in dieser Situation der Grat zwischen falschem Alarm und
der Erhaltung des Vertrauens, schmal auch der Grat zwischen
Untergangsprophetie und angemessener Vorsicht. Politisches Spektakel ist
somit garantiert.

Wenn sich der Vorhang hebt

Hat mit Corona ein neues Zeitalter begonnen?
Pointiert sprach der New-York-Times-Kolumnist Thomas Friedman im
Marz 2020 von einer historischen Wasserscheide zwischen der Welt Bc und



