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Vorwort

Ein Buch über die Auswirkungen der staatlichen Maßnahmen gegen
die Verbreitung einer Seuche bedarf zu aller Anfang eines Hinweises
darauf, wie diese Seuche, wie die Ausbreitung von Covid-19,
einzuschätzen ist. Denn immerhin fußten und fußen die härtesten
Einschnitte in das ö�entliche Leben, die in Ländern wie
Deutschland, Österreich und der Schweiz nach 1945 gesetzt wurden,
auf dem von der WHO verkündeten pandemischen Charakter der
Krankheit. Sechs Monate nach den Lockdowns, die in den meisten
Ländern der Europäischen Union Mitte März 2020 erlassen wurden,
mangelt es noch immer an gesicherter medizinischer Evidenz, die
die gesundheitlichen Folgen einer Ansteckung für Junge und Alte,
Gesunde und Kranke, stark umweltbelastete Zentralräume und
relativ saubere Randregionen, ja selbst für Männer und Frauen
ausweist. Nur eines steht fest: Covid-19 ist kein Killervirus. Die
Mortalitätsrate ist nicht mit der Pest, nicht mit der Spanischen
Grippe, nicht mit Masern zu vergleichen. Sie liegt wesentlich
darunter.

Dass diese Erkenntnis medial und politisch nicht oder kaum
kommuniziert wird, gibt bereits einen ersten Hinweis darauf, warum
wir uns entschlossen haben, dieses Buch herauszubringen. Die von
den Regierungen in Berlin, Wien oder Bern meist im
Verordnungsweg erlassenen Maßnahmen zur Bekämpfung des Virus
schätzen wir langfristig als schlimmer ein als das Virus selbst, was
keine Einmaligkeit bei der Behandlung von Krankheiten unter den
herrschenden Bedingungen eines der Verwertungslogik
unterworfenen Gesundheitswesens ist. Spätestens nach den ersten



Wochen des Auftauchens von Covid-19-Erkrankungen in Europa
hätte klar sein müssen, dass die Maßnahmen überschießend und
unverantwortlich sind.

Die Einschätzungen der Gefährlichkeit von Covid-19 könnten
unterschiedlicher nicht sein. Sie reichen vom Vergleich mit einer
schweren Grippe, wie sie u.a. ein ehemaliger Amtsarzt in Schleswig-
Holstein und langjähriger SPD-Abgeordneter äußert, bis zur
unbedingt notwendigen Verhängung eines Ausnahmezustands, um
der Gefahr Herr werden zu können. Letzteres wurde in den
allermeisten EU-Ländern – mit der Ausnahme Schwedens und
teilweise der Niederlande – in die Praxis umgesetzt, wenngleich man
in vielen Fällen den Begri� „Ausnahmezustand“ vermied. Jene
Stimmen, die zu kalmieren versuchten, erhielten bald di�amierende
Zuordnungen wie Verharmloser, Coronaleugner oder
Gesundheitsgefährder.

Die Politik setzte auf die Verbreitung von Angst, wie aus
Protokollen des deutschen Bundesinnenministeriums sowie der
österreichischen „Task Force“ hervorgeht.  Mit den täglich
verbreiteten „Fallzahlen“, die ohne Relation zu allgemeiner
Sterblichkeit, Bevölkerungsgröße oder Gesundheitsrisiken anderer
Krankheiten ins Bild gebracht werden, hat sich die Politik für die
Fortsetzung des Panikkurses entschieden. Das Gegenteil wäre ihre
Aufgabe.

Die bei Redaktionsschluss dieses Buches weitgehende
gesellschaftliche Akzeptanz des Ausnahmezustandes reicht weit in
linke Kreise hinein, wobei manche Stimmen diesen noch schärfer
und in Zukunft auch für umweltpolitische Fragen anwenden wollen.
Demonstrationen gegen diesen Ausnahmezustand werden von den
herrschenden Kreisen als große Gefahr eingeschätzt und
TeilnehmerInnen als VerschwörungstheoretikerInnen gebrandmarkt.
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Assistiert wird Ihnen dabei von einer Linken, die vor nicht allzu
langer Zeit noch um die Gefahren des staatlichen Notstands
Bescheid wusste, und einer geschichtsvergessenen Sozialdemokratie.
Dass derartig tief greifende Verordnungen wie beispielsweise ein
Kontakt- und Versammlungsverbot ebenso wie ein Aussetzen des
Rechts auf Bildung, Kunst und Religion überhaupt möglich waren,
ist dieser fehlenden Opposition geschuldet.

Vor diesem dystopisch anmutenden Hintergrund haben wir uns
als Herausgeber entschlossen, 18 namhafte, mutige Stimmen zu
versammeln, die aus unterschiedlichen Blickwinkeln der Frage
nachgehen, wie der Kampf gegen eine Virusverbreitung politisch,
wirtschaftlich und gesellschaftlich instrumentalisiert wird, um
entsprechenden Interessen zum Durchbruch zu verhelfen. Einigkeit
der Autorinnen und Autoren dieses Bandes besteht darin, diesem
Vorhaben entschieden entgegenzutreten. Ihnen allen gilt unser
Dank.

Gesundheit und Grundrechte müssen genauso miteinander
vereinbar sein wie soziale Gerechtigkeit und politische Freiheit.

Hannes Hofbauer & Stefan Kraft
Wien, im August 2020

1 In Deutschland:
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroe�entlichungen/2020/corona/
szenarienpapier-covid-19.pdf?__blob=publicationFile&v=4; in Österreich: ein
unverö�entlichtes Sitzungsprotokoll der „Task Force“ vom 12. März 2020, siehe:
https://orf.at/stories/3163480/

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2020/corona/szenarienpapier-covid-19.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://orf.at/stories/3163480/
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Chuang-Blog

Soziale Ansteckung

Der Hochofen
Umgangssprachlich gilt Wuhan als einer der »vier Hochöfen«
Chinas. Den bedrückend feuchtheißen Sommer teilt es mit
Chongqing, Nanjing und Nanchang, quirlige Städte mit einer langen
Geschichte, am Yangtse gelegen oder nah an seinem Flusstal. Unter
den Vieren glänzt Wuhan aber auch mit echten Hochöfen. Der
massige urbane Komplex stellt eine Art Kern der Stahl-, Beton- und
bauorientierten Industrie Chinas dar, sein Stadtbild ist gesprenkelt
mit den langsam kühlenden Gebläsehochöfen der verbleibenden
Stahl- und Eisenschmelzen im Staatseigentum, die nun geplagt von
Überproduktion  in eine weitere umstrittene Phase von Rückbau,
Privatisierung und Umstrukturierung gezwungen werden  – dies
allein schon Ursache für mehrere große Streiks und Proteste in den
letzten fünf Jahren. Auf den Punkt gebracht ist Wuhan die
Hauptstadt der chinesischen Bauindus trie. Als solche hatte die Stadt
eine besonders hervorgehobene Rolle in der Phase nach der (letzten)
ökonomischen Krise, denn in dieser Zeit wurde das Wachstum durch
Immobilien- und Infrastruktur-Projekte zunehmend angeregt. Diese
Blase hat Wuhan nicht nur mithilfe seines Überangebots an
Baumaterialien und Ingenieuren im Staatsdienst aufgebläht, sondern
wurde selbst zu einem Produkt des Immobilienbooms. Nach unseren
Berechnungen entsprach die Summe aller Baugründe in Wuhan von
2018 bis 2019 der Gesamt�äche der Insel Hongkong.
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Inzwischen scheint dieser Antriebsofen der chinesischen Nach-
Krisen-Ökonomie abzukühlen, ganz ähnlich denen der Stahl- und
Eisenkocher. Obwohl dieser Vorgang schon seit einer Weile lief,
tri�t die Metapher neuerdings nicht nur im einfachen ökonomischen
Sinn zu. Seit mehr als einem Monat ist die einst hektische Stadt
abgeriegelt, sind ihre Straßen auf Regierungsanweisung entleert.
»Der wichtigste Beitrag, den Sie leisten können, lautet: Versammeln
Sie sich nicht, verursachen Sie kein Chaos«  – so stand es groß
gedruckt in der Guangmin-Tageszeitung , die unter der Leitung der
Propaganda-Abteilung der KP Chinas steht. Die glitzernden Stahl-
und Glasbauten in den neuen Prachtstraßen Wuhans liegen nun kalt
und leer, während der Winter übers Neujahrsfest vergeht und die
Stadt unter den Beschränkungen der Quarantäne stagniert. Sich zu
isolieren, ist ein kluger Ratschlag in China, wo das Ausbrechen des
neuen Corona-Virus (kürzlich umbenannt in »Sars-CoV-2« und die
von ihm ausgelöste Krankheit in »Covid-19«) bereits mehr als 2000
Menschen das Leben gekostet hat  – mehr als die Sars-Epidemie im
Jahr 2003. Das ganze Land steht unter Ausgangssperre, wie schon
bei Sars. Die Schulen sind geschlossen, und landesweit bleiben die
Leute zusammengepfercht in ihren Wohnungen. Fast die gesamte
Wirtschaftstätigkeit kam im Rahmen des Neujahrsfestes am
25.  Januar zum Erliegen, aber die Unterbrechung wurde auf einen
Monat verlängert, um die Ausbreitung der Epidemie zu verhindern.
Es scheint, als hätten die Hochöfen Chinas aufgehört zu brennen,
oder als würden sie nur noch schwach glühen. In gewisser Weise ist
die Stadt aber zu einer anderen Art von Ofen geworden, denn das
Coronavirus brennt sich durch die Masse der Bevölkerung wie ein
heftiges Fieber.

Das Virus für den Regimewechsel
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Das Ausbrechen der Krankheit ist fälschlich allem Möglichen
zugeschrieben worden: vom verschwörerischen und/oder zufälligen
Freisetzen einer Virengeneration aus dem Institut für Virologie in
Wuhan   – eine zweifelhafte Unterstellung, die über soziale
Netzwerke, vor allem über paranoide Facebook-Posts aus Hongkong
und Taiwan verbreitet, aber inzwischen von konservativen
Pressestellen und militärischen Nutznießern  weiter unterfüttert
wird  – bis hin zur (angeblichen) Neigung der chinesischen
Bevölkerung »unsaubere« oder »abartige« Nahrungsmittel zu
verzehren. Letzteres vor allem, weil die Virenausbreitung auf
Fledermäuse oder Schlangen zurückgeführt wird, die auf
halblegalen »wet markets«  angeboten werden, die auf wilde und
seltene Tiere spezialisiert sind (obwohl das nicht der tatsächliche
Ursprungsort ist ). Beide Narrative verdeutlichen o�ensichtliche
Kriegstreiberei und Orientalismus, die die Berichterstattung über
China generell kennzeichnen, und die schon von einigen
Medienartikeln  hervorgehoben wurden. Doch auch diese
Stellungnahmen beschränken sich meist nur auf die Wahrnehmung
des Virus in der kulturellen Sphäre  – und beschäftigen sich weniger
mit den weit brutaleren Dynamiken, die hinter dem Medienzirkus
im Verborgenen wirken.

Eine etwas komplexere Variante begreift wenigstens die
ökonomischen Folgewirkungen, auch wenn die möglichen
politischen Nachspiele für den rhetorischen E�ekt aufgebauscht
werden. Hier begegnen uns die üblichen Verdächtigen, von den
bekannten drachentötenden Kriegsfalken bis hin zu den aufgeregten
Wohlhabenden des »gehobenen« Liberalismus: Presse�rmen vom
National Review bis hin zur New York Times  orakeln bereits darüber,
wie der Virenausbruch zur Legitimitätskrise der KP Chinas führen
könnte, obwohl bisher kaum ein Hauch von Aufstand zu spüren ist.

4

5

6

7

8

9



Doch das Körnchen Wahrheit solcher Voraussagen liegt in der
Einschätzung der wirtschaftlichen Dimensionen der Quarantäne  –
ein Aspekt, der Journalisten mit einem Aktien-Portfolio, das
schwerer wiegt als sie selbst, kaum entgehen kann. Denn Tatsache
ist, dass die Leute, trotz der Regierungsappelle zum Abstandhalten,
bald gezwungen sein werden, sich zu »versammeln«, um den
Bedürfnissen der Produktion zu dienen.

In China selbst ist der Verlauf dieser Ereignisse schwer
vorauszusagen, doch hat der Moment bereits einen raren,
kollektiven Prozess des Nachdenkens über »Gesellschaft« ausgelöst.
Die Epidemie hat (nach den vorsichtigsten Schätzungen) nahezu
80.000  Menschen direkt in�ziert. Doch sie versetzte dem
Alltagsleben im Kapitalismus einen Schock, der 1,4  Milliarden
Menschen traf und sie zu einem Augenblick der Selbstre�exion
zwang. In diesem Moment der Verunsicherung stellten sich alle
zeitgleich eine Reihe tief greifender Fragen: Was wird mit mir
geschehen? Mit meinen Kindern, meiner Familie, meinen Freunden?
Wird es für uns genug zu essen geben? Wird mein Einkommen
gezahlt? Werde ich meine Miete bezahlen können? Wer trägt für all
das die Verantwortung? Auf seltsame Weise entspricht die
Einzelerfahrung im Großen und Ganzen der eines Massenstreiks  –
aber eines solchen, der in seiner nicht-spontanen, von oben
verordneten und insbesondere unfreiwilligen Total-Atomisierung die
Grundrätsel unserer strangulierten politischen Gegenwart ebenso
klar hervortreten lässt, wie die Massenstreiks des letzten
Jahrhunderts die Widersprüche ihrer Ära erhellten. Die
»Quarantäne« erscheint somit wie ein Streik, der zwar seiner
gemeinschaftsbezogenen Charakteristika beraubt, aber gleichwohl
geeignet ist, sowohl der Psyche als auch der Volkswirtschaft einen



tief greifenden Schock zu versetzen. Schon allein aufgrund dieses
Umstandes, ist sie es wert, genauer darüber nachzudenken.

Selbstverständlich handelt es sich bei Spekulationen über den
bevorstehenden Sturz der KPCh  – ein beliebter Zeitvertreib des New
Yorker und des Economist  – um vorhersehbaren Unsinn. Inzwischen
rollen die normalen Medienunterdrückungsrituale ab, in denen
o�enkundig rassistische Leitartikel in den Massenmedien von
Kommentaren auf Web-Plattformen gekontert werden, die gegen
Orientalismus und andere Ideologie-Facetten polemisieren. Doch
fast die gesamte Diskussion bleibt auf der Ebene der Darstellung –
oder befasst sich bestenfalls mit der Eindämmungspolitik und den
wirtschaftlichen Folgen der Epidemie – ohne jegliche
Auseinandersetzung mit den Fragen, wie solche Krankheiten
überhaupt produziert, und noch seltener, wie sie verbreitet werden.
Doch nicht einmal dies wäre genug. Über�üssig ist der »Eins-Zwei-
Drei«-Marxismus, der dem Schurken die Maske abreißt, um
festzustellen: Ja, es war wirklich der Kapitalismus, der das
Coronavirus hervorgebracht hat. Das wäre auch nicht scharfsinniger
als die Auslandskommentatoren, die einem Regimewechsel auf der
Spur sind. Selbstverständlich ist der Kapitalismus schuld, aber wie
genau �ndet die Verzahnung der sozioökonomischen Sphäre mit der
biologischen statt, und welche Lehren sind aus der Gesamterfahrung
zu ziehen?

In diesem Sinne erö�net uns der Ausbruch der Epidemie zwei
günstige Möglichkeiten zur Re�exion: Zunächst bietet sich ein
lehrreicher Durchblick, in dem wir substanzielle Fragen hinsichtlich
der kapitalistischen Produktion in ihrem Verhältnis zur nicht-
menschlichen Welt auf einer grundlegenderen Ebene neu bewerten
können, weil nämlich, kurz gesagt, die »natürliche Welt« unter
Einschluss ihrer mikrobiologischen Unterlage ohne Bezug zur



gesellschaftlichen Organisation der Produktion unverständlich bleibt
(da die beiden eben nicht getrennt voneinander existieren). Zugleich
werden wir daran erinnert, dass der einzige Kommunismus, der den
Namen wert ist, das Potenzial für einen voll politisierten
Naturalismus inkludiert. Zum Zweiten können wir diesen
Augenblick der Isolation für unsere eigenen Überlegungen zum
gegenwärtigen Zustand der chinesischen Gesellschaft nutzen.
Manche Dinge werden erst deutlich, wenn alles zu einem
unvorhergesehenen Stillstand kommt und eine Verlangsamung
dieser Art kann nicht anders, als vorher verborgene Spannungen
sichtbar zu machen. Weiter unten werden wir diesen beiden Fragen
nachgehen und nicht nur zeigen, wie die kapitalistische
Akkumulation solche Plagen hervorruft, sondern auch, wie der
Augenblick der Pandemie selbst ein widersprüchlicher Umstand der
politischen Krise ist, die den Menschen die vorher ungesehenen
Potenziale und Abhängigkeiten in der sie umgebenden Welt
erkennbar macht, während sie zugleich einen weiteren Vorwand für
die Ausdehnung der Kontrollsysteme in die Alltagsabläufe bietet.

Seuchenproduktion
Wie sein Vorläufer Sars-CoV, aber auch wie bei der Vogelgrippe und
der Schweinegrippe davor, ist das Virus, welches die gegenwärtige
Epidemie bestimmt (Sars-CoV-2), an einem Verknüpfungspunkt
zwischen Ökonomie und Epidemiologie verortet. Es ist kein Zufall,
dass so viele dieser Viren Tiernamen in ihren Bezeichnungen führen:
Die Ausbreitung neuer Krankheiten auf die Humanbevölkerung ist
fast immer das Ergebnis sogenannter »zoonotischer Übertragung«,
eine fachsprachliche Ausdrucksweise für das »Springen« solcher
Infektionen von Tieren auf Menschen. Das Über-Springen von einer



Spezies auf die nächste ereignet sich unter bestimmten Bedingungen
wie etwa Nähe und regelmäßiger Kontakt. Diese Faktoren bilden die
Umgebung, in der die Krankheit entsteht. Ändert sich diese
Schnittstelle zwischen humaner und animalischer Welt, so ändern
sich auch die Bedingungen, unter denen die Krankheit sich
fortentwickelt. Nun erhitzt sich ein viel grundlegender Ofen unter
den vier Hochöfen (am Yang-Tse), der die industriellen Zentren der
Welt unterfüttert: der evolutionäre Dampfkochtopf der
kapitalistischen Agrikultur und Urbanisierung. Er stellt das ideale
Medium dar, in dem immer verheerendere Seuchen erzeugt,
verändert und zu zoonotischen Sprüngen veranlasst werden, die sich
dann auf aggressive Weise unter den Menschen verbreiten. Hinzu
kommen ähnlich tief greifende Prozesse in den Randzonen der
Ökonomie, wo »Wildgebiete« mit Menschen in Berührung kommen,
die gezwungenermaßen immer umfangreichere agroökonomische
Eingri�e in lokale Ökosysteme vornehmen. Mit seinen »wilden«
Ursprüngen und seiner blitzschnellen Verbreitung inmitten eines
hoch industrialisierten, verstädterten Kernbereichs der
Weltwirtschaft verdeutlicht das jüngste Coronavirus beide
Dimensionen unserer neuen Ära politisch-ökonomischer Seuchen.

Der dargelegte Grundgedanke wurde am gründlichsten von
linksgerichteten Biologen wie Robert  G. Wallace entwickelt, dessen
2016 erschienenes Buch Big Farms Make Big Flu  das Thema der
Verbindung zwischen kapitalistischer Landwirtschaft und der
Ursachenkette vorausgehender Epidemien von Sars bis Ebola
erschöpfend behandelt.  Diese Epidemien lassen sich vorläu�g in
zwei Gruppen unterteilen. Die erste umfasst solche, die sich in
Kernbereichen der agroökonomischen Wertschöpfung entwickeln,
die zweite in deren »Hinterland«. Im Nachweis der Ausbreitung von
H5N1, bekannt als »Vogelgrippe«, fasst er bestimmte geogra�sche
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Schlüsselfaktoren von Epidemien zusammen, die in produktiven
Kernzonen entstehen:

Ländliche Flächen in vielen der ärmsten Länder tragen
inzwischen die Kennzeichen von ungeregelter Agroökonomie,
unmittelbar neben weiträumigen städtischen Slums. Die
unüberwachte Übertragung in anfälligen Gegenden erhöht die
genetische Variationsbereitschaft, unter der H5N1 humanspezi�sche
Eigenschaften entwickeln kann. Bei seiner Verbreitung über drei
Kontinente tritt H5N1 in Berührung mit einer wachsenden Vielfalt
sozioökonomischer Umfelder, einschließlich ortstypischer
Verbindungen von vorherrschenden Wirtsformen, Varianten der
Massenge�ügelhaltung und Maßnahmen der Veterinärmedizin.

Solche Verbreitung folgt selbstverständlich den weltweiten
Warenkreisläufen und der üblichen Arbeitsmigration, welche die
Geographie der kapitalistischen Ökonomie bestimmen. Als Ergebnis
erscheint »ein Typus von eskalierender breiteninfektiöser Selektion«,
über welche das Virus sich auf einer größeren Anzahl evolutionärer
Pfade in kürzerer Zeit positioniert. Das befähigt die erfolgreichsten
Varianten, die anderen aus dem Feld zu schlagen.

Dies jedoch lässt sich leicht beweisen und ist bereits
Alltagsweisheit in der Berichterstattung: der Umstand, dass die
»Globalisierung« die Ausbreitung solcher Krankheiten beschleunigt,
wenn auch hier mit dem bedeutenden Zusatz, dass diese
Verbreitung selbst das Virus zu schnellerer Mutation anregt. Der
entscheidende Punkt lässt sich allerdings schon früher erkennen: Vor
der Ausbreitung, welche die Vitalität solcher Krankheit(skeime)
erhöht, intensiviert die kapitalistische Grundlogik die Tendenz,
vorher abgeschottete oder harmlose Virenstämme in extrem
selektionsfördernde Umfelder zu versetzen. Hier �nden diese
Stämme Bedingungen, die für epidemische Formen günstig sind:
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schnelle virale Lebenszyklen, die Kapazität für zoonotische Sprünge
zwischen Träger-Spezies und die Fähigkeit, neue Übertragungshilfen
zu generieren. Diese Virenstämme treten gerade wegen ihrer
Virulenz hervor. Rein rechnerisch scheint es, als müsste die
Entwicklung virulenterer Stämme die entgegengesetzte Wirkung
haben, weil der schnelle Tod des Wirtes dem Virus weniger Zeit für
die Verbreitung lässt. Die Alltagserkältung bietet ein gutes Beispiel
für dieses Prinzip: Ihre niedrige Intensität erleichtert die
Verbreitung in der Bevölkerung. Doch in bestimmten Umfeldern
gewinnt die entgegengesetzte Logik an Wahrscheinlichkeit: Findet
ein Virus zahlreiche Wirte in naher Umgebung vor, und besonders,
falls solche Wirte bereits unter verkürzter Lebenserwartung stehen,
so verwandelt sich die höhere Virulenz in einen Evolutionsvorteil.

Die Vogelgrippe liefert ebenso ein gutes Beispiel. Wallace
erläutert, dass Untersuchungsergebnisse »keine endemischen hoch
pathogenen Stämme [von Grippe] bei Wildvogel-Populationen, dem
absoluten Ursprungsreservoir nahezu sämtlicher Grippe-
Unterarten«  zeigen. Domestizierte Populationen, dicht gedrängt
bei industrieller Haltung, scheinen hingegen eine deutliche
Verbindung mit Ausbrüchen aufzuweisen  – und dies aus nahe
liegenden Gründen:

Die Aufzucht genetischer Monokulturen in der Tierhaltung
beseitigt jede Art von immunologischer »Brandmauer«, die
Krankheitsübertragung verlangsamen könnte. Größere Populationen
und höhere Belegungsdichte fördern wachsende
Übertragungsquoten. Die Lebensbedingungen bei erhöhter Belegung
vermindern Immunreaktionen. Hoher Durchsatz, wie er zu jeder
industriellen Produktion gehört, stellt unablässig neue
Infektionskandidaten bereit: Brennsto� für die Evolution der
Virulenz.
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Selbstredend entsteht jedes dieser Merkmale aus der Logik des
indus triellen Wettbewerbs. Insbesondere hat der hohe »Durchsatz«
in diesen Kontexten erhebliche biologische Dimensionen: »Sobald
Tiere aus industrieller Haltung das richtige Gewicht erreichen,
werden sie getötet. Vorhandene Grippeinfektionen müssen bei
jedem Einzeltier den Schwellenwert für die Übertragung schnell
erreichen  […]. Je schneller die Viren entstehen, desto größer der
Schaden für das Tier.«  Ironischerweise können Versuche, derartige
Ausbrüche durch Massenschlachtung zu unterdrücken, eine
unbeabsichtigte Folge haben. Sie verschärfen den Selektionsdruck
weiter und verursachen die Evolution hypervirulenter Stämme. So
war es jedenfalls bei der 2019 aufgetretenen Schweinepest, die zum
Verlust von ungefähr einem Viertel des Weltangebots an
Schweine�eisch führte.  Obwohl sich in der Geschichte solche
(epidemischen) Ausbrüche bei domestizierten Tierarten oft nach
Kriegszeiten oder Umweltkatastrophen ereignet haben, die erhöhte
Anforderungen an den Viehbestand zur Folge hatten, so gehen doch
anschwellende Intensität und Virulenz derartiger Krankheiten
unbestreitbar mit der Ausbreitung der kapitalistischen
Produktionsweise einher.

Geschichte und Entstehen von Krankheiten
Seuchen stellen in hohem Maße den Schlagschatten der
kapitalistischen Industrialisierung dar und sind gleichzeitig deren
Vorboten. Die o�ensichtlichen Fälle von Pocken und anderen
Pandemien, die nach Nordamerika eingeschleppt wurden, sind ein
zu einfaches Beispiel, da ihre Intensität durch die langfristige
Trennung von Bevölkerungen durch physische Geographie verstärkt
wurde  – und diese Krankheiten hatten ihre Virulenz ohnehin schon
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durch vorkapitalistische Handelsnetze und die frühe Urbanisierung
in Asien und Europa erlangt. Wenn wir stattdessen nach England
blicken, wo der Kapitalismus zuerst auf dem Land durch das
Zurückdrängen der Bauern entstand, um sie durch monokulturelle
Massentierhaltung zu ersetzen, sehen wir die frühesten Beispiele für
diese ausgesprochen kapitalistischen Seuchen.  Im England des
18.  Jahrhunderts traten drei verschiedene Pandemien auf, die von
1709−1720, 1742−1760 und 1768−1786 wüteten. Der Ursprung
jeder dieser Pandemien war importiertes Vieh aus Europa, das von
den normalen vorkapitalistischen Pandemien, die auf Kriege folgten,
in�ziert war. Aber in England wurde das Vieh bereits in neuen
Arten der Haltung konzentriert; dort konnten die importierten
in�zierten Rinder die Herden schneller anstecken als auf dem
Festland. Es ist also kein Zufall, dass die großen Londoner
Molkereien die Zentren der Ausbrüche darstellten, die ein ideales
Umfeld für die Verstärkung des Virus boten.

Letztendlich wurden die Ausbrüche jeweils durch selektive,
kleinere, frühzeitige Schlachtungen in Verbindung mit der
Anwendung moderner medizinischer und wissenschaftlicher
Praktiken eingedämmt  – im Wesentlichen ähnlich wie bei der
Bekämpfung solcher Epidemien heute. Hier zeigt sich zum ersten
Mal das, was sich später zu einem klaren Muster entwickelte und
jenes einer Wirtschaftskrise imitiert: immer intensivere
Zusammenbrüche, die das gesamte System an den Abgrund zu
bringen scheinen, die aber letztlich durch eine Kombination aus
Massen-Opferung, die den Markt/die Bevölkerung räumt, und einer
Intensivierung des technologischen Fortschritts überwunden
werden. In diesem Fall moderne medizinische Techniken und neue
Impfsto�e, die oft in zu geringen Mengen und zu spät eintre�en,
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aber nichtsdestotrotz dabei helfen, in der Folge der Verwüstungen
die Dinge wieder zu bereinigen.

Aber dieses Beispiel aus der Heimat des Kapitalismus muss mit
einer Erklärung der Auswirkungen kapitalistischer
landwirtschaftlicher Praktiken in seiner Peripherie einhergehen.
Während die Rinderpandemien im frühkapitalistischen England
eingedämmt wurden, waren ihre Folgen in anderen Ländern weitaus
verheerender. Die größten Auswirkungen hatte wohl der Ausbruch
der Rinderpest in Afrika in den 1890er-Jahren.  Der Zeitpunkt des
Ausbruchs ist kein Zufall: Die Rinderpest hatte Europa mit einer
Intensität geplagt, die direkt dem Wachstum der groß�ächigen
Landwirtschaft folgte; die Seuche wurde nur durch den
wissenschaftlichen Fortschritt in Schach gehalten. Doch das Ende
des 19.  Jahrhunderts sah den Höhepunkt des europäischen
Imperialismus, versinnbildlicht durch die Kolonisierung Afrikas. Die
Rinderpest kam mit den Italienern nach Ostafrika, die durch die
Kolonisierung des Horns von Afrika zu anderen imperialen Mächten
aufzuschließen versuchten. Ihre militärischen Kampagnen
scheiterten meistens. Aber die Seuche verbreitete sich über die
einheimischen Rinderherden und fand schließlich ihren Weg nach
Südafrika. Dort verwüstete die Seuche die frühe kapitalistische
Agrarwirtschaft der britischen Kolonie und tötete sogar die Herde
des berüchtigten weißen Rassisten Cecil Rhodes. Die größeren
historischen Auswirkungen waren unbestreitbar: Die Pest, bei der
bis zu 80−90  Prozent des Viehs getötet wurden, führte zu einer
beispiellosen Hungersnot in den überwiegend von Viehzucht
geprägten Gesellschaften in Subsahara-Afrika. Auf diese
Entvölkerung folgte dann die invasive Besiedlung der
Strauchlandschaften durch Dornenbüsche. Diese wiederum boten
der Tsetse�iege passenden Lebensraum, die sowohl die
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Schlafkrankheit mit sich bringt als auch das Weiden des Viehs
verhindert. Dadurch wurde die Wiederansiedlung in der Region
nach der Hungersnot eingeschränkt  – freie Bahn für die
europäischen Kolonialmächte auf dem Kontinent.

Neben periodischen Agrarkrisen und apokalyptischen
Bedingungen, die dem Kapitalismus halfen, über seine frühen
Grenzen hinaus zu expandieren, haben solche Seuchen auch das
Proletariat im industriellen Kern selbst getro�en. Bevor wir zu den
zahlreichen aktuellen Beispielen zurückkehren, sei noch einmal
darauf hingewiesen, dass der Ausbruch des Coronavirus nichts
einzigartig Chinesisches an sich hat. Warum so viele Epidemien in
China zu entstehen scheinen, hat keine kulturellen Ursachen,
sondern ist eine Frage der Wirtschaftsgeographie. Das wird
überdeutlich, wenn wir China mit den USA oder Europa vergleichen,
als diese Zentren der globalen Produktion und der massenhaften
Industriearbeiterschaft waren.  Das Ergebnis ist grundsätzlich
identisch  – mit denselben Merkmalen: Dem Aussterben des
Viehbestands auf dem Land entsprach in der Stadt schlechte
Hygiene und weit verbreitete Verschmutzung. Die frühen liberal-
progressiven Reformbemühungen in Arbeitergegenden nahmen
diese Zustände in den Fokus  – wie es auch die Rezeption von Upton
Sinclairs Roman Der Dschungel zeigt: Ursprünglich geschrieben, um
das Leiden der eingewanderten Arbeiter in der Fleischindustrie zu
dokumentieren, wurde der Roman von wohlhabenderen Liberalen
aufgegri�en, die sich über die Verstöße gegen sanitäre Vorschriften
und die allgemein unhygienischen Bedingungen Sorgen machten,
unter denen ihre eigenen Lebensmittel hergestellt wurden.

Diese liberale Empörung über die »Unreinlichkeit«, mit all ihrem
impliziten Rassismus, dürfte immer noch die fast schon
automatische Reaktion der meisten Menschen beschreiben, wenn sie
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mit den politischen Dimensionen von Coronavirus oder Sars
konfrontiert werden. Aber die Arbeiter haben wenig Kontrolle über
die Bedingungen, unter denen sie arbeiten. Noch wichtiger: Zwar
dringen unhygienische Bedingungen durch die Kontamination von
Nahrungsmitteln auch aus der Fabrik heraus, aber dies ist wirklich
nur die Spitze des Eisbergs. Solche Bedingungen sind die Norm für
diejenigen, die in solchen Umgebungen arbeiten oder in nahe
gelegenen Arbeitersiedlungen leben. Und es sind diese Bedingungen,
die den Gesundheitszustand der Bevölkerung verschlechtern und
wodurch noch bessere Voraussetzungen für die Verbreitung der
vielen Seuchen des Kapitalismus gescha�en werden.

Ein berühmtes Beispiel ist die Spanische Grippe, eine der
tödlichsten Pandemien der Geschichte. Sie stellte einen der
frühesten Ausbrüche der H1N1-Grippe (ähnlich wie neuere
Ausbrüche der Schweine- und Vogelgrippe) dar. Lange ging man
davon aus, dass die Spanische Grippe sich aufgrund der hohen Zahl
der Todesopfer qualitativ von anderen Grippevarianten irgendwie
unterscheidet. Dies scheint zwar zum Teil zu stimmen (aufgrund der
Fähigkeit der Spanischen Grippe, eine Überreaktion des
Immunsystems hervorzurufen), aber aufgrund späterer Recherchen
zu Analysen und epidemiologischen Untersuchungen ergab sich,
dass die Spanische Grippe möglicherweise nicht viel virulenter war
als andere Grippe-Viren. Stattdessen sorgten wohl in erster Linie die
weitverbreitete Unterernährung, die Überbevölkerung der Städte
und die allgemein unhygienischen Lebensbedingungen in den
betro�enen Gebieten für die hohe Todesrate. Diese Bedingungen
begünstigten zudem nicht nur die Ausbreitung der Spanischen
Grippe selbst, sondern auch bakterielle Superinfektionen über die
zugrunde liegende virale Infektion hinaus.  Anders gesagt: Die Zahl
der Todesopfer durch die Spanische Grippe wurde zwar als eine
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unvorhersehbare Abweichung im Charakter des Virus gesehen, sie
erhielt aber durch die sozialen Bedingungen einen besonderen
Auftrieb. Ermöglicht wurde die rasche Ausbreitung der Grippe durch
den globalen Handel und die globale Kriegsführung der sich damals
schnell verändernden Imperialismen, die den Ersten Weltkrieg
überlebt hatten. Und erneut ist es die bereits bekannte Geschichte,
wie ein solch tödlicher Grippestamm überhaupt entstehen konnte:
Obwohl der genaue Ursprung noch immer etwas unklar ist, nimmt
man heute an, dass das Virus wahrscheinlich von domestizierten
Schweinen oder Ge�ügel aus Kansas stammt. Zeit und Ort sind in
diesem Fall bemerkenswert, da die Jahre nach dem Krieg ein
Wendepunkt für die amerikanische Landwirtschaft waren.
Mechanisierte, fabrikähnliche Produktionsmethoden verbreiteten
sich zunehmend. Diese Trends verstärkten sich in den 1920er-
Jahren nochmals; die massenhafte Anwendung von Techniken wie
dem Mähdrescher führte sowohl zu einer allmählichen
Monopolisierung als auch zu einer ökologischen Katastrophe, die die
Dust-Bowl-Krise  und die darauf folgende Massenmigration
auslöste. Die Konzentration des Viehbestands, die die späteren
Fabrikbetriebe ausmachte, war noch nicht umgesetzt, aber die
einfacheren Formen der Konzentration und intensiver
Bewirtschaftung, die bereits zu Tierseuchen in ganz Europa geführt
hatten, waren nun die Norm. Wenn die englischen Rinderepidemien
des 18.  Jahrhunderts die ersten Fälle einer eindeutig kapitalistischen
Viehseuche waren und die Rinderpest im Afrika der 1890er-Jahre
der größte epidemiologische Genozid des Imperialismus, dann kann
die Spanische Grippe als die erste kapitalistische Seuche für das
Proletariat verstanden werden.

Vergoldetes Zeitalter
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Die Parallelen zum aktuellen chinesischen Fall sind au�allend. Um
Covid-19 zu verstehen, müssen wir uns ansehen, wie Chinas
Entwicklung der letzten Jahrzehnte in und durch das globale
kapitalistische System das Gesundheitswesen des Landes und den
Zustand der ö�entlichen Gesundheit im Allgemeinen geprägt hat.
Die Epidemie mag neu sein, ähnelt aber anderen Gesundheitskrisen
vor ihr. Sie werden mit fast derselben Regelmäßigkeit wie
Wirtschaftskrisen produziert und in der Publikumspresse ganz
ähnlich behandelt: als wären sie zufällige »Schwarzer-Schwan«-
Ereignisse,  völlig unvorhersehbar und beispiellos. In Wirklichkeit
aber folgen diese Gesundheitskrisen ihren eigenen chaotischen,
zyklisch und mit steigender Wahrscheinlichkeit wiederkehrenden
Mustern, denn dahinter stehen strukturelle, dem Wesen der
Produktion und dem proletarischen Leben im Kapitalismus
innewohnende Widersprüche. Ähnlich wie die Spanische Grippe
konnte sich das Coronavirus ursprünglich durch eine allgemeine
Verschlechterung der medizinischen Grundversorgung in der breiten
Bevölkerung rasch durchsetzen und ausbreiten. Aber gerade, weil
diese Verschlechterung inmitten eines spektakulären
Wirtschaftswachstums stattfand, wurde sie verdeckt vom Prunk der
glitzernden Städte und gewaltigen Fabriken. In Wirklichkeit sind die
Ausgaben für ö�entliche Güter wie Gesundheitsversorgung und
Bildung in China nach wie vor extrem niedrig, während der Großteil
der ö�entlichen Ausgaben in die konventionelle Infrastruktur
(Brücken, Straßen und billige Elektrizität für die Produktion)
ge�ossen ist.

Gleichzeitig ist die Qualität der Produkte auf den einheimischen
Märkten oft gefährlich schlecht. Seit Jahrzehnten produziert die
chinesische Industrie hochwertige Exporte, die nach den höchsten
globalen Standards für den Weltmarkt hergestellt werden. Dazu
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gehören beispielsweise fertige Geräte wie iPhones, aber auch
Zulieferteile wie Computerchips. Die Waren jedoch, die für den
Verbrauch auf dem heimischen Markt vorgesehen sind, sind von
miserabler Qualität und rufen regelmäßig Skandale sowie tiefes
ö�entliches Misstrauen hervor. Die vielen Fälle sind ein deutliches
Echo auf Sinclairs Der Dschungel und andere Geschichten aus dem
Amerika des Vergoldeten Zeitalters.  Der größte Fall aus jüngster
Zeit, der Melamin-Milch-Skandal von 2008, hinterließ ein Dutzend
tote und Zehntausende in Krankenhäuser eingewiesene Kinder
(obwohl möglicherweise Hunderttausende betro�en waren).
Seitdem erschütterten eine Reihe von Skandalen die Ö�entlichkeit:
2011, als in Restaurants im ganzen Land Abfall-Öl aus
Fettabscheidern gefunden wurde, oder 2018, als fehlerhafte
Impfsto�e mehrere Kinder töteten, und dann ein Jahr später, als
Dutzende ins Krankenhaus eingeliefert wurden, weil gefälschte
Impfsto�e gegen humane Papillomviren (HPV) verabreicht worden
waren.  Weniger krasse Vorfälle geschehen noch viel häu�ger und
bilden eine vertraute Kulisse für jeden, der in China lebt: aus
Kostengründen mit Seife verschnittene Tütensuppen; Unternehmer,
die an mysteriösen Ursachen verendete Schweine in Nachbardörfer
verkaufen; oder detaillierte Klatschgeschichten darüber, von
welchen Imbissen man am ehesten krank wird.

Bevor sich das Land Stück für Stück ins kapitalistische
Weltsystem integriert hat, wurden Dienste wie die
Gesundheitsversorgung in China über das Danwei-System
betrieblicher Sozialleistungen (vor allem in den Städten) oder von
lokalen Gesundheitszentren mit ihren zahlreichen
»Barfußmedizinern«  (vor allem, aber nicht nur auf dem Land)
kostenlos zur Verfügung gestellt. Die Erfolge der sozialistischen
Gesundheitsfürsorge  wie auch die Erfolge im Bereich der Bildung
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und Alphabetisierung waren so groß, dass selbst die schärfsten
Kritiker des Landes sie anerkennen mussten.  Die Wurmerkrankung
Schistosomiasis,  die das Land jahrhundertelang geplagt hatte, war
in Kernchina praktisch vollständig ausgemerzt, und kam mit
Nachdruck zurück, als das sozialistische Gesundheitssystem
abgebaut wurde. Die Kindersterblichkeit ging stark zurück, und
trotz der mit dem »Großen Sprung nach vorn« verbundenen
Hungersnot stieg die Lebenserwartung zwischen 1950 und den
frühen 1980er-Jahren von 45 auf 68  Jahre. Impfungen und
allgemeine Hygienemaßnahmen setzten sich durch, grundlegende
Informationen über Ernährung und Gesundheit sowie der Zugang zu
elementaren Medikamenten waren kostenlos und für alle
zugänglich. Gleichzeitig vermittelten die Barfußmediziner einem
großen Teil der Bevölkerung grundlegendes, wenn auch begrenztes
medizinisches Wissen; sie trugen so zum Aufbau eines robusten, von
unten nach oben aufgebauten Gesundheitssystems unter
Bedingungen materieller Armut bei. Wir sollten nicht vergessen,
dass China damals pro Kopf ärmer war als ein durchschnittliches
Land im subsaharischen Afrika heute.

Seitdem haben Nachlässigkeit und Privatisierung dieses System
erheblich verschlechtert, und zwar genau zu dem Zeitpunkt, als die
rasche Verstädterung und die unregulierte industrielle Produktion
von Haushaltsgegenständen und Lebensmitteln eine umfassende
Gesundheitsfürsorge erst recht notwendig gemacht hätten  – ganz zu
schweigen von Lebensmittel-, Arzneimittel- und
Sicherheitsvorschriften. Heute gibt China nach Angaben der WHO
323 USD pro Kopf für ö�entliche Gesundheitsversorgung aus. Diese
Zahl ist selbst im Vergleich zu anderen Ländern mit »oberem-
mittlerem Einkommen« niedrig: ungefähr die Hälfte von dem, was
Brasilien, Belarus und Bulgarien ausgeben. Kontrollen gibt es
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praktisch keine, was zu den vielen Skandalen wie den oben
erwähnten führt. Die Folgen bekommen dabei vor allem die
Hunderten von Millionen von WanderarbeiterInnen zu spüren, die
jedes Recht auf eine medizinische Grundversorgung verwirken,
wenn sie ihr Heimatdorf verlassen  – dort sind sie im Rahmen des
Hukou-Systems  unabhängig von ihrem tatsächlichen
Aufenthaltsort gemeldet, ö�entliche Ressourcen sind anderswo nicht
zugänglich.

Angeblich wurde die ö�entliche Gesundheitsversorgung zum
Ende der 1990er-Jahre durch ein stärker privatisiertes (aber vom
Staat verwaltetes) System ersetzt,  in dem Gesundheitsversorgung,
Renten und Wohnraumversicherung durch Beiträge sowohl von
ArbeitgeberInnen wie von ArbeitnehmerInnen bezahlt werden.
Dieses Sozialversicherungssystem leidet aber an systematischem
Geldmangel, so sehr, dass die ArbeitgeberInnen ihre
»P�ichtbeiträge« oft einfach ignorieren und die allermeisten
ArbeiterInnen den Arzt aus eigener Tasche zahlen müssen. Laut der
jüngsten verfügbaren nationalen Schätzung haben nur 22  Prozent
der WanderarbeiterInnen eine grundlegende Krankenversicherung.
Dass die Beiträge zur Sozialversicherung nicht gezahlt werden, liegt
aber nicht einfach daran, dass individuelle korrupte Chefs sich um
ihre Verp�ichtungen drücken, sondern vor allem daran, dass die
Pro�tspannen dünn sind und keinen Raum für Sozialleistungen
lassen. Laut unseren Berechnungen  würde die Nachzahlung von
unbezahlten Sozialversicherungsbeiträgen in einem
Industriezentrum wie Dongguan die Pro�te in der Industrie um die
Hälfte reduzieren und viele Firmen in den Konkurs treiben. Um die
riesigen Lücken auszugleichen, hat China eine aufs Allernötigste
reduzierte Krankenversicherung für Rentner und Selbstständige
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eingeführt, die durchschnittlich nur Kosten von ein paar Hundert
Yuan (100  Yuan=ca. 12  Euro) pro Kopf und Jahr abdeckt.

Dieses mitgenommene Gesundheitssystem produziert selbst
wiederum erschreckende soziale Spannungen. Jedes Jahr werden
mehrere Krankenhausbeschäftigte getötet und Dutzende verletzt,
wenn sie von wütenden PatientInnen oder öfter noch von
Angehörigen von PatientInnen, die in ihrer Obhut gestorben sind,
angegri�en werden. Der jüngste Angri� fand am Weihnachtsabend
statt: In Peking wurde ein Arzt vom Sohn einer Patientin erstochen,
der glaubte, seine Mutter sei an der schlechten P�ege in dem
Krankenhaus gestorben.  Laut einer Umfrage hatten 85  Prozent der
ÄrztInnen schon Gewalt am Arbeitsplatz erlebt.  Eine andere
Umfrage aus dem Jahr 2015 besagt, dass 13  Prozent der
chinesischen ÄrztInnen im Laufe des letzten Jahres körperlich
angegri�en worden waren.  Chinesische ÄrztInnen behandeln
viermal so viele PatientInnen pro Jahr wie US-ÄrztInnen ,
verdienen aber mit 15.000 USD im Jahr weniger als das
Durchschnittseinkommen (16.760 USD). Dagegen verdient eine
durchschnittliche ÄrztIn in den USA mit 300.000 USD im Jahr fast
fünfmal so viel wie das Durchschnittseinkommen (60.200 USD).
Bevor das Blog-Projekt von Lu Yuyu und Li Tingyu  zur
Dokumentation von Unruhen geschlossen und seine Betreiber
festgenommen wurden, verzeichnete es jeden Monat mindestens ein
paar Streiks und Proteste von Krankenhausbeschäftigten.  2015, im
letzten vollen Jahr ihrer akribischen Datensammlung, gab es 43
derartige Vorfälle. Außerdem gab es jeden Monat Dutzende von
»Protesten gegen medizinische Behandlungen« durch Angehörige
von PatientInnen. 2015 wurden 368 solcher Vorfälle dokumentiert.

Angesichts eines derartig massiven Rückzugs des Staats aus dem
Gesundheitssystem ist es kein Wunder, dass Covid-19 sich so schnell

33
34

35
36

37

38



ausbreiten konnte. Zusammen mit der Tatsache, dass alle ein, zwei
Jahre in China eine neue ansteckende Krankheit ausbricht, sorgt er
dafür, dass die Epidemien weitergehen. Wie bei der Spanischen
Grippe hat der allgemeine schlechte Zustand des ö�entlichen
Gesundheitswesens für die proletarische Bevölkerung dazu
beigetragen, dass das Virus Fuß fassen und sich schnell ausbreiten
konnte. Das ist aber wie gesagt nicht nur eine Frage der
Verbreitung. Wir müssen auch verstehen, wie das Virus selbst
produziert wurde.

Es gibt keine Wildnis
Im Fall des jüngsten Ausbruchs verläuft die Geschichte weniger
geradlinig als bei der Schweine- oder Vogelgrippe, die so klar mit
dem Kern des agrar industriellen Systems in Zusammenhang
gebracht werden. Einerseits ist noch nicht völlig klar, wo das Virus
herkommt. Es ist möglich, dass es von Schweinen stammt, die eine
von vielen domestizierten und wilden Tierarten sind, die auf dem
Wuhaner »wet market« gehandelt werden, der das Epizentrum des
Ausbruchs zu sein scheint. In diesem Fall wäre der
Kausalzusammenhang den obigen Fällen ähnlicher, als es sonst
erscheinen mag. Wahrscheinlicher ist jedoch wohl, dass das Virus in
Fledermäusen entstand oder möglicherweise in Schlangen, die beide
gewöhnlich als Wildtiere gefangen werden. Sogar hier besteht ein
Zusammenhang, da die abnehmende Verfügbarkeit und Sicherheit
von Schweine�eisch durch den Ausbruch der Afrikanischen
Schweinepest bedeutet, dass die steigende Nachfrage nach Fleisch
oft durch diese »wet  markets« gedeckt wird, die Fleisch vom »Wild«
verkaufen. Aber kann denn ohne direkten Zusammenhang zur
Agrarfabrik demselben ökonomischen Prozess eine



Mitverantwortung für den aktuellen Ausbruch zugesprochen
werden?

Die Antwort lautet ja, aber auf andere Weise. Wiederum verweist
Wallace nicht auf eine, sondern auf zwei Hauptrouten, über die der
Kapitalismus dazu beiträgt, immer tödlichere Epidemien
auszubrüten und zu entfesseln: die erste und oben ausgeführte ist
der direkte industrielle Fall, wo sich Viren in einem industriellen
Ambiente entwickeln, das der kapitalistischen Logik vollständig
unterworfen ist. Aber der zweite Fall ist der indirekte, über die
kapitalistische Expansion und Extraktion im Hinterland, wo bis
dahin unbekannte Viren aus Wildbeständen im Wesentlichen
geerntet und entlang weltweiter Kapitalkreisläufe verteilt werden.
Die beiden Routen verlaufen natürlich nicht völlig voneinander
getrennt, doch scheint es, als beschreibe der zweite Fall das
Entstehen der aktuellen Epidemie am besten. Hierbei scha�t die
erhöhte Nachfrage nach den Körpern wilder Tiere für Konsum,
medizinischen Gebrauch oder (wie im Fall der Kamele und MERS )
eine Vielfalt von Zwecken mit kultureller Bedeutung neue weltweite
Lieferketten von »Wild«-Waren.  In anderen Fällen weiten sich
bereits bestehende agrarökologische Wertschöpfungsketten einfach
in bis dahin »wilde« Bereiche aus. Dabei verändern sich die örtliche
Ökologie und die Schnittstelle zwischen dem Menschlichen und dem
Nichtmenschlichen.

Wallace selbst ist da ganz deutlich, indem er verschiedene
Dynamiken erklärt, die schlimmere Seuchen scha�en, obwohl die
Viren schon längst in »natürlicher« Umgebung existieren.  Die
Ausweitung der Industrieproduktion selbst »kann zunehmend
kapitalisierte Wildtiere in die letzten Reste der ursprünglichen
Landschaft treiben, wobei eine größere Bandbreite an
Krankheitserregern mit Seuchenpotenzial erschlossen wird.« Anders
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