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Vorwort

			Diese	kurze	Einführung	in	die	Beschäftigung	mit	der	»ÄgäischenFrühzeit«	verdankt	ihre	Entstehung	der	Anregung	seitens	Studierenderder	»Alten	Geschichte«	bzw.	der	»Archäologie«	an	der	Universität	Graz.Anlass	hierzu	boten	Lehrveranstaltungen	zum	Themenbereich»Geschichte	der	Frühzeit	des	ägäischen	Raumes«,	im	Rahmen	derer	vonLehrveranstaltungsteilnehmenden	immer	wieder	nach	einerEinführung	in	diese	Materie	gefragt	wurde,	die	über	bislangexistierende	ähnliche	einschlägige	Werke	sowohl	an	Ausführlichkeit	alsauch	hinsichtlich	des	zu	eng	gefassten	geographischen	Rahmenshinausginge.	Daraus	entstand	dieses	Buch	als	der	erste	Teil	einersolchen	Einführung.	Es	beruht	im	Wesentlichen	auf	dem	Inhalteinschlägiger	Lehrveranstaltungen.	Beim	Verfassen	dieser	Einführungkonnte	ich	mich	hinsichtlich	der	wissenschaftlichen	Tragfähigkeit	derDarstellung	auf	Hilfe	meiner	Kolleginnen	und	Kollegen	der	Archäologie(Maria	Christidis,	Manfred	Lehner	und	Gabriele	Koiner)	sowie	derAlten	Geschichte	(Margit	Linder	und	Sabine	Tausend)	stützen.	Zurbesseren	Verständlichkeit	der	Ausführungen	trugen	die	Korrektureneiniger	Studierender	(vor	allem	von	Verena	Reiter	und	MatthiasScholler)	sehr	wesentlich	bei.	All	diesen	Personen	sei	an	dieser	Stellegedankt,	ganz	besonders	aber	meiner	Frau	Sabine	für	ihre	stetige	Hilfeund	Geduld.	Nicht	zuletzt	sei	natürlich	auch	dem	Kohlhammerverlag	fürdie	Aufnahme	dieses	Buches	in	sein	Programm	gedankt,	vor	allem	aberHerrn	Peter	Kritzinger	für	dessen	Mühe	und	unerschöp�lichen	Langmutbei	der	Korrektur	des	Manuskripts.



1          Einleitung

			Das	vorliegende	Buch	soll	eine	knappe	übersichtsartige	Darstellung	derGeschichte	und	Kulturen	des	ägäischen	Raumes	in	prähistorischer	Zeitbieten.	Den	geographischen	Rahmen	der	Darstellung	bilden	hierbei	dasgriechische	Festland,	die	Westküste	Kleinasiens,	die	Inseln	derKykladen	sowie	die	große	Insel	Kreta.	Gewissermaßen	aus	diesemRahmen	fallend	wird	auch	die	Insel	Zypern	behandelt,	da	sie	–zumindest	zeitweise	–	in	enger	Beziehung	zu	den	Kulturen	dergenannten	Gebiete	gestanden	hat.Den	zeitlichen	Rahmen	geben	das	Neolithikum	sowie	die	frühe	undmittlere	Bronzezeit	vor,	also	die	Zeit	vom	7.	Jahrtausend	bis	zum	17.Jahrhundert	(die	Angaben	beziehen	sich	im	gesamten	Buch	–	sofernnicht	anders	angegeben	–	auf	die	Zeit	vor	Christi	Geburt),	wobei	diesebeiden	Grenzen	nicht	in	allen	Gebieten	gleichermaßen	gezogen	werdenkönnen	bzw.	sinnvoll	zu	ziehen	sind.	Die	nachfolgenden	Epochen	derspäten	Bronzezeit,	also	die	mykenische	Zeit	und	die	frühe	Eisenzeit,	dieebenfalls	der	Prähistorie	angehören,	werden	in	einem	zweiten	Bandvorgestellt	werden,	wobei	die	Teilung	dadurch	gerechtfertigt	erscheint,dass	in	der	mykenischen	Epoche	der	gesamte	Raum	der	Ägäis	unskulturell	relativ	einheitlich	als	jener	der	»Mykenischen	Kultur«entgegentritt	und	zudem	die	zur	Verfügung	stehenden	Quellen	einwesentlich	größeres	Spektrum	an	behandlungsrelevanten	Themenbieten,	sodass	sich	schon	aus	Platzgründen	eine	Zweiteilung	derDarstellung	emp�iehlt.Diese	Kurzdarstellung,	die	alle	aufgrund	der	zur	Verfügungstehenden	Quellen	erschließbaren	Bereiche	der	prähistorischenägäischen	Kulturen	behandelt,	wendet	sich	an	einen	breiten	Leserkreis.In	erster	Linie	wurde	es	verfasst,	um	Studierenden	deraltertumswissenschaftlichen	Fachrichtungen	–	also	der	KlassischenArchäologie,	der	Klassischen	Philologie	und	der	Alten	Geschichte	–



sowie	denen	der	nahe	verwandten	Fächer	–	konkret	der	Ägyptologie,der	Hethitologie	und	Altorientalistik	–	einen	leicht	verständlichenEinstieg	in	die	Geschichte	einer	Zeit	zu	bieten,	die	in	den	gängigenÜberblickswerken	allenfalls	am	Rande	Erwähnung	gefunden	hat.	DesWeiteren	richtet	sich	das	Buch	an	eine	Leserschaft,	die	über	diezahlreichen	populärwissenschaftlichen	Abhandlungen	hinausgehendan	Themen	der	Antike	interessiert	ist,	der	jedoch	diverse	sehreingehende	Untersuchungen	zur	ägäischen	Prähistorie	allzu	speziellerscheinen.Den	Anforderungen	dieses	Zielpublikums	entsprechend	wurde	in	dervorliegenden	Darstellung	zwar	versucht,	örtlich	wie	zeitlich	sämtlicheThemenbereiche	der	Ägäischen	Frühzeit	zu	behandeln	oder	zumindestanzusprechen,	auf	die	Erörterung	kontrovers	diskutierter	Punkte,	wiesie	vor	allem	in	der	Prähistorie	häu�ig	anzutreffen	sind,	wurde	großteilsverzichtet,	und	solche	Themen	wurden	nur	in	den	Fällen	angesprochen,in	denen	es	nach	der	Meinung	des	Verfassers	um	grundlegendeFragestellungen	geht,	wie	etwa	–	um	nur	ein	Beispiel	zu	nennen	–	umdie	in	jüngster	Zeit	sehr	unterschiedlich	bewertete	politisch-wirtschaftliche	Rolle	der	minoischen	Paläste.	In	allen	übrigen	Fällenhält	sich	das	Buch	an	die	jeweils	vom	Großteil	der	modernen	Forschungvertretene	Position	oder	bringt	–	deutlich	gekennzeichnet	–	die	Ansichtdes	Verfassers	zum	Ausdruck.Dementsprechend	beruht	das	vorliegende	Buch	–	neben	sehrwenigen	umfangreicheren	Monographien,	die	ihrerseits	alle	auf	jeweilseine	der	bronzezeitlichen	Kulturen	beschränkt	sind	–	auf	einer	Füllevon	Einzeluntersuchungen	zu	speziellen	Bereichen	der	zubehandelnden	ägäischen	Kulturen,	welche	zu	einem	hoffentlichinstruktiven	Gesamtbild	des	Darstellungszeitraumes	zusammengefasstwurden.	In	der	Bibliographie	am	Ende	des	Buches	�inden	sich	sodanndie	wichtigsten	Untersuchungen	zu	den	einzelnen	Themenbereichen,wobei	Vollständigkeit	weder	angestrebt	wurde,	noch	realisierbargewesen	wäre.	Zwar	hat	sich	der	Verfasser	mit	den	jeweiligen	in	diesemBuch	behandelten	Themen	auf	Basis	der	neueren	Forschungsliteraturauseinandergesetzt,	doch	hat	er	nur	in	einigen	Ausnahmefällen	selbstzu	solchen	neuen	Forschungsergebnissen	beigetragen,	zumal	seinForschungsschwerpunkt	in	der	Mykenologie	liegt,	die	allerdings	erst	imzweiten	Band	im	Mittelpunkt	der	Betrachtung	stehen	wird.



1.1       Zeit und RaumDer	ägäische	Raum	bildet	seit	Jahrtausenden	eine	geographischeEntität,	da	die	hier	gelegenen	Länder	und	Inseln	durch	das	Meerweniger	getrennt	als	vielmehr	verbunden	sind.	In	der	Tat	beein�lusstensich	diese	Gebiete	gegenseitig,	wobei	naturgemäß	der	Verkehr	undbesonders	der	Handel	über	See	eine	wichtige	und	unmittelbare	Rollespielte.1

Abb. 1: Die Kulturräume der Ägäis im Neolithikum und in der BronzezeitAll	dies	ist	für	historische	Epochen,	das	heißt	für	die	Zeit	nach	dem	9.Jahrhundert	längst	bestens	bekannt	und	bedarf	auch	keiner	weiterenErörterung.	Nicht	so	selbstverständlich	ist,	dass	die	Kontakte	undgegenseitigen	Beein�lussungen	der	die	Ägäis	umrahmenden	Kulturenweit	älter	sind:	sie	reichen	nämlich	über	die	Bronzezeit	bis	in	die(mittlere	und	späte)	Jungsteinzeit	zurück!	Diese	Epochen	im	Ägäisraumzu	beleuchten	und	die	Interpendenzen	der	einzelnen	Kulturen(Festland,	Kreta,	Kykladen	und	Troia)	aufzuzeigen,	ist	das	Ziel	dervorliegenden	überblicksartigen	Darstellung.	Die	Geschichte	des	(groß-)



griechischen	Raumes	muss	daher	der	Geschichte	der	vorderasiatischenund	der	ägyptischen	Kulturen	an	die	Seite	gestellt	werden.Die	Ägäische	Frühzeit	umspannt	beinahe	sieben	Jahrtausende	undvier	politisch,	wirtschaftlich	und	kulturell	miteinander	in	Verbindungstehende	Siedlungsräume:	Die	West-Küste	Kleinasiens	(besondersTroia),	die	Inseln	der	Kykladen,	Kreta	und	das	griechische	Festland;gleichsam	als	›Außenposten‹	sowie	›Bindeglied‹	zu	Anatolien	und	derLevante	soll	auch	die	Insel	Zypern	in	die	Betrachtung	miteinbezogenwerden.	Die,	verglichen	mit	den	davor	liegenden	Epochen	der	mittlerenund	späteren	Jungsteinzeit,	wesentlich	besser	dokumentierteBronzezeit	(BZ)	in	den	drei	zentralen	Kulturräumen	wird	alsKykladikum	(C)	auf	den	Inseln,	als	Minoikum	(M)	in	Kreta	und	alsHelladikum	(H)	auf	dem	griechischen	Festland	bezeichnet	und	jeweilsin	eine	frühe	(F),	mittlere	(M)	und	späte	(S)	Phase	unterteilt,	dieihrerseits	wiederum	in	zwei	bis	drei	Abschnitte	unterteilt	werden.	Dievierte	Kultur,	die	den	Raum	der	bronzezeitlichen	Ägäis	geprägt	hat,	istdie	der	kleinasiatischen	Westküste.	Ihre	Einteilung	und	Datierung	wirdnach	der	bedeutendsten	Siedlungsstätte	dieses	Gebietes	vorgenommen,nach	Troia.	Die	Datierung	dieser	Stätte	erfolgt	allerdings	nicht	wie	dieder	anderen	Kulturen	nach	dem	Schema	»Früh-,	Mittel-	und	Spät-«sondern	nach	den	auf	einander	folgenden	auf	einander	folgendenSiedlungsschichten	Die	nach	diesen	Siedlungsschichten	benannteEinteilung	Troia	I	bis	VII	a	und	b	wird	mit	den	Datierungen	der	anderenKulturräume	verglichen	und	synchronisiert.Diese	Datierungen	basieren	allesamt	einerseits	auf	relativerChronologie,	d.	h.	der	Abfolge	der	Fundschichten	an	den	jeweiligenAusgrabungsstätten,	welche	aufgrund	der	archäologischen	(vor	allemkeramischen)	Evidenz	der	einzelnen	Räume	erstellt	und	chronologischzueinander	in	Beziehung	gesetzt	werden	kann,	andererseits	aber	aufSynchronismen	mit	Befunden	zeitgleicher	Kulturen	des	VorderenOrients,	Kleinasiens	und	Ägyptens,	die	(oftmals	in	Gräbern)	mitArtefakten	des	Ägäisgebietes	vergesellschaftet	sind.	Zuweilen	gelingtes,	das	daraus	entstehende	chronologische	Gerüst	auch	durch	Daten,die	mittels	naturwissenschaftlicher	Methoden	(der	Dendrochronologie,der	Thermoluminiszenz,	vor	allem	aber	der	C14-Datierung)	gewonnenwerden,	zu	ergänzen.2	Die	diversen	Methoden	ermöglichen	einevorläu�ige	chronologische	Tabelle	des	Neolithikums	und	der	Bronzezeit



im	Ägäisraum	zu	erstellen,	die	jedoch	durch	neue	Funde	jederzeitrevidiert	werden	kann	und	daher	als	›vorläu�ig‹	anzusehen	ist:3
Tab. 1: Chronologische Tabelle des prähistorischen Ägäisraumes



1.2       Wissenscha�sgeschichte



Bis	in	die	zweite	Hälfte	des	19.	Jahrhunderts	hat	die	sich	etablierendeAltertumswissenschaft	den	Beginn	der	Geschichte	Griechenlands	unddes	griechischen	Raumes	mit	Homer	und	der	sog.	»Homerischen	Zeit«,also	mit	dem	8.	Jahrhundert,	angesetzt.	Zwar	war	es	auch	den	Gelehrtenjener	Zeit	klar,	dass	es	eine	Geschichte	vor	Homer	gegeben	habenmusste,	wofür	vor	allem	archäologische	Überreste	–	zum	Teil	vongewaltiger	Größe	–	deutlich	Zeugnis	ablegten.	Solche	waren	in	ersterLinie	die	Ruinen	mykenischer	Burgen,	besonders	die	von	Tiryns,	aberauch	die	von	Mykene	sowie	die	noch	zu	einem	großen	Teil	erhaltenenKuppelgräber	jener	Zeit,	die	man	jedoch	für	»Schatzhäuser«	hielt.	Dasses	sich	hierbei	nicht	um	Bauwerke	der	»Griechen«	handelte,	sondernum	die	einer	älteren	Gesellschaft,	konnte	zwar	noch	nicht	durcharchäologische	Untersuchungen	untermauert	werden	–	solchebegannen	erst	in	der	zweiten	Hälfte	des	19.	Jahrhunderts	–,	wurde	abervon	den	Aussagen	antiker	Autoren	bestätigt.	Als	Kronzeuge	wurdehierbei	der	antike	Perieget	Pausanias	aus	dem	2.	Jahrhundert	n.	Chr.herangezogen,	von	dem	schließlich	nicht	nur	die	Beschreibung	einigerder	beeindruckendsten	Überreste	der	vorgriechischen	Zeit	stammte,sondern	auf	den	auch	Bezeichnungen	wie	»Schatzhaus	des	Minyas«	fürdas	Kuppelgrab	von	Orchomenos	in	Boiotien	zurückgehen.Es	war	den	Gelehrten	des	19.	Jahrhunderts	also	klar,	dass	es	einehistorische	Epoche	vor	der	Zeit	Homers	gegeben	hatte,	doch	fehltenihnen	–	abgesehen	von	den	wenigen	Ruinen	–	die	Zeugnisse	für	dieseEpoche.	Als	Beispiel	für	Altertumsforschung	dieser	Zeit	sei	zunächsteine	der	ersten	umfassenden	»Griechischen	Geschichten«	von	ErnstCurtius	genannt:4»Die	Hellenen	selbst	hatten	keine	Überlieferung	einer	massenhaften	Einwanderung	ihresVolkes;	es	�indet	sich	in	ihren	Sagenkreisen	keine	Erinnerung	einer	fernen	Urheimat;	siewussten	auch	von	keinem	fremdartigen	Volke,	das	sie	in	ihrem	Lande	vorgefunden	und	dannausgetrieben	oder	unterworfen	hätten.«5Die	Urheimat	der	Hellenen	sei	daher	in	Kleinasien	zu	suchen,	von	wosie	nach	Griechenland	gekommen	seien:	»So	weit	ist	der	Inhalt	derSagen	klar	und	deutlich;	es	ist	das	Bewußtsein	einer	aus	Osten	durchColonisation	übertragenen	Cultur.«6Curtius	nimmt	also	eine	vorgriechische	Bevölkerung	an,	konkret	diePelasger,	sieht	in	dieser	jedoch	»Stammesverwandte«	der	Hellenen.	Zu



dieser	zählte	er	auch	die	Minoer,	die	Vorbevölkerung	Kretas,	welche	dieerste	»Reichsmacht	des	hellenischen	Alterthums«	gegründet	hätten.7Ebenfalls	dieser	Vorbevölkerung	schreibt	Curtius	die	Bewohner	Troiaszu	und	handelt	ausführlich	über	die	vorteilhafte	Lage	dieser	Stadt	–freilich	ohne	deren	genaue	Lokalisierung	zu	kennen.8	Die	BewohnerGriechenlands	entstammten	aus	den	autochthonen	Pelasgern	undeinwandernden	aber	stammesverwandten	Gruppen	aus	Kleinasien.	Ausdieser	Vermischung	entsprangen	die	Menschen,	die	Homer	Achäernannte	und	von	denen	die	zur	Zeit	Curtius’	sichtbaren	gewaltigenRuinen	stammten.	Wie	deutlich	sichtbar,	wurde	die	griechischeVorgeschichte	von	Curtius	aus	der	Überlieferung	der	Sagenrekonstruiert.Da	es	sich	für	die	Forschung	auf	jeden	Fall	um	eine	vorgriechischeEpoche	gehandelt	haben	musste,	kamen	für	andere	Gelehrte	die	in	dengriechischen	Sagen	und	Mythen	überlieferten	Stoffe	als	historischeQuelle	nicht	in	Frage,	da	es	sich	bei	den	Protagonisten	dieserÜberlieferung	um	Griechen	mit	–	zum	Teil	wenigstens	–	griechischenNamen	handelte,	während	die	Träger	der	Vorgängerkultur	dienichtgriechischen	Pelasger	waren.	Dementsprechend	wurden	dieseStoffe	für	Sagen	ohne	jedweden	historischen	Bezug	angesehen	–	eineAnsicht,	die	diese	Gelehrten	von	Curtius,	aber	auch	von	jenen	etwasspäterer	Zeit	unterschied.	Lediglich	die	Namen	einiger	Völker,	die	auchin	den	Sagenstoffen	als	die	von	vorgriechischer	Bevölkerung	angeführtwurden,	wie	beispielsweise	die	Karer	oder	Leleger,	besonders	aber	diePelasger,	wurden	als	historisch	relevant	angesehen.	Diesen	Völkernwurden	somit	folgerichtig	auch	die	archäologischen	Überreste	dervorgriechischen	Zeit	zugeschrieben,	freilich	ohne	über	die	Geschichtedieser	Völker	mehr	aussagen	zu	können	als	dass	sie	vor	den	Griechenim	Raum	der	Ägäis	gelebt	hatten.Als	Beispiel	für	diese	Forscher	sei	hier	nur	G.F.	Schoemann	genannt,dessen	Werk	bereits	einige	Jahre	vor	dem	Werk	von	Curtius	erschienenwar.9	Aber	auch	er	betont	die	Verwandtschaft	von	Griechen	undPelasgern:»Die	Hellenen	aber,	die	wir	den	Pelasgern	entgegensetzen,	waren	ohne	Zweifel	selbst	nichtsanderes	als	ein	einzelnes	Glied	in	der	Reihe	verwandter	Völkerschaften,	die	unter	demgemeinsamen	Pelasgernamen	begriffen	sind.«10



Schoemann	kommt	auch	auf	die	archäologischen	Überreste	dervorgriechischen	Zeit	zu	sprechen:	»Aus	der	vorhellenischen	Zeitstammen	einige	Werke	in	verschiedenen	Theilen	Griechenlands,	dieeinen	nicht	geringen	Grad	von	Cultur	verrathen	und	zum	Theil	wegenihrer	Grossartigkeit	wahrhaft	Bewunderung	erregen.«11	Schoemannnennt	als	solche	vor	allem	die	»kyklopischen«	Mauern	von	Tiryns,	dieSchatzhäuser	des	Artreus	und	des	Minyas	sowie	das	Löwentor	vonMykene.	Er	bringt	also	bereits	diese	prähistorischen,	zu	seiner	Zeitdurchaus	sichtbaren	Überreste	mit	einem	Volk	in	Verbindung,	das	vorden	Griechen	existierte.	Über	die	Historizität	der	sagenhaftenÜberlieferung	stellt	er	schließlich	am	Beispiel	des	Troianischen	Kriegesfest:	»Der	troianische	Krieg	und	die	damit	zusammenhängendenEreignisse,	die	den	Inhalt	der	homerischen	Gedichte	ausmachen,gehören	augenscheinlich	vielmehr	dem	Bereich	der	Fabel	als	dem	derGeschichte	an.«12Zusammenfassend	kann	man	somit	konstatieren,	dass	die	früheForschung	deutlich	zwischen	der	griechischen	Geschichte	ab	derhomerischen	Zeit	und	der	davor	liegenden	Epoche	zu	unterschied	unddiese	auch	Völkern	und	Kulturen	zuschrieb.	Über	die	Geschichte	jenerZeit	konnte	sie	freilich	nichts	berichten,	weshalb	sie	diese	teilweise	mitder	Überlieferung	der	griechischen	Sagenwelt	ergänzte.	Auch	brachtesie	die	wenigen	sichtbaren	Überreste	aus	prähistorischer	Zeit	mit	jenervorgriechischer	Bevölkerung	und	Geschichte	in	Verbindung,	ohne	dieseÜberreste	archäologisch	beurteilen	zu	können.In	seiner	stark	wissenschaftsgeschichtlich	ausgerichteten	Arbeitstellt	Ingomar	Weiler	fest:»Neue	Impulse	erfuhr	die	Altertumswissenschaft	durch	jene	Richtung,	die	sich	auf	dieErforschung	der	frühen	Welt	Griechenlands	konzentrierte,	vor	allem	durch	HeinrichSchliemanns	(1822–1890)	Ausgräberaktivitäten.	Sein	erklärtes	Ziel	war	es,	jene	Stättenwiederzuentdecken,	von	denen	die	Epen	Homers	handeln	[…].«13Tatsächlich	begann	mit	den	Ausgrabungen	Schliemanns	in	Troia,Mykene,	Tiryns	und	Orchomenos	in	den	70er	und	80er	Jahren	des	19Jahrhunderts	die	archäologische	Erforschung	der	Ägäischen	Frühzeit.Gleichzeitig	–	zumal	Schliemann	nach	eigener	Aussage	»mit	der	Ilias	inder	Hand«	Troia	entdeckt	und	ausgegraben	hatte	–	wurden	die



Ergebnisse	dieser	›neuen‹	Quellengattung	im	Lichte	der	griechischenSagen,	besonders	der	homerischen	Epen,	kritisch	interpretiert.Zu	den	ersten	Gelehrten,	die	archäologische	Befunde	in	hohem	Maßein	ihre	Darstellungen	der	Frühgeschichte	Griechenlands	miteinbezogenund	diese	mit	der	epischen	Überlieferung	kombiniert	haben,	zählt	AdolfHolm.14	Gleichsam	als	Bekenntnis	zur	Heranziehung	derarchäologischen	Erkenntnisse	erklärt	der	Gelehrte:»Wir	sind	somit	zu	dem	Schlusse	gekommen,	dass	nicht	nur	Überlegungen	allgemeinenCharakters,	sondern	auch	die	Prüfung	einzelner	Sagen	zeigt,	dass	die	überlieferten	Sagenkeine	solide	Basis	für	die	älteste	Geschichte	darbieten.	[…]	Was	wissen	wir	nun	im	Einzelnenvon	den	Zuständen	der	Griechen	in	den	Zeiten	vor	der	dorischen	Wanderung?	Vor	Allem	das,was	uns	die	Funde	lehren,	welche	auf	griechischem	Boden	gemacht	worden	sind,	undglücklicherweise	an	Orten,	die	im	Alterthum	als	Hauptsitze	der	Macht	und	Kultur	derältesten	Zeit	galten.15Eine	anders	geartete,	die	zeitliche	Dimension	berücksichtigendeVerbindung	von	den	griechischen	Sagenstoffen	–	besonders	der	in	denhomerischen	Epen	tradierten	–	mit	den	Erkenntnissen	derarchäologischen	Forschung	über	die	prähistorischen	StättenGriechenlands	stellt	zur	gleichen	Zeit	Georg	Busolt	in	seinem	Werkher.16	Seine	Arbeit	beginnt	mit	einem	kurzen	Überblick	über	dieprähistorische	Ausgrabungen	des	ägäischen	Raumes	und	über	die	dieseForschung	dokumentierenden	Literatur.	Daran	anschließend	folgt	eineausführliche	Darlegung	der	einzelnen	Grabungsstätten	und	ihrerhistorischen	Bedeutung:»Gewaltige	Mauern	und	Kuppelgräber	sind	die	Marksteine	der	üppig	entwickelten	Kultur,welche	kurzweg	die	mykenische	genannt	zu	werden	p�legt	und	für	die	Geschichte	als	ältesteauf	griechischem	Boden	in	Betracht	kommt	[…].	Unzweifelhaft	waren	die	Burgen	vonMykene	und	Tiryns	Sitze	bedeutender	Fürsten	[…].«17Das	gesamte	erste	Kapitel	von	Busolts	Werk	beschäftigt	sich	mit	dermykenischen	Kultur	in	all	ihren	Aspekten,	wobei	sich	der	Autorbemüht,	seine	Aussagen	so	weit	wie	möglich	auf	die	zu	seiner	Zeitfassbaren	archäologischen	Befunde	zu	stützen.18Am	Ende	des	ersten	Abschnitts	seiner	Griechischen	Geschichtebemüht	sich	Busolt	methodisch	korrekt	das	Verhältnis	dermykenischen	Kultur	zu	den	Angaben	der	Epen	zu	beschreiben:



»Die	homerische	Kultur	ist	jünger	als	die	mykenische,	sie	ist	einfacher	und	maßvoller	[…]Zeigt	die	Kultur	des	Epos	eine	niedrigere	Stufe	der	technischen	Entwicklung	[…].«19
1.3       Die archäologischen Befunde und die

griechischen SagenDie	Grabungen	Schliemanns	schienen	den	Beweis	dafür	erbracht	zuhaben,	dass	die	Sagen	der	Griechen	Tatsachen	und	Ereignissewiedergeben,	deren	Historizität	und	zeitliche	Verortung	imbronzezeitlichen	Griechenland	die	Archäologie	in	der	Lage	war,	durchihre	Befunde	zu	belegen.	Diese	Ansicht,	die	sich	in	der	NachfolgeSchliemanns	stark	verbreitet	hat,	wird	allein	durch	die	Tatsache	belegt,dass	viele	archäologische	Monumente	und	Einzelfunde	mit	Namenversehen	wurden,	die	der	Sagenwelt	–	vornehmlich	den	homerischenEpen	–	entnommen	wurden.	Erinnert	sei	hier	nur	an	das	»Grab	derKlytaimnestra«	und	die	»Goldmaske	des	Agamemnon«	in	Mykene,	den»Schatz	des	Priamos«	in	Troia,	den	»Nestorpalast«	im	mykenischenPylos	und	den	»Palast	des	Minos«	in	Knossos.Darüber	hinaus	wurden	nicht	nur	einzelne	Namen	des	Mythos,sondern	auch	komplexe	Ereignisse	wie	die	Zerstörung	von	Troia	oderdie	von	Mykene	mit	archäologisch	belegten	Befunden	inZusammenhang	gebracht.	Ganz	besonders	gilt	dies	natürlich	für	dieepische	Überlieferung	vom	Troianischen	Krieg,	beschränkt	sich	aberkeineswegs	auf	diese.Dieser	›Behandlung‹	der	griechischen	Vorgeschichte	widersetztensich	allerdings	auch	einige	Forscher,	sodass	die	Diskussion	darüberentbrannte,	ob	und,	wenn	ja,	in	welcher	Form	und	bis	zu	welchem	Graddie	griechischen	Sagenstoffe	historisch	auswertbar	sind.20	Als	Beispielefür	diese	Kontroverse	seien	hier	nur	die	Werke	zweier	Vertreter	derExtrempositionen	angeführt.	Auf	der	einen	Seite	ist	dies	Franz	Hampl,der	in	einigen	Werken	darzulegen	versuchte,	dass	die	Sagen	keinerleihistorische	Aussagekraft	haben	und	letztlich	nicht	grundsätzlich	anderszu	behandeln	sind	als	Märchen.21	Dem	gegenüber	steht	FritzSchachermeyr,	ein	hervorragender	Kenner	des	zu	seiner	Zeitverfügbaren	archäologischen	Materials,	der	versuchte,	die	gesamte


