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Vorwort von Hajo Petsch

»Quile nie ein Tier zum Scherz, denn es fiithlt wie du den Schmerz ...“

Das waren die Worte meiner Grofimutter, die sie mahnend an mich richtete, als
ich im kindlichen Forschungseifer Ameisen, Fliegen, Regenwiirmer und Wespen
»untersuchte®, was nicht selten deren Ableben zur Folge hatte. Ausloser dafiir war
ein Geburtstagsgeschenk: ein kleines Mikroskop. Neben Blattern, Bliiten, Schrau-
ben, Wollfdden oder Miinzen waren vor allem kleine Tiere die Favoriten in meiner
Forscherkarriere.

Gegen den entschiedenen Einspruch meiner Grofimutter wehrte ich mich hef-
tig: ,Zum Scherz?, fragte ich mich. Ich wollte doch Antworten auf meine seriésen
Forschungsfragen finden. Etwa: Wie sind die Fliigel einer Fliege befestigt? Und
stimmt es, dass ein Regenwurm weiterlebt, wenn man ihn zerschneidet? Das sind,
dachte ich, nun wirklich keine Scherzfragen.

Einige Jahre spiter wurde im Religionsunterricht der ,,Urwalddoktor Albert
Schweitzer (1875-1965) besprochen. Ein Satz von ihm blieb mir bis heute im Ge-
déchtnis: ,,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will.“ Das
meinte er sicherlich mit Blick auf das Gewusel von Tieren aller Art im Urwald.
Mir fielen dazu die Miicken ein, die einem mit ihrem unnachahmlichen Summen
den Schlaf verderben und sich gekonnt verstecken, wenn unsereiner ihnen mit der
Fliegenklatsche oder der Zeitung den Garaus machen will.

Man kann auch den Philosophen Arthur Schopenhauer (1788-1860) bemiihen,
der den Willen zum Leben allen Lebewesen zubilligte. Ich stelle mir vor, wie die-
ser Philosoph in seiner Frankfurter Wohnung zu nichtlicher Zeit erfolglos auf
Miickenjagd ging.

ODb das nervige Gerdusch der Miicken eine Art Sprache ist? ,Kommt Leute, hier
gibt es leckeres Blut!“ — Das wiirde jedoch ein Hororgan voraussetzen. Und darti-
ber verfiigen viele Arten von Insekten tatsichlich. In der Insektenkunde wird es
als ,,Tympanalorgan® (von tympanon = Handtrommel) bezeichnet. Seine Funk-
tionsweise ist der unseres Trommelfells sehr dhnlich.



Zum Hoéren kommt die Wahrnehmung von Duftstoffen (Pheromone) hinzu.
Diese leisten gute Dienste, wenn es darum geht, den Weg zu einer Futterquelle
oder zu einem ,,Bauplatz® fiir ein neues Nest zu finden. Auch die Warnung vor
Feinden erfolgt durch Pheromone. Viel erfreulicher allerdings ist die Funktion der
Pheromone, wenn es um den richtigen Weg zur Fortpflanzung geht.

Von da aus ist die Analogie in die Menschenwelt nicht weit. Auch hier spielen
Duftstoffe eine grofle Rolle. Unser korperspezifischer Geruch signalisiert bspw.
Aggression, Angst, Freude, Lust oder Stress. Daran dndern kiinstliche Duftstoffe
nicht viel. ,Ich kann dich nicht riechen ...“ oder hérter: ,Du stinkst mir!“ und ,,Du
stinkst wie ein Schwein!“. Wenn es dann doch zu viel Parfum war, kommt ein ,,Du
bist eitel wie ein Pfau!“ hinzu.

Menschliche Streitereien machen also auch vor der Tierwelt keinen Halt. Be-
sonders beliebt sind Vergleiche mit Schweinen: ,,Er ist ein armes Schwein!®, ,,Hier
sieht es aus wie in einem Schweinestall!“ oder ,,Sie fahrt wie eine gesengte Sau!“
Aber auch andere Tiere gehoren zu unserem Vergleichsrepertoire. Etwa: ,Du
schlauer Fuchs!, ,,Blode Kuh!®, ,Mit seinem Hundeblick tduscht er mich nicht!®,
»Heimtiickische Schlange!“ und ,, Dummes Huhn!“

Leider konnen sich die erwdhnten Tiere nicht dagegen wehren, so diffamiert zu
werden. Etwa die angeblich ,,saubloden Schweine®. Der renommierte Dokumen-
tarfilmer Victor Kossakovsky hat bei Dreharbeiten mit Gunda, einem Schwein
(oder genauer: einer Sau), 200 verschiedene Worter, also Grunzlaute, identifiziert.
»Die Laute®, so hat er beobachtet, ,,sind immer anders, etwa wenn Gunda ihre
Ferkel zusammenruft oder Futter will.“ Auch soziales Verhalten hat er beobachtet:
»Eines der Ferkel hinkte etwas, es wurde von der Mutter immer vorangestupst, da-
mit es mithalten konnte. Und als sie mal nicht in der Nédhe war, haben die kleinen
Geschwister diese Aufgabe itbernommen.“ (DIE ZEIT 36/2021, S. 28)

Was haben sich die kleinen Ferkel dabei gedacht? Oder haben sie gar mit-ge-
fihlt?

Hat ihnen die Mutter etwa gesagt, dass sie sich kiitmmern sollen? ,,Passt auf un-
seren Kleinen auf, wenn ich nicht da bin!“ ,,Ja, Mama!*

Das riecht doch nach Anthropomorphismus, all diese Empathie bei Tieren zu
suchen und ihnen damit zu begegnen! Doch vielleicht tite uns ein bisschen mehr
Empathie gut, meint Kossakovsky: ,Nach der industriellen Revolution, der kul-
turellen, digitalen und sexuellen Revolution ist es allmédhlich Zeit fiir eine em-



pathische Revolution. Wir brauchen mehr Empathie, sonst geht es mit uns nicht
weiter.“ (ebd.)

Mit uns, die ihren Kindern Kuscheltiere schenken und ihnen geliebte ,,compa-
nion animals“ in Haustierform zur Seite stellen. Sogar Seelsorge wird durch die
Vierbeiner (Therapiepferde, Schulhunde, usw.) betrieben — und abends legen wir
den Kleinen so manche Tiere noch als Wurst aufs Brot. Das Leben, inmitten von
Leben, das leben will. Die Debatte, was daran recht und billig ist, wird nach wie
vor befeuert und kreist dabei um Fragen zu Grenzen, Fahigkeiten und Vermogen
von ,Mensch“ und , Tier. Darum, was den Menschen vom Tier trennt und was
beide verbindet. Vielleicht ist es die Empathie?

Und hier kommt wieder die Weisheit meiner Grofimutter ins Spiel: ,,Quile nie
ein Tier zum Scherz, denn es spiirt wie du den Schmerz.“ Das ist keine betuliche
Moralpredigt. Vielmehr deutet dieser Satz an, was Jonas Dietz unter ,Homologer
Kommunikation® versteht und welche Konsequenzen er daraus zieht. Neugierig
geworden? Dann lesen Sie doch, was er dazu herausgefunden hat!

Hajo Petsch
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1 Was wiirden sie uns sagen?

Frauchen sitzt mit Dackel Waldi am Kaffeetisch und neigt sich zu ihrer Freundin:
»Ach, wie lieb der Waldi wieder guckt! Wenn der sprechen konnt ...«

Szene 1: Die frisch gebackene Tante wird ihrem Neffen vorgestellt:
»Bist du ein Stiffer! Ja, fein! Ja duzidu!“
»Du kannst mit ihm doch nicht sprechen wie mit einem Hund!“

Szene 2: Eine andere Frau wird der Hiindin eines Freundes vorgestellt:
»Bist du eine Siife! Ja, fein! Ja duzidu!*
»Du kannst mit ihr doch nicht sprechen wie mit einem Baby!“

Ein Vogel sitzt auf einem Baum und beobachtet die Strafle unter sich.

Auf der linken Straflenseite versucht ein Vater seinen trotzigen Sohn vom Spiel-
platz Richtung Auto zu ziehen. Der Junge strdubt sich, lehnt sich gegen die ihn zie-
hende Hand, stemmt sich in den Boden und presst die Lippen aufeinander.

In der Straflenmitte versucht ein Kutscher seinen storrischen Esel zu iiberreden,
den Karren weiterzuziehen. Er zerrt am Geschirr, hat allerdings keine Chance gegen
das stirkere Tier, welches die Hufe in den Boden stemmt und sein ganzes Gewicht
in das Geschirr legt.

Auf der rechten StrafSenseite ist ein Jogger mit seinem Hund unterwegs. Jener er-
schniiffelt etwas an einem Laternenpfahl und bleibt abrupt stehen. Der Jogger schafft
es zwar, seinen Hund durch Ziehen an der Leine zu drehen, doch das Weiterlaufen
bleibt ihm verwehrt - hdlt der Hund doch gegen, stemmt sich in den Boden und legt
sich mit dem ganzen Korper in die Leine.

Unter sich im Biergarten sieht der Vogel die Oma mit ihrem Enkelkind sitzen.
Zwischen beiden steht ein kleiner Teller mit einem halben Klof§ darauf. Das Kind
straubt sich, driickt sich vom Tisch weg und schiittelt den Kopf.

Gegeniiber sitzen zwei Mdnner. Der eine packt eine Schachtel Zigaretten aus und
bietet sie dem anderen an. Der streckt abwehrend die Hand vor und lehnt sich ab-
weisend nach hinten.
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»Quale nie ein Tier zum Scherz, denn es fithlt wie du den Schmerz!“

In dieser Weisheit liegt eine Wahrheit, die trotz empirischer Belegbarkeit durch
die Biologie mindestens seit René Descartes im 17. Jahrhundert, vermutlich aber
schon ungemein langer debattiert wird: Die Frage, ob , Tiere” etwas fiihlen, ob sie
~beseelt” sind, ob sie ,,geistige” Wesen sind. Einen Menschen kann man danach
fragen. Tiere nicht. So scheint es immerhin. In den anekdotischen, karikierenden
Einstiegsgedanken werden die beteiligten Tiere narrativ anthropomorphisiert,
also vermenschlicht, doch wie viel Wahrheit steckt in solchen Geschichten?

Die ,homologe Kommunikation® soll ein Modell anbieten, sich erneut diesem
Problem zu widmen und moglicherweise zwischen Menschen und (anderen) Tie-
ren zu vermitteln. Den Ausgangspunkt hierfiir bildet die Evolutionstheorie.

Mit den Worten Theodosius Dobzhanskys: ,Nothing in Biology makes sense
except in the light of evolution.”

Im Jahr 1859 verdffentlichte Charles Darwin sein Werk Uber die Entstehung der
Arten. Die darin enthaltene Evolutionstheorie wurde seither weiterentwickelt und
gefestigt — und ihre Plausibilitat fithrte in der Konsequenz einerseits zur Akzep-
tanz und andererseits laut Sigmund Freud zur zweiten erschiitternden Krankung
der Menschheit. Das Bild des Menschen von sich selbst und seiner Umwelt ist
seitdem stets neuen Aushandlungen unterworfen (vgl. Wulf 2018): Denn wie der
Mensch sich selbst und die anderen Wesen auffasst, betriftt alle Dimensionen des
Menschseins, gleich ob alltdglich, sozial oder wissenschaftlich — und so auch die
Pidagogik (vgl. Zirfas 2018; Rodler 2018). Wenn die Evolutionstheorie als plausi-
bel angenommen wird, miissen folglich Konsequenzen fiir das Selbstverstindnis
des Menschen aus ihr gezogen werden, nicht nur im Bereich der Biologie, sondern
disziplintibergreifend (vgl. Wulf 2018, S. 22). Vertreter:innen der philosophischen
Anthropologie und anderer Disziplinen versuchen, sich dieses interdisziplindren
Feldes anzunehmen (vgl. z. B. Plessner 1982; Bilstein/Westphal 2018; Habermas
2019, S. 226-245), und der Fokus kann sich dabei auf verschiedene Konklusionen
richten, z. B. auf Mensch-Tier-Unterschiede (vgl. Daryan 2018), oder, wie teilweise
in der Evolutionspsychologie, auf die Praxis der Selektionsmechanismen wie in
The Moral Animal von Robert Wright (1994).

Im Kontext der Evolutionstheorie ist oft von Selektion und Anpassung sowie
Uberlebensvorteilen die Rede und dementsprechend der Fokus auf Unterschie-
de, meist zwischen Menschen und Tieren, gerichtet. Vernachldssigt wird dabei
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des Ofteren der Blick auf Gemeinsames, auf die biologischen Homologien. Aner-
kannt sind diese im Korperbau der Sdugetiere wie bei Extremitdten (Arme, Beine,
Hiénde) oder Organen (Augen, Herz, Lunge). Doch auf psychischer Ebene diesen
Schritt zu vollziehen, bleibt entweder ganz aus oder ist ein herausforderndes Un-
terfangen, denn jedweder ,,Beseelung® von Tieren haftet der Makel der Anthropo-
morphisierung an. Geht man aber aus einer neurobiologischen Perspektive davon
aus, dass psychische Phinomene eine neurologische Entsprechung haben, es also
Hirnregionen gibt, welche sich fiir Empfindungen wie Angst, Freude, Trauer, Wut
verantwortlich zeigen, so miissen diese notwendigerweise eine homologe Entspre-
chung bei nahen und weiter entfernten genetischen Verwandten haben.

Auch neben seinem Werk Uber die Entstehung der Arten beschiftigte sich
Charles Darwin mit dem Themenfeld der Kommunikation bei Tieren: in Der Aus-
druck der Gemiitsbewegungen bei den Menschen und den Tieren — einem im Ver-
gleich zu Uber die Entstehung der Arten heutzutage kaum beachteten Werk. Laut
Paul Ekman auch deshalb, weil Darwin auf den eigentlichen Aspekt der Kommu-
nikation kaum eingegangen ist — auf den Teil namlich, der fiir vielerlei Disziplinen,
vor allem die Humanwissenschaften, von besonderem Interesse ist (vgl. Darwin/
Ekman 2000, S. XXIX ff. und S. 58). Paul Ekman entdeckte mit seinem Kolle-
gen Wallace Friesen die universellen Gesichtsausdriicke beim Menschen, welche
durch die Basis-Emotionen ausgelost werden. Auf einem Kongress in New York
anlésslich der 130. Jahrung der Veréffentlichung von Darwins Der Ausdruck der
Gemiitsbewegungen bei den Menschen und den Tieren vollzog Ekman, als Psycho-
loge, Soziologe und Ethnologe, gemeinsam mit Primatologen wie z. B. Frans de
Waal und Hirnforschern wie z. B. Richard Davidson die Verbindung von Emotio-
nen, dem Ausdruck derselben und ihren neurophysiologischen Entsprechungen
im Gehirn im Vergleich zwischen Menschen und Tieren nach (vgl. z. B. Ekman
2003b; Davidson 2003; De Waal 2003). Zwar kommen hierbei auch peripher Ho-
mologien zur Sprache, die Frage, wie aufgrund dieser Homologien z. B. in den
Emotionen, im Ausdruck oder in der Neurophysiologie eine gemeinsame Kom-
munikation vorstellbar sein konnte, stellten sich die Forschenden allerdings nicht.

Ausgehend von dieser Frage werden hier zwei Ansétze verfolgt: Zunichst soll
der biologische Begriff der ,Homologie“ fiir den breiten, philosophisch-anthropo-
logischen Diskurs vorgestellt werden, denn in dessen eigener Qualitit von ,,Ahn-
lichkeit“ liegt ein unterschétztes Potenzial fiir die Diskussion um Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen Menschen und Tieren. Darauthin wendet sich
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