ANTHONY DE JASAY

Gegen Politik

Uber die Regierung
und die geordnete Anarchie

T‘r‘eiwiffz:f , o
A<!%£ %o 1

Vo g, i g
e
Z

Zi’erecﬁd tigkeit T
_ Jdeclogie j{,ogremtfzjentum {7‘2' 5"' 5
e _‘* Igéerafiamua Detray t ﬁ‘fz_’ /s

= ﬁ L
4 orgf %ndfunj
?f-uc rhelet %g‘
____;ﬁez/c‘éztavem utung fﬁgﬂ@%ﬂw
SYAN oniyegntzo:n LiEmras E
- fiJatz'cn goc/;i %C ‘3£faverez Wﬁdf ;%uﬂ-farunj
umanz&mu&

qgefﬁ;ftfe&tzmmmun g ﬁuro Era e ﬁ‘?’ rechen
—  Dezialismus E‘e o .e*[ Isc fct % nger
g%f OJ(E]JA‘Z’Q c‘%utonomze = ?_?'thm atz o7




Anthony de Jasay

Gegen Politik









Anthony de Jasay

In Erinnerung an Isabelle de Jasay (12020)



Anthony de Jasay

Gegen Politik

Uber die Regierung und die geordnete Anarchie

Aus dem Englischen tibersetzt von Burkhard Sievert



Titel der Originalausgabe:
Against Politics
Die Veroffentlichung erfolgte mit freundlicher Genehmigung von
Sandor und Gabrielle de Jasay.
Der Abdruck der Portrédtfotografie erfolgte mit freundlicher
Genehmigung von Lucinda Douglas-Menzies, London.

1. Auflage
© 2020 Burkhard Sievert
© Originalausgabe: Anthony de Jasay, 1997
© Foto A. de Jasay: L. Douglas-Menzies, www.douglas-menzies.com
Umschlag: Idee: Burkhard Sievert, Gestaltung: grafik schultz, Koln,
Foto (Goldhintergrund): shutterstock © seksan wangkeeree

Automatischer Vortibersetzer: DeepL
Verlag & Druck: tredition GmbH, Halenreie 40-44, 22359 Hamburg

ISBN Paperback 978-3-347-15940-2
ISBN Hardcover 978-3-347-15941-9
ISBN e-Book 978-3-347-15942-6

Das Werk, einschlieSlich seiner Teile, ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Verlages und des Autors
unzuldssig. Dies gilt insbesondere fur die elektronische oder



sonstige Vervielfiltigung, Ubersetzung, Verbreitung und offentliche
Zugdnglichmachung.



Inhaltsverzeichnis

Geleitwort
Einfithrung

Teil 1 - Ausreden

1. Selbstwiderspriichliche Vertragstheorie
Literaturhinweise

2. Ist eine beschrankte Regierung moglich?
Einfiihrung
Wer wahlt fiir wen?
Der alte Gesellschaftsvertrag
Das Streben nach Einstimmigkeit
Kdnnen unparteiische Regeln ,vollstindig” sein?
Zweiebenen-Vertragstheorie
Ein minimales Argument fiir eine minimale Regierung
Hayeks Gemeinwille
Die Verfassungsbeschrinkung der kollektiven Wahl
Maximierung fiir eine minimale maf$gebliche Koalition
, Private Festungen”
Dem rationalen Kalkiil entkommen
Literaturhinweise

3. Froschschenkel, gemeinsame Ziele und die Vernunft der Politik
Ars Politica
La plus belle fille ...
Jedem seine eigenen Werte
Die arische Universitiit
Die Zuflucht in das Gemeinwohl
Was weder zu tun noch zu sagen ist
Literaturhinweise



. Werte und die gesellschaftliche Ordnung

Vom Wert zum rationalen Handeln

Kognitive Werte, offenbarte Priferenzen

Kollektive Wahl: ,,Natiirlich” oder regelbasiert
Regeln beeinflussen Ergebnisse

Kollektive Wahl ,,zu einfach” gemacht

Uber die Ethik des , kollektiven” Wiihlens

Benotigt Ordnung eine Ethik?

Das Realisierbare, das Zulissige und das Recht
Rechtfertiqung deontischer Ordnungen
Literaturhinweise

. Das Verdrehbare ist nicht priitbar

Wie man ein Demokrat wird

Wie man ein Historizist wird

Wie man Gutes tut und andere nicht zwingt, gliicklich zu sein
Wie man ein Sozialtechniker wird

Literaturhinweis

. Einige fehlende Puzzleteile bei Hayek

Die freie Gesellschaft anziehend machen

Der Drehpunkt zwischen geordneter Anarchie und Etatismus
Wer setzt die Durchsetzung durch?
Literaturhinweise

. Die Herrschaft der Krifte, die Macht der Regeln
Wer bekommt was, wer bezahlt was?

Vertrag oder Gelobnis?

Gleiche oder unterschiedliche Behandlung
Verfahrensauswahl und Substanzauswahl
Literaturhinweise

Teil 2 - Auftauchende Losungen

. Vor der Zufluchtnahme auf die Politik

Einfiihrung



10.

11.

Enthaltung im Zweifelsfall

Das Realisierbare wird als frei vorausgesetzt
Ausschluss gelten lassen

Literaturhinweise

Konventionen

[Wer hat die Institutionen , gegeben”?]
[Privatisierung zur Losung der Tragik der Allmende]
[Die Stabilitit von Konventionen]

[Die hobbessche Asymmetrie]

[Die Demokratie als Drei-Personen-Spiel]

[Wie eine Eigentumskonvention entsteht]
[Benotigt der Vertrag einen Durchsetzer?]
[Durchsetzung als selbstdurchsetzende Konvention]
[Das Problem der grofien Gruppe]

10 [Aus dem Ist ldsst sich kein Sollen ableiten]
Literaturhinweise

Das Glas ist halbvoll

Literaturhinweis

Freiheiten, Rechte und die Stellung von Gruppen
1. Freiheiten zu leisten und Rechte zur Leistung

2. Ideologien der Gruppenrechte

3. Die heikle Stellung von Gruppen
Literaturhinweise

© %NS TR W=

Literaturverzeichnis
Namensverzeichnis
Stichwortverzeichnis



Geleitwort

,Die Sklaverei ldsst sich bedeutend steigern,
indem man ihr den Anschein der Freiheit gewdhrt.”
Ernst Jiinger!

Wie fiir so viele andere Freunde der Freiheit war der wortgewandte
Roland Baader mein erster Kontakt zu den Ideen des Liberalismus
im Allgemeinen und denen der Osterreichischen Schule der
Nationalokonomie im Besonderen. In Baaders Biichern ragte ein
Name besonders hervor: Anthony de Jasay. Die Biicher Liberalismus
neu gefasst und Against Politics fanden immer wieder nennenswerte
Beachtung. So schreibt Baader in Geld, Gold und Gottspieler: ,Der
einzige Ratschlag, den Okonomen und Philosophen den politischen
und akademischen Gottspielern geben konnen, ist der des
bedeutendsten Sozialphilosophen unserer Zeit, Anthony de Jasay: ,No
politics!"“?

Anthony de Jasay wurde am 15. Oktober 1925 in Ungarn geboren
und floh 1948 vor dem Eisernen Vorhang. Nach zwei Jahren in
Osterreich studierte er ab 1950 Wirtschaftswissenschaften an der
Western Australia University. Sein Weg fiihrte 1955 an die Oxford
University. Spéter lehrte er am Nuffield College. Seine Forschungen
bezogen sich auf internationale Geldstrome und Wechselkurse.
Diese Forschungen fithrten ab 1962 zu einem Wechsel in die
Finanzwelt. Nach seiner Ubersiedelung nach Frankreich zog er sich
1979 in die Normandie zuriick und wurde Privatgelehrter. Anthony
de Jasay verstarb am 23. Januar 2019 im hohen Alter von 93 Jahren.

,Liberalismus ist keine abgeschlossene Lehre”, schreibt Ludwig
von Mises in Liberalismus.> Menschliches Handeln strebt nach Zielen
und wahlt daftir Mittel. Wenn Freiheit als angestrebtes Ziel sich
immer weiter entfernt, dann kann das folglich nur an dem falsch



gewdhlten Mittel liegen. Unter dem starken Einfluss von David
Hume entwickelt Anthony de Jasay den Liberalismus weiter, indem
er dessen innere Widerspriichlichkeit als Problemursache
identifiziert und als Losung eine kohdrente, eng begriindete
moderne Version anbietet. Liberal zu sein bedeutet, Freiheit iiber
Gleichheit zu stellen. In dubio pro reo: Im Zweitel fiir die Freiheit!
Anthony de Jasay ist nicht prinzipiell gegen Politik. Moral
bedeutet jedoch, dass Menschen fiir ihre Handlungen verantwortlich
sind. Es entsteht ein Spannungsfeld zwischen der moralischen
Autonomie des Individuums und der legitimen Autoritit des
Staates. Deswegen hinterfragt er die Legitimitdt von politisch
motivierten Handlungen und weist auf ihre
Begriindungsproblematik hin. ,Um ,Politik’ handelt es sich da, wo
ein Vorhaben die giinstige Einstellung anderer voraussetzt und
insofern, als das Bestreben wvorliegt, diese anderen miteinander zu
verbinden.”* Ohne Politik wiirde es nur Mirkte geben und es gébe
keine Ooffentlichen Giiter. Diese sind aber ,wahrscheinlich die
wichtigste Triebkraft der Politik.”> Die Bereitstellung o6ffentlicher
Gtiter findet auch auf freiwilliger Basis statt, denn sonst gibe es
keinen spendenfinanzierten Dom oder keine Caritas. Die so
bereitgestellten Giiter sind de facto 6ffentliche Giiter. Das Ziel von
Anthony de Jasay ist, ,den Liberalismus neu [zu] formulieren, so
dass der Raum, den Staat und Politik in ihm einnehmen,
abgegrenzt“® und die , Tyrannei der Mehrheit”” beendet wird.

Vom Land der Erkenntnis

Alle Werturteile eines Menschen sind individuell und subjektiv,
denn die fiir alle Erkenntnis notwendige Verbindung zwischen
Subjekt und Objekt kann ,nur vom Subjekte selbst verrichtet
werden”.® Werturteile sind die Urspriinge menschlichen Handelns.
Handeln ist ein aktiver und kontinuierlicher Prozess, der nach in der
Zukunft liegenden Zielen strebt. Zur Erreichung dieser Ziele muss



der Mensch Mittel einsetzen. Durch sein Handeln beabsichtigt der

Mensch stets, einen unbefriedigenden Zustand durch einen

befriedigenderen zu ersetzen.’

,Letztendlich geht es um die Wahl - wer wahlt was ftir wen; und
das, was wir in der Frage der Wahl fiir richtig erachten, entscheidet

dartiber, welche politische Theorie wir akzeptieren oder nicht

akzeptieren konnen. 10

Fiir wen wiihlen Sie?
Sie T Fiir jemand
e Fiir sich J
wihlen: anderen

Mit
eigenem
Mitteln

@ ©

Mit wessen Mitteln?

Mit
fremden
Mitteln

© O

Abb. 1: Spielmatrix , Die Freiheit der Wahl “11

Ausgangspunkt der Betrachtung ist der Wert setzende und
widhlende Mensch, der aus einer Menge von ihm zur Verftigung
stehenden Alternativen mit eigenen Mitteln fiir sich (Quadrant 1, s.
Abbildung 1), fiir jemand anderen (Quadrant 2) oder fiir beide
wihlt. In beiden Quadranten findet freiwillige Kooperation statt.!?
Der Spieler im Quadranten 2 fdhrt Trittbrett auf dem Spieler im
Quadranten 1, dem so genannten Gelackmeierten. Im Quadrant 2
werden offentliche Giiter bereitgestellt, denn durch die Subjektivitt
des menschlichen Handelns kann ein Mensch auch mehr geben, als
er zurtickerhalt.



... und vom weiten Ozean des Scheins

Der Mensch kann auch aus einer Menge von ihm zur Verfiigung
stehenden Alternativen mit fremden Mitteln fiir sich (Quadrant 3, s.
Abbildung 1) oder fiir jemand anderen (Quadrant 4) oder fiir beide
wihlen. Die erforderlichen Mittel werden im Quadranten 1
produziert. Im Quadranten 3 finden wir den Staat, der tiber das
Ritual der kollektiven Wahl den Umverteilungsmotor betreibt. Die
Regierung, die der Staat ist, stellt sowohl die offentlichen Giiter
bereit, als sie auch notwendigerweise diese Giiter durch die
Steuereinnahmen seiner Subjekte bezahlt. ,Was wiirden Sie tun, falls
Sie der Staat waren?“!® Als Antwort zitiert Jasay Edmund Burke:
,Die Sache, die Sache selbst ist der Missbrauch!“14

Die Gesellschaft mutiert zur Umriihrgesellschaft. Im Quadranten
1 (s. Abbildung 1) befindet sich der Gelackmeierte, im Quadranten 4
der Trittbrettfahrer. Der Staat erweist sich als ,politische
Pliinderungsanstalt”,’> der mit fremden Mitteln fiir sich und andere
plindert. ,Und schliefslich bringt er jedes Volk so weit herunter,
dass es nur noch eine Herde &dngstlicher und arbeitsamer Tiere
bildet, dessen Hirte die Regierung ist”.16  Die utilitaristisch
inspirierte Umverteilung scheitert an einem Erkenntnisproblem, an
der logischen Unmoglichkeit interpersoneller Nutzenvergleiche.!”
Im weiten Ozean des Scheins gibt es (neben Schein-Geld) nur
Meinungen. Die Optionen der Spieler sind Freiheit oder Gleichheit.
Fiir Erstere ist die Problemstellung die Auflosung der
institutionellen Aggression gegen das menschliche Handeln. Um
kooperieren zu konnen, muss der kooperationsgehinderte Spieler
aus dem Quadranten 4 entweder in den Quadranten 1 oder in den
Quadranten 2 (s. Abbildung 1) bewegt werden. Bei zweitem wirken
die dauernden Interventionen gegen die menschliche Individualit&t
wie ein langsames Gift, die in kollektivgewéhlter Sklaverei enden.

In dubio pro reo — im Zweifel fiir die Freiheit!



Ideen sind fiir das menschliche Handeln verantwortlich. Anthony de
Jasay formuliert auf Basis der Freiheitsvermutung einen
widerspruchsfreien Liberalismus, der gegen fremde Ideen bestehen
kann und die intellektuelle Kraft besitzt, sich schliefslich gegen Politik
durchsetzen zu kénnen.

Die logische Begriindung der Freiheitsvermutung leitet Anthony
de Jasay aus Poppers Methode fiir erfahrungsabhéngige (a posteriori)
Urteile durch Falsifikation und Verifikation her, denn dies ist die
positivistische Methode fiir , objektive” Erkenntnis von Realitit.18
Eine Handlung gilt als frei und darf nicht verhindert werden, bis der
Einwand gegen sie bewiesen (verifiziert) ist. Die Last des Beweises,
die Falsifizierung, obliegt dem Einsprechenden.

,Es gibt aber eine unbestimmbar grofie Anzahl von moglichen
Bedenkentragern, die eine potentiell unendlich grofie Anzahl von
Einwdnden haben, von denen einige hinreichend stark sein
konnten. Die Hypothese zu falsifizieren, dass eine Handlung
unzuldssig ist und daher keine der Freiheiten des Handelnden
darstellt, [...] ist sehr schwierig und kostenaufwendig, wenn die
Menge der potentiellen Einwdnde grofs ist, und logisch
unmoglich, wenn die Menge nicht endlich ist (was sie streng
genommen niemals ist).”1”

Etwas Unmogliches kann nicht bewiesen werden. Die
Freiheitsvermutung ist Basis einer objektiven Ethik, d. h. der
Einsprechende muss ein objektiv uberpriifbares Recht vorzeigen
konnen.

Die moralische Begriindung der Freiheitsvermutung ist die
~Ablehnung der Unterwerfungsregel”. Die Moralitdt einer
Handlung setzt Willensfreiheit voraus. Eine Handlung wird nicht
durch Mehrheitsbeschluss moralisch. Moral kann nicht aus Fakten
logisch abgeleitet werden, weil eine Bewertung eine Wertannahme
voraussetzt. Die Rechtfertigung kollektiver Wahlen ist ein



Zirkelschluss: ,Die kollektive Wahlhandlung wahlt sich selbst”“2Y,
und stellt keinen moralisch vertretbaren Grund dar, den Zwang
hinzunehmen.

Gegen Politik

Lasst sich die Autonomie des Menschen mit der Autoritdt des
Staates in Einklang bringen? In Gegen Politik befasst sich Anthony de
Jasay mit diesem grundlegenden Problem der politischen
Philosophie. Seine Argumentation beruht auf der Rational-Choice-
Theorie. Anthony des Jasays umfangreiches Werk zeichnet sich
durch seine Klarheit und sein Vertrauen auf logische Argumente
aus. Es ist eine umfassende Verteidigung der Freiheit, das dem Leser
Erkenntnis verspricht und zu neuen Uberlegungen anregt.

Ich bedanke mich bei Andreas Marquart und Hardy Bouillon fiir
ihre Unterstiitzung. Die Veroffentlichung dieser Ubersetzung des
von Anthony de Jasay 1997 bei Routerledge unter dem Titel Against
Politics erschienenen Werkes erfolgt mit freundlicher Genehmigung
von Sandor und Gabrielle de Jasay. Die aus der Ausgabe Jasay (2011,
1997) tiibernommenen Anmerkungen des Autors sind mit einem [J]
gekennzeichnet, die des Ubersetzers mit einem [S]. Ergdnzungen des
Ubersetzers im Flieitext werden von eckigen Klammern
eingeschlossen.

Anthony de Jasay gibt der Philosophie des Liberalismus eine
solide Grundlage in Moral und Logik. Sein Einfluss mag sich zwar
langsam etablieren, durch seine intellektuelle Kraft wird er jedoch
wahrscheinlich dauerhaft sein. Anthony de Jasay befreit den
Liberalismus vom Wahn des Utilitarismus. Seine Ideen kénnen die
Winde im Ozean des Scheins nicht dndern, aber die Segel durch die
Widerspruchsfreiheit der Argumentation fiir die Freunde der
Freiheit anders setzen, um mit dieser Neuausrichtung das Schiff
wieder Kurs zum Land der Erkenntnis aufzunehmen zu lassen. Fiir
Freiheit!



Burkhard Sievert
Soest, im Oktober 2020

»Vergebens sagten Sie mir, dass die kiinstliche Regierung gut sei,
aber dass ich nur durch den Missbrauch herausfiele. Die Sache! Die
Sache selbst ist der Missbrauch!” Burke (1757, 1982)

! Jiinger (1934), Blitter und Steine, S. 219 [S].

2 Baader (2007, 22005), S. 318, Hervorhebung im Original [S].
3 Mises (42006, 1927), S. 3 [S].

4 Jouvenel (1963), S. 35, Hervorhebung im Original [S].

> Jasay (1995), S. 85 [S].

% Ebd. [S].

7 Tocqueville (1835), S. 375 [S].

8 Kant (21787), AA03, S. 107; vgl. Hoffe (2011), S. 289 ff. [S].

? Vgl. Mises (2019a), S. 39 ff. [S].

10 7asay (1995), S. 80, Hervorhebung im Original [S].

1 Diese Abbildung ist inspiriert durch (aber nicht identisch mit) Friedman (1983), S. 131 [S].
12 ygl. Jasay (1995), S. 77-109 [S].

13 Jasay (2018), S. 17 [S].

14 Burke (1757, 1982) [S].

15 Radnitzky (1998), S. 10 [S].

16 Tocqueville (1840), S. 464 [S].

17V gl. Radnitzky (1998), S. 19 [S].

18 ygl. Bouillon (2006), S. 213 [S].

19 Jasay (2008), S. 131 f. [S].

20 Jasay (1995), S. 159 [S].



Einfiihrung

Eine Regierung regt kollektive Entscheidungen an und fiihrt sie aus.
Die Entscheidungen werden {iiber einen Mechanismus erreicht, der
dazu gedacht ist, eine Ansicht, ein Interesse, eine Priferenzordnung
gegeniiber anderen vorherrschen zu lassen. Dies erfolgt die meiste
Zeit durch die Anwendung etablierter Regeln, friedlich und ohne
den Riickgriff auf Gewalt. Was lose als Demokratie bezeichnet wird,
ist ein solcher Mechanismus, obwohl es nattirlich eine grofie Vielfalt
an anderen gibt. Ihre Unterschiede, so wichtig sie auch sein mogen,
werden durch die Bedeutung ihres gemeinsamen Merkmals in den
Schatten gestellt, ndamlich dass in jeder von ihnen einige fiir alle
entscheiden. Sie entscheiden, wenn auch in der Regel nach
unterschiedlichen Regeln, nicht nur unter den zur Wahl stehenden
Alternativen, sondern auch iiber welchen ,,Bereich”, tiber welche Art
von Alternativen die kollektive Wahl?! ausgetibt werden soll, nach
welchen Regeln, und was den Individuen tiberlassen bleiben soll,
um separat fiir sich selbst zu entscheiden. Verfassungen und ihre
Anderungen gehoren zur letzteren Entscheidungsart, aber auch -
weniger offensichtlich, aber nicht weniger zentral - der Anteil der
materiellen Ressourcen, die mit steuerlichen Mitteln fiir 6ffentliche
als auch fiir private Zwecke im Voraus mit Beschlag belegt werden.
Der  kollektive  Entscheidungsmechanismus  bestimmt  bei
offentlichen Wahlen implizit das verbliebene Gebiet, in dem die
private Wahl wirksam bleibt.

Die Moral, von allen zu verlangen, sich an die Entscheidungen
einiger als eine Pflichttibung zu halten oder, weniger ehrgeizig, sich
vor der Androhung von [institutionellem] Zwang?? zu neigen,
erschien immer problematisch. Wenn das nicht der Fall gewesen
widre, wenn die Verbindlichkeit kollektiver Entscheidungen keinen
moralisch zweifelhaften Beiklang gehabt hétte, hitte sich der grofite



Teil der politischen Philosophie von der Antike bis heute nicht um
die Legitimitdt der Politik und die Rechtfertigung des Staates
gedreht.

Im Grofien und Ganzen konnen drei Positionen zu diesem Thema
eingenommen werden. Der Staat ist entweder eine Notwendigkeit
oder eine Zweckdienlichkeit; oder er ist eine Tauschung, die durch
die Illusion gesttitzt wird, dass er notwendig oder zweckdienlich ist.

Die Notwendigkeit, wenn sie bewiesen wiirde, wiirde nattirlich
das moralische Argument wegfegen. Wenn es einfach nicht moglich
ist, in Gesellschaft zu leben, ohne einige Menschen dem Willen
anderer zu unterwerfen, kann die Moral nicht verlangen, dass sie
nicht unterworfen werden; ,sollte” setzt ,kann” voraus. Jede
verbleibende Argumentation wird sozusagen ohne Kompromisse
auf die Art und Weise der Unterwerfung und die ihre Zustimmung
hervorrufenden Bedingungen verlagert. Vorstellungen vom
Gesellschaftsvertrag und von der Selbstbeschrankung der Regierung
lassen sich leicht behaupten, wenn man diese Position einnimmt.

Zweckdienlichkeit statt absoluter Notwendigkeit als eine
Rechtfertigung fiir Politik beinhaltet ebenfalls irgendeine Form von
vertragstheoretischem Abkommen und sowie die Zustimmung zur
Regierung, unter der Voraussetzung, dass es sich um eine
beschrankte Regierung handelt. Das ganze
Zweckdienlichkeitsargument beruht auf der Vorstellung, dass die
Vorteile verbindlicher kollektiver Entscheidungen real, aber nicht
grenzenlos sind, und die Abtretung der Autonomie, die das
rationale Individuum im Gegenzug zugesteht, ist auch nicht
vollstandig und bedingungslos, sondern eine gemifiigte Dosierung
unter einem angemessen ausgewogenen Abkommen. Von der
Vorstellung eines profitablen Handels geht die rechtfertigende
Argumentation unmerklich weiter zur Fiktion eines erfolgreich
abgeschlossenen Abkommens zwischen zwei Parteien, Mensch und
Regierung, deren Bedingungen das Individuum steuern und
unbeschadigt aufrechterhalten kann, nachdem es sich dem



vereinbarten kollektiven Entscheidungsmechanismus unterworfen
hat.

Wenn ein Grofsteil dieser Argumentation unbegriindet ist und der
Staat einfach ein Durchsetzungsmechanismus ist, der es einer
siegreichen Koalition ermoglicht, die verbleibende verlierende
Koalition ohne Riickgriff auf Gewalt auszubeuten, sind die
Tdauschungen von Notwendigkeit und Zweckdienlichkeit nattirlich
eine Hilfe zur Effizienz des Prozesses. Das gleiche gilt fiir die
Tduschungen eines eine beschrdnkte Regierung begriindenden
Gesellschaftsvertrags, der Legitimitit verleiht wund die
Notwendigkeit von Zwang als letztes Mittel reduziert.

Welche dieser Charakterisierungen der kollektiven Wahl und
ihrer Rechtfertigung plausibler und erfahrbarer ist, kann nach
Bauchgefiihl, Intuition und existentieller Haltung beurteilt werden.
Das sich daraus resultierende Urteil wird zudem durch das
angesammelte Gewicht der unpolitischen Kultur verzerrt, die auf
die Aufklirung (und sogar dariiber hinaus auf eher
unwahrscheinliche spirituelle Quellen) zurtickgeht, in die
Regierungen Hoffnung und Glauben an ihre eigene melioristische
Berufung?® gesetzt haben - und dies in aller Aufrichtigkeit taten.

Es muss Raum und Bedarf fiir mehr Erforschung und Analyse
dieser Sachverhalte durch eine Rational-Choice-Methodik geben, als
ihnen normalerweise zuteilwird. Nicht, dass die rationale Wahl eine
besonders {iiberzeugende Annahme ist; noch, dass die darauf
basierende Theorie besonders einfach auf die Gesellschaft und ihre
Politik in irgendeiner anderen als der losesten, informellsten Weise
anzuwenden ist; aber es gibt keine andere Methodik, denn
Irrationalitdt hat keine Erkldrung und bietet keinen Ansatzpunkt fiir
eine Theorie. Vor allem hat der Rational-Choice-Ansatz den Vorteil,
dass ein Vokabular des politischen Diskurses, in dem die meisten
Schliisselworter je nach den Erfordernissen des Arguments und den
Zielen des Sprechers verdreht werden konnen, kaum genutzt wird,
da sie keine enge, prdzise Bedeutung in der gewohnlichen Sprache



aufweisen. Insbesondere die Flut von Lehren, die in Amerika als
Liberalismus gelten und die in letzter Zeit den Atlantik tiberquert
haben, um ihren &lteren Namensvetter in Europa zu ersetzen, stiitzt
sich erheblich auf weiche, formbare Begriffe wie ,Fairness”,
~Angemessenheit”, ,Akzeptanz”, ,Solidaritat” und
,Chancengleichheit”. Diese konnen fast alles bedeuten, ohne ihre
positive emotionale Ladung sowie ihre breite Anziehungskraft zu
verlieren. Diese im Wesentlichen verdrehbaren Worte sind die Dreh-
und Angelpunkte einer losen Lehre, die sich erwartungsgemafs so
bequem anfiihlt wie ein Paar Filzpantoffeln. Das angenehme Gefiihl
wird durch den rticksichtslosen Missbrauch desjenigen ,Rechte”-
Konzeptes verstdarkt, das Menschen gerade haben oder auf sie
,uibertragen” haben, was keine Kosten verursacht, und deren
Hinterfragung unsensibel und brutal ist. In seiner positiven Form
mag der Rational-Choice-Diskurs unbequem und trostlos sein. In
seiner normativen Form kann er nur sehr wenig mit Zuversicht zum
Ausdruck bringen (was ich zum einen als eine seiner Tugenden
betrachte, aber Kritiker der paretischen Okonomie und des
methodologischen Individualismus haben sicherlich eine Ausrede,
es als Laster zu betrachten). Im Gegensatz zum Diskurs, der sich um
leicht verdrehbare Worter dreht, erfordert das Schlussfolgern aus
der Annahme einer rationalen Wahl jedoch zumindest ein Minimum
an Disziplin. In diesen Essays habe ich mich bemiiht, dieser
Disziplin zu gehorchen, und obwohl ich zweifellos hier und da
gegen sie verstofien habe, war die Verletzung unbeabsichtigt, und
ich hoffe nicht todlich fiir die Argumentation.

Ein Buch, das sich Gegen Politik nennt und dessen zentrales Ziel es
ist, einen logisch und nicht empirisch abgeleiteten Fall zu liefern,
schuldet es dem Leser, gleich zu Beginn mitzuteilen, welche Art von
Punkten es nicht anstrebt. In Edmund Burkes Worten, die als Motto
des Buches dienen, geht es nicht um den ,Missbrauch” dessen, was
er ,kiinstliche Regierung” nennt, die per se gut ist, wenn sie nur
einwandfrei wdre, in Schach gehalten wiirde, wirklich dem



Gemeinwohl gewidmet wire, sparsam, gerecht, intelligent in der
Mafsnahmengestaltung und effizient in deren Umsetzung. Das Buch
wirft der Regierung nicht vor, all diesen Punkten nicht gerecht zu
werden, Versprechen zu brechen und Macht zu missbrauchen. Der
Fall ist gegen ,die Sache” gerichtet, nicht gegen den Missbrauch,
denn , die Sache, die Sache selbst ist der Missbrauch” - so behaupte
ich. Das Ziel ist die Regierung selbst und nicht die missbrauchte
Regierung.

Wenig oder gar keine Aufmerksamkeit wird daher hier den
Neigungen zur Verschwendung und Inkompetenz geschenkt, den
institutionellen Interessen von Biurokratien, der ungleichen
Motivation von Wihlern und Politikern in der Wahlpolitik oder der
perversen Tendenz, die in der Public-Choice-Literatur der letzten
Jahrzehnte so geschickt untersucht wurde, damit die Politik dufSerst
suboptimale Losungen hervorbringt. Insoweit sie als ,Missbrauch
der Sache” erscheinen, lenken sie den Verdacht von der ,.Sache
selbst” ab, was gut wire, wenn sie nicht , missbraucht” wiirde. Die
letztgenannte Implikation liegt dem Tenor vieler
vertragstheoretischer Denkweisen zugrunde. Wenn nur die
grundlegenden Institutionen der Gesellschaft, insbesondere der
Verfassungsvertrag, in Ordnung gebracht werden konnen, besteht
Hoffnung fur den Rest. In einer fritheren Arbeit habe ich die
Verfassung mit einem Keuschheitsgiirtel** verglichen, dessen
Schliissel immer in Reichweite des Tragers ist. Keine grundlegende
Institution, die kollektiv gewdhlt wurde, kann an sich besser sein
(und bleiben) als die kollektive Wahl, die , Sache selbst”.

Was ist dann das Laster, das der ,,Sache selbst” innewohnt, und
nicht, wie die Sache benutzt oder missbraucht wird? Der hier
vorgebrachte Fall ist, dass das Laster in erster Linie ethisch ist,
obwohl der Hauptverstofs gegen die Ethik Auswirkungen in
weniger erhabene Lebensbereichen hat, insbesondere auf die
selbstdurchsetzenden, selbstheilenden und selbsterhaltenden
Fahigkeiten der spontanen Ubereinkommen der Gesellschaft.



Jede nichteinstimmige Politik - und einstimmige Politik wire
natiirlich redundant und ein Oxymoron? - ist nicht nur im engen
alltaglichen Sinne umverteilend, dahingehend dass die Steuern der
einen die Ressourcen der anderen ergidnzen, sondern auch im weiten
Sinne eine Trennung der Verbindung zwischen Kosten, Material und
Moral, sowie den daraus resultierenden Vorteilen. Und im noch
weiteren und fast floskelhaften Sinne, bewirkt ein kollektiver
Wahlmechanismus, dass eine Priferenzordnung Vorrang vor einer
anderen hat, die herrschen wiirde, wenn es keinen solchen
Mechanismus gdbe, obwohl die Unterschiede zwischen den beiden
Ordnungen teilweise mutmaflich sind. Lasten und Verpflichtungen
werden durch kollektive Wahl auferlegt und nicht freiwillig um der
Vorteile willen tibernommen, den sie ihren Tragern verschaffen. Die
Folge ist die Bildung eines gigantischen Potenzials fiir das
Trittbrettfahren, sowohl bei der Vermeidung von Lasten, die andere
tragen konnen, als auch bei der prdventiven Nutzung von
kostenfreien Vorteilen im Wettbewerb mit anderen Trittbrettfahrern.
Konventionen des Anstandes, der gegenseitigen Unterstiitzung, der
Einhaltung von Versprechen, Vertragen und Eigentum, der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Sanktionierung von
Verstoflen neigen alle zur Verkiimmerung. Die Logik des
Trittbrettfahrens verlangt, dass die Funktionen dieser Konventionen
in den Bereich des staatlichen Handelns verlagert und die
Durchsetzungskosten von den Schultern der Begiinstigten
genommen werden. Dieses Ergebnis scheint untrennbar mit der
blofien Verftigbarkeit eines Mechanismus zur Bereitstellung von
Gtitern und Dienstleistungen auf oOffentliche Kosten durch die
Konvention verbunden zu sein und ist ein standiger Ansporn fiir
eine immer breitere Umverteilung. Der Grenzfall, bei dem alle
materiellen und immateriellen Ressourcen durch kollektive Wahl
befohlen und disponiert werden, wird in der Praxis nicht erreicht
und konnte wahrscheinlich auch in einem phalansterartigen®®

kommunitaristischen?” Staat niemals erreicht werden. Aber die Ethik



des Systems scheint den Staat in diese Richtung zu treiben, wenn es
nicht eine Vielzahl banaler, in der Tat eintoniger, Hindernisse, Lecks
und Umgehungen gébe.

Die Rechtfertigung von Politik, die sich aus einem verbindlichen
kollektiven Wahlmechanismus ergibt, besteht in der Regel aus zwei
Arten von Argumenten, die oft im Doppelpack angefiihrt werden.
Die eine Art, die sich auf Notwendigkeit oder Zweckdienlichkeit
oder auf beides beziehen kann, soll zeigen, dass der Staat das Mittel
zur Durchsetzung desjenigen Verhaltens ist, das ein akzeptables
Mafs an gesellschaftlicher Kooperation zuldsst, oder zumindest das
Mittel zur bewussten Forderung des Gemeinwohls. Demzufolge
wiirden rationale Individuen bereitwillig der Autoritdt des Staates
und dem Monopol des (legalen) Zwangs, welches ihn unterstiitzt,
zustimmen. Das ist das fundamentalistische Argument. Das andere
ist reformistisch: es behauptet, dass der Staat, obwohl er notwendig
oder zweckdienlich ist, zu bestimmten Lastern neigt und dass seine
Macht potenziell eine grofie Gefahr fiir seine Subjekte?® oder seine
Nachbarn darstellt. Aber diese Laster sind nicht unwiderruflich, und
die Risiken kdnnen abgesichert werden. Es ist alles eine Frage einer
weisen Ausgestaltung, Gewaltenteilung, Herrschaft des Gesetzes
[rule of law] und Forderung einer Kultur, die verntinftige
Kompromisse schdtzt. Die grofie Masse der Literatur in dieser
Richtung ist zwar naiv und selbstgefillig, dies trifft jedoch nicht auf
die gesamte Literatur zu. Sowohl die naiven als auch die raffinierten
Stromungen haben Einfluss in der aktuellen politischen Philosophie,
und beide sollten Anlass zur Sorge geben, da sie eine gewisse
Selbstzufriedenheit zuzulassen scheinen.

Die Essays in Teil I sind in ihrer Natur alle kritisch und
untersuchen fundamentalistische und reformistische Thesen,
wdhrend in Teil II ein Versuch gemacht wird, alternative
theoretische Positionen zu formulieren. Alle Essays wurden in den
Jahren 1986 bis 1996 verfasst und sind hier wiedergegeben, wie sie
urspriinglich auf Konferenzen, Vortrdgen oder in Zeitschriften



prasentiert wurden. Mit Ausnahme von Kapitel 8, ,Vor der
Zufluchtnahme auf die Politik”, das leicht iiberarbeitet und dessen
letzter Abschnitt weggelassen wurde, da er keinen direkten Einfluss
auf die zentrale These dieses Buches hat.

Die Zustimmung als Grundlage legitimer politischer Autoritat
wurde manchmal als ein Produkt der zivilisatorischen Einfliisse
sowie der friedlichen Beilegung fritherer Konflikte zwischen
Herrschern und Beherrschten erkldrt. In jlingerer Zeit ist die
fundamentalistische Rechtfertigung des Staates, auch aufgrund der
Entdeckung der engen Relevanz der Spieltheorie fiir die politische
Theorie, zu ihren robusten hobbesschen Urspriingen zurtickgekehrt.
Entscheidende gesellschaftliche Interaktionen werden heute als
Gefangenendilemma betrachtet, bei dem es strikt irrational ist,
gegenseitige Versprechen einzuhalten, wenn sie kostspielig sind und
nicht gleichzeitige Leistungen beinhalten. Weil erste Leistende
erkennen, dass rationale zweite Leistende der Verpflichtung nicht
nachkommen werden, werden sie beide nicht Ileisten. Die
Kooperation basiert auf Vereinbarungen, aber Vereinbarungen sind,
wie Thomas Hobbes behauptet hat, ,eitler Hauch [...] ohne das
Schwert”.2? Alle rationalen Individuen erkennen, dass sie zu
schlechten, nichtkooperativen Losungen verdammt sind, wenn es
kein  ,Schwert” gibt, keinen = Vertragsdurchsetzer = mit
unangefochtener Macht. Daher die rationale Selbstunterwerfung
aller im Gesellschaftsvertrag, die alle anderen Vertrige moglich
macht. Und wenn Vertrdage moglich sind, wird alles, was
einvernehmlich vereinbar ist, moglich. ,Selbstwiderspriichliche
Vertragstheorie” erdffnet den Teil I dieses Buches und fragt im
Wesentlichen: Wenn Vertrdge einen Durchsetzer erfordern, wie
konnte es einen Gesellschaftsvertrag geben, der einen Durchsetzer
erschafft, ohne dass seine Durchsetzung durch einen
Metadurchsetzer =~ gewdhrleistet wird, der durch einen
Metagesellschaftsvertrag geschaffen wurde, usw. in einem infiniten
Regress [einer unendlichen Riickwirtsbewegung]. Die Kritik an der



Logik der Vertragstheorie der willigen Zustimmung erfordert in
einem ndchsten Schritt die Prufung der Moglichkeiten der
Durchsetzung von Vereinbarungen an der Basis, ohne dass ein
monopolistischer Durchsetzer davon profitiert. Die Priifung verlangt
sowohl die Berticksichtigung von Konventionen als spontane
Alternativen zur Regierung als auch, dass die Ordnung von
rationalen konventionskonformen Individuen aufrechterhalten
werden konnte. Eine ebenso grundlegende Uberlegung gegen die
vertragstheoretische = Rechtfertigung der kollektiven = Wahl,
zumindest in ihrer rigorosen neohobbesschen Form, ist, dass
gesellschaftliche Interaktionen im Wesentlichen kontinuierliche
Beziehungen sind. Die Anreizstruktur eines einmaligen Spiels, wie
beispielsweise das echte Gefangenendilemma, ist von zweifelhafter
Relevanz fiir Versprechen, Vereinbarungen sowie
Tauschhandlungen, die Teil kontinuierlicher Beziehungen sind.
Diesen Moglichkeiten und Uberlegungen werden in den Essays in
Teil II etwas Aufmerksamkeit geschenkt. Der Schltissel zu
reformistischen Begriindungen einer verbindlichen kollektiven Wahl
liegt darin, dass Umfang wund Art und Weise der
Regierungshandlungen im Vorfeld der tatsachlichen
Regierungshandlungen festgelegt werden konnen und dass erstere
die letzteren so einschrdnken konnen, dass ihr gutartiger Charakter
gewdhrleistet ist. Die Wahl von Regeln soll auf eine Menge von
Anreizen reagieren, Wahlen innerhalb der Regeln auf eine andere
[Regel], somit kann die Wahl guter Regeln (Verfassungen) die
Widernatuirlichkeiten korrigieren, die letztlich zu schadlichen
Regierungshandlungen fiihren. Der Aufsatz ,Ist eine beschréankte
Regierung moglich?”  stellt sich den Annahmen dieser
Argumentationslinie.

Im Gegensatz zur Festsetzung von Regeln, die einer Regierung
nur harmlose oder niitzliche Handlungen erlauben, bekréftigt eine
andere konventionelle Verteidigung, dass es moglich ist,
unbestreitbar rationale Griinde fiir politische Wahlen zu finden. Das



Essay ,Froschschenkel, gemeinsame Ziele und die Vernunft der
Politik” versucht zu zeigen, dass der Bereich der Politik, der als
kollektiv rational angesehen werden kann, winzig ist, wahrend der
Rest des Bereichs, der tatsdchlich von der Politik besetzt ist (was
auch immer sonst fiir sie sprechen mag), nicht aus Griinden der
Rationalitdt verteidigt werden kann.

~Werte und die gesellschaftliche Ordnung” hinterfragt die Rolle
holistischer Ziele wie Gleichheit, Verteilungsgerechtigkeit oder
»gleiche Freiheit”, die von einem Individuum nur erreicht werden,
wenn alle anderen sie auch erreichen oder dazu gebracht werden.
Eine gesellschaftliche Ordnung, die solche Ziele begtinstigt, weist
sowohl in funktionaler als auch moralischer Hinsicht
schwerwiegende Mingel auf. Die Ansicht, dass Maingel durch
,Sozialtechnik der kleinen Schritte” und andere von Karl Popper
vertretene Thesen der Sozialdemokratie behoben werden konnen,
wird in ,Das Verdrehbare ist nicht priifbar” in Frage gestellt. Das
liberale Programm, wie es von Friedrich August von Hayek
formuliert wurde, wird im Essay , Einige fehlende Puzzleteile bei
Hayek” auf Konsistenz und Bestimmtheit untersucht. Seine Position
zu Umverteilung und offentlichen Giitern wird als eine offene
Einladung an die Politik angesehen, die blofien individuellen
Wahlen, die Hayek zu verteidigen bekennt, aufier Kraft zu setzen.

Eine regelbasierte kollektive Wahl nach einem voreingestellten
Mechanismus setzt voraus, dass alle, ob sie zustimmen oder nicht,
die getroffene Entscheidung einhalten. Das macht die friedfertige
Politik aus; das fithrt auch dazu, dass sie sich stark vermehrt, denn
kollektive Entscheidungen werden sozusagen ,zu einfach”, um sie
anzuordnen. Sie sind schwerer zu erreichen, riskanter anzuordnen
und daher seltener, wenn nicht Stimmen gezahlt werden, sondern
Krifte, die gegeneinander gewichtet werden. In ,Die Herrschaft der
Kréfte, die Macht der Regeln” wird das Nebeneinander von
substanzieller und prozessualer Politik genutzt, um einige der



Implikationen von James Buchanans Vorschlag fiir eine liberale
Verfassung zu entwickeln.

Die Hauptlast von Teil II besteht darin zu zeigen, dass bestimmte
gesellschaftliche Tugenden, Errungenschaften wund funktional
wertvolle Institutionen, wie David Hume vorgeschlagen hat, vor der
Regierung stehen, und ihre Erhaltung nicht von politischen
Ubereinkommen abhéingig ist. Somit werden einige Grundsteine fiir
eine Theorie der geordneten Anarchie’® gelegt, wenn auch ohne
einen darauf aufbauenden Uberbau zu erarbeiten. Der grofite Teil
dieser Arbeit wird im wohl ambitioniertesten Aufsatz des Buches
,Vor der Zufluchtnahme auf die Politik” geleistet, in dem einige der
primédren Prinzipien des gesellschaftlichen Zusammenlebens erneut
tiberpriift werden. Es geht vor allem um Freiheit und Eigentum, ihre
Logik sowie ihre Uberlebensbedingungen. FEine logische
Argumentation stellt konsequentialistische Denkgewohnheiten in
Frage und behauptet, dass die meisten politischen Mafsnahmen als
Instrument der gesellschaftlichen Organisation sowohl ethisch
fragwiirdig als auch wahrscheinlich redundant sind.

Dieser Gedankengang wird im Essay tiber ,Konventionen: Einige
Gedanken zur Okonomie der geordneten Anarchie” fortgesetzt. Er
zeigt, wie rationale Wahlen von Individuen im Naturzustand
normalerweise zur Entstehung und zur lokalen Durchsetzung
zweier grundlegender Konventionen fithren wiirden, ndmlich zur
Konvention der Achtung des Eigentums sowie zu der des
gegenseitigen Versprechens. ,Das Glas ist halb voll” widerlegt das
Argument, dass gesellschaftliche Kooperation auch in kleinen,
geschweige denn grofien Gruppen ohne einen zentralen Durchsetzer
von Verpflichtungen unmoglich wire.

Der letzte Aufsatz, ,Freiheiten, Rechte und die Stellung von
Gruppen”, besteht auf der konzeptionellen Unterscheidung
zwischen Freiheiten und Rechten sowie dem Schaden, der durch
ihre  Verwechslung entstehen kann. Er verteidigt ein
Freiheitskonzept, das sich aus der Realisierbarkeit ergibt und durch



Konventionen und Rechte eingeschrankt ist, sowie einen
Rechtsbegriff, der sich aus gegenseitigen Vereinbarungen ergibt.
Kommunitaristische und ,multikulturelle” Auffassungen von
Gruppenrechten, die einigen dadurch verliehen werden, dass die
entsprechenden Verpflichtungen anderen auferlegt werden,
erfordern fiir ihre Austibung einen politischen Bereich, in dem der
Zusammenhang zwischen Rechten und Verpflichtungen verschleiert
wird. Sie sind entweder tiberfliissig, weil sie die Arbeit an sich
reifSen, die den individuellen Freiheiten iiberlassen werden sollte,
oder sie stehen im Widerspruch zu anderen bekundeten Werten
ihrer Fursprecher.

21 Sozial sind alle Beziehungen zwischen Menschen, entweder freiwillig oder zwangsweise.
,In dieser [Ubersetzung] wird konsequent versucht, das Wort ,kollektiv’ zu verwenden.
[...] Der Hauptgrund ist, dass ,sozial’ eine Konnotation von ,gut’ trdgt, eine Konnotation,
die ich definitiv nicht auf die ,kollektive’” Wahl anwenden mochte, indem ich sie ,sozial’
taufe”, Jasay (2014), eigene Ubersetzung [S].

22 Force besitzt die Bedeutung von institutionellem Zwang oder institutioneller Gewalt.
Zwang durch Menschen wird im Englischen auch mit coercion, Gewalt auch mit violence
ausgedrtickt [S].

2 Die auf Hegel zurtickgehende Lehre des evolutiondren Meliorismus fiihrt die Menschen,
unabhingig von ihrem Willen, von niedrigeren und weniger perfekten Stufen zu hoheren
und perfekteren. Marx integrierte das sozialistische Glaubensbekenntnis in diese
melioristische Lehre. Demnach ist das Kommen des Sozialismus unvermeidlich und die
Diskussion tiber die Vor- und Nachteile des Sozialismus ist zwecklos, vgl. Mises (2019b), S.
649 sowie Mises (2014, 1957), S. 182 ff. [S].

A »Wenn der Schliissel in Reichweite liegt, dann fallt der Keuschheitsgtirtel bestenfalls mit
Verspdtung”, Jasay (2018), S. 195 [S].

% Ein Oxymoron ist eine rhetorische Figur mit einem inneren Widerspruch [S].

26 Bin Phalanster ist eine selbstandig wirtschaftende sozialistische Kommune, die hier den
gesamten Staat umfasst und bei der tiber Produktions- und Verteilungsfragen kollektiv
entschieden wird [S].

27 Der Kommunitarismus ist eine auf Gemeineigentum funktionierende gesellschaftliche
Organisationsform, dessen Urspriinge in der ersten Christengeneration liegen, vgl. Sedlacek
(2013), S. 195 £. [S].



