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Einleitung

Es zählt zu den eigenartigen Phänomenen der modernen
Geistesgeschichte, daß über die vier großen
Gründergestalten der Theosophie - Helena P. Blavatsky,
Henry S.Olcott, Annie Besant und Charles W. Leadbeater -
zahlreiche ausführliche Biographien erschienen sind, teils
wohlwollend, teils feindselig, nur nicht über Charles Webster
Leadbeater. Die Zahl der biographischen Studien zu Helena
P. Blavatsky und Annie Besant ist kaum noch überschaubar,
allein zu Leadbeater gibt es, mehr als ein Dreiviertel
Jahrhundert nach seinem Tod, nur eine einzige Biographie,
Gregory Tilletts „The Elder Brother“1 sowie ein
unbedeutendes kleines Heftchen von Hugh Shearman2, das
schon seit einiger Zeit vergriffen ist. Dies verwundert um so
mehr, als Charles W. Leadbeater die umstrittenste Figur der
ganzen theosophischen Bewegung darstellt und, wie später
zu zeigen sein wird, der bei weitem einflußreichste
theosophische Autor war und am Beginn des dritten
Jahrtausends immer noch ist.

Bedauerlicherweise ist dann die einzige Biographie, jene
von Tillett, sowohl in ihrer veröffentlichten Form als auch in
der erweiterten Fassung, als Dissertation an der
Religionswissenschaftlichen Fakultät der Universität Sydney,
von einer extremen Einseitigkeit und tendenziellen
Vorurteilsverhaftung gekennzeichnet. Aus einer
beeindruckenden und äußerst sorgfältig recherchierten



Materialfülle wählte Tillett nur jene Passagen aus, die
seinem Leadbeater-Bild entsprachen und seinen Theorien
zur Untermauerung dienten. Auch Gespräche, wie etwa mit
den Theosophinnen Dora Kunz oder Radha Burnier, nutzte
Tillett nur insoweit, als sie der Tendenz seiner Arbeit
förderlich waren, wie mir von den genannten Personen
selbst bestätigt wurde. Hier stehen die sorgfältige
wissenschaftliche Arbeitsweise und die einseitige
Interpretation in einem merkwürdigen Widerspruch. Dies
zeigt sich meines Erachtens auch darin, daß Tillett sich zwar
seitenweise mit Leadbeaters möglichen moralischen
Verfehlungen auseinandersetzt, aber nur ganz am Rande die
zentralen Themen von Leadbeaters Philosophie, Theologie
und Kosmologie streift, obwohl er selbst in seiner
Dissertation eine fehlende Studie darüber bemängelt.3 Statt
dessen kommt er am Schluß seiner Arbeit zu so abwegigen
Behauptungen wie jener, Leadbeater „gliche Emmanuel
Swedenborg“.4 Wer sich jemals die Mühe gemacht hat, die
endlosen Bibelauslegungen und religiösen Schriften
Swedenborgs zu untersuchen5, dem bleibt nur
Verwunderung über das Heranziehen eines so gänzlich
unhaltbaren Vergleiches.

Doch derartige Mißdeutungen und Fehlinterpretationen
sind charakteristisch für Leadbeaters Schicksal - zu seinen
Lebzeiten und in den Jahrzehnten danach. Studiert man
einmal das kurze Kapitel über Leadbeater in der sonst sehr
verdienstvollen dreibändigen Enzyklopädie Karl Fricks über
die Geheimgesellschaften der Neuzeit, so muß man
feststellen, daß praktisch sämtliche Angaben falsch sind, bis
hin zu den Jahreszahlen.6

Es verdient in diesem Zusammenhang festgehalten zu
werden, als interessantes Detail am Rande, wer sich
besonders exponiert als „Leadbeater-Feind“ zu erkennen
gab. Hierzu zählen besonders kirchliche Kreise, obwohl
gerade Leadbeaters Werke über die verborgene Seite der



Sakramente von diesen mit großem Interesse studiert
wurden; des weiteren die magischen Orden und Zirkel, an
der Spitze so prominente Namen wie Aleister Crowley und
Dion Fortune. Aber auch unter den Gurus der jüngsten New
Age-Welle lassen sich Leadbeater-Gegner ausmachen, so
etwa bei Rajneesh (Bhagvan/Osho) und seinen Jüngern. Es
wäre interessant, vor allem unter dem Gesichtspunkt von
Freiheit und Eigenverantwortung, einmal eine vergleichende
Studie zwischen Leadbeater und den genannten Gegnern zu
erstellen.

Leadbeater selbst wäre solchen kritischen Entgegnungen
gegenüber weitgehend gleichgültig geblieben, wobei er
nicht seine „Innenwelt“ verheimlichen und vor
Nachforschungen verbergen wollte, wie Tillett in seinem
Buch vermutet7, sondern eher weil er, wie Tillett in seiner
Dissertation richtig beobachtet, völlig in der
Zurückgezogenheit seiner geistigen Forschungen aufging.8
Die Außenwelt war für Leadbeater von zweitrangiger
Bedeutung, weshalb es ihm auch immer schwerfiel, das
politische Engagement von seiner engsten Weggefährtin,
der Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft, Annie
Besant, zu verstehen. Das „innere Leben“ stellte für
Leadbeater das eigentliche Leben dar, und dessen
Erforschung hatte er sich ganz verschrieben.

Leadbeaters Zurückgezogenheit und Konzentration auf
die Innenwelten führte allerdings nie dazu, den Kontakt mit
den Menschen, vor allem mit seinen Schülerinnen und
Schülern, zu verlieren. Die Erziehung junger Menschen
gemäß seiner theosophischen Ideale blieb ihm stets ein
Herzensanliegen, und die Zahl jener, die das Andenken des
verehrten Lehrers ein Leben lang in Ehren hielten,
übersteigt bei weitem die Anzahl jener, die sich später von
der Theosophie abwandten. Wenn Tillett daher im
Einführungskapitel seines Buches behauptet: „Von seinen



engsten Schülern blieb ihm nur einer eng verbunden und
setzte die Arbeit in der Theosophischen Bewegungfort“9, so
entspricht das in keiner Weise der Wirklichkeit. Allein zwei
spätere Präsidenten zählten zu seinen engsten Schülern und
Freunden - Jinarajadasa und Sri Ram, dazu die spätere
langjährige Präsidentin der amerikanischen Theosophischen
Gesellschaft, Dora Kunz, nicht zu reden von ihrem Mann
Fritz Kunz, der über viele Jahre einer der engsten Begleiter
Leadbeaters war, und dessen Einfluß auf die moderne
religiöse Bewegung, als Herausgeber von „Main Currents in
Modern Thought“, gar nicht hoch genug veranschlagt
werden darf. Hinzu kommen etliche prominente
theosophische Autoren, die sich selbst als Schüler
Leadbeaters bezeichneten, ohne immer unmittelbar in
seiner Nähe gelebt zu haben, allen voran Geoffrey Hodson,
einer der einflußreichsten Autoren der Post-Leadbeater-Ära,
der seine Arbeit ganz im Sinne der Leadbeaterschen
Theosophie verstand. Sie alle, sowie eine große Zahl nicht
genannter Theosophen und mit der Theosophie
Sympathisierende, trugen Leadbeaters Gedanken in die Welt
und leisteten so ihren Beitrag, um ihn zu einem der
einflußreichsten Wegbereiter der modernen spirituellen
Bewegung werden zu lassen.

Besonders bemerkenswert erscheint es mir in diesem
Zusammenhang, daß sich alle seine bedeutenden Schüler
zu unabhängigen, kritischen und eigenständigen
Persönlichkeiten entwickelten, die auch keineswegs dazu
neigten, Leadbeater als Person zu glorifizieren.
Stellvertretend für viele sei hier aus einem Brief des
späteren Präsidenten der Theosophischen Gesellschaft, Sri
Ram, vom Juli 1948 zitiert.

„Ich vertrete nicht die Ansicht, daß Leadbeater in allen
seinen Beobachtungen unfehlbar war, wie ich dies auch für
keine andere führende Persönlichkeit der Theosophie gelten



lassen würde, unsere verehrte Gründerin Helena P.
Blavatsky eingeschlossen. Wenn es sich zeigen sollte, daß er
sich in der einen oder anderen Beobachtung geirrt haben
sollte, würde das meinVertrauen in ihn nicht erschüttern;
denn der Fehler ließe sich vielleicht durch eine momentane
Erschöpfung oder ähnliche Umstände erklären. Aber die
Schönheit, der innere Wert, die geistige Weisheit und
Orientierungshilfe sowie die innere Schlüssigkeit seines
Werkes sind so überzeugend und drücken so tief sein Wesen
und seinen Charakter aus, daß die Kritik daran nicht ihren
inneren Kern berührt. Es kommt mir vor, als wollte man die
Schönheit eines bewunderten Bauwerkes dadurch
schmälern, indem man auf den Boden schlägt, auf dem es
errichtet ist. Die Schläge mögen eine gewisse Erschütterung
auslösen, doch das Bauwerk bleibt in seiner Majestät davon
unberührt.“10

Die Intention der nachfolgenden Biographie soll es sein,
neben einem Überblick über Leadbeaters
außergewöhnliches Leben, vor allem seinem epochalen
Werk Gerechtigkeit angedeihen zu lassen. Ganze
Generationen von sogenannten ‘Esoterikern’ stehen,
teilweise sogar unwissentlich, auf seinen Schultern. Seine
hellsichtigen Forschungen über unsichtbare Welten, die
menschliche Aura, die Chakras oder die Meister der Weisheit
beeinflußten die gesamte neuzeitliche spirituelle Bewegung
und formten ein neues Welt- und Menschenbild.

Wenn daher heute manche Autoren aus einem pseudo-
intellektuellen linken politischen Spektrum meinen, sie
könnten Leadbeater oder andere theosophische Autoren in
eine pränationalsozialistische oder rassistische Ecke stellen,
nur weil sie, Jahrzehnte vor dem Dritten Reich, das Wort
„Rasse“ verwandten, dann muß diesen Personen entgegnet
werden, daß sie zuerst einmal die menschliche Güte dieses



Mannes verstehen müssen, um sich seinen Gedanken in
angemessener Form zu nähern.

Dieser Versuch soll im folgenden unternommen werden,
wobei ich mich von der Mahnung des bedeutenden Steiner-
Biographen Christoph Lindenberg leiten lassen möchte, der
in seinem Vorwort den Biographen mahnt: „Der Biograph
und der Geschichtsschreiber haben, so wie ich ihre Aufgabe
verstehe, nicht eines Richteramtes zu walten, sondern zu
verstehen und geistig zu beschreiben. Das heißt freilich
nicht, daß sie sich jeglichen Urteils zu enthalten haben, aber
dort, wo sie ihr Urteil zum Ausdruck bringen, sollte das der
Leser bemerken können und das Urteil nicht mit dem
Sachverhalt verwechseln.“11



Das Leben



1.
Die frühen Jahre

Am 17. Februar 1600 wurde Giordano Bruno in Rom
verbrannt; und am 17. Februar 1907 starb Henry S. Olcott,
einer der beiden Gründer der Theosophischen Gesellschaft.
Da Annie Besant als Reinkarnation Giordano Brunos
angesehen wurde, war dieser 17. Februar in theosophischen
Kreisen ein markantes Datum.

Jenen Tag nun, den 17. Februar 1847, gab Charles
Webster Leadbeater über viele Jahre als seinen Geburtstag
an. Er wurde in zahlreichen Artikeln und Veröffentlichungen
erwähnt und stand auch in Leadbeaters Paß.

Nach dem heutigen Stand der Forschung ist allerdings
davon auszugehen, daß Leadbeater nicht im Jahre 1847,
sondern erst am 16. Februar 1854 in Stockport geboren
wurde. Sein Vater gab in der Geburtsurkunde „Buchhalter“
an. Er hatte Charles Mutter Emma, eine gebürtige Morgan,
am 26. Mai 1853 in Lancaster geheiratet.12 Dieser von Tillett
ermittelte Sachverhalt wurde auch durch eine neue
Überprüfung seitens des englischen
„Einwohnermeldeamtes“ (National Statistics) vom
20.10.1997 bestätigt. Selbst eine äußerst genaue
Überprüfung der Daten brachte keinen am 17.2.1847
geborenen Leadbeater zu Tage.

Dies muß noch keine endgültige Antwort auf die Frage
nach Leadbeaters Geburtsdatum sein, denn das Paßwesen
in der Mitte des vorigen Jahrhunderts war sicher lückenhaft;
doch muß bis zur Widerlegung der bisherigen Fakten davon
ausgegangen werden, daß Charles Webster Leadbeater am
16. Februar 1854 das Licht der Welt erblickte.



Das veränderte Geburtsdatum ist für die weiteren
Angaben Leadbeaters über seine frühen Lebensjahre von
Bedeutung. Sollte er in der Tat erst 1854 geboren worden
sein, konnte er wohl schwerlich als kleiner Junge dem
Meister Morya im Jahre 1851 in London begegnet sein, wie
er selbst in „Die Meister und der Pfad“ berichtet.13

Ungeklärt ist auch bis heute die von Leadbeater
behauptete Reise nach Brasilien, wobei Joseph E. Ross in
seinem sorgfältigen Bericht über die Theosophie in
Kalifornien am Anfang dieses Jahrhunderts die Zeitangaben
Leadbeaters schon korrigiert. Er geht vom korrekten
Geburtsdatum (1854) aus und sieht die Familie 1867 nach
Brasilien reisen, ohne allerdings dafür Quellenmaterial zu
nennen.14

Dies ist insofern unwahrscheinlich, als Leadbeaters Vater
1862 in London an Tuberkulose starb. Auch der Bruder
Leadbeaters, Gerald, der später als C.Jinarajadasa
reinkarniert und von Leadbeater in Ceylon wiedergefunden
wird, läßt sich in britischen und südamerikanischen Quellen
nicht auffinden.

Solange nicht neues Quellenmaterial auftaucht, das
Hinweise auf eine tatsächlich stattgefundene Reise der
Leadbeaters nach Brasilien liefert, wird die Zeit zwischen
1860 und 1878 im Dunkeln bleiben. Weder die Frage der
südamerikanischen Ereignisse, die in der dramatischen
Ermordung von Leadbeaters Bruder Gerald gipfelten, noch
die Zeit der frühen siebziger Jahre, vor Leadbeaters Eintritt
in die Anglikanische Kirche, lassen sich aus dem Nebel der
Vergangenheit ans klare Licht neuzeitlicher
Geschichtsschreibung ziehen.

Waren es Geschichten, die Leadbeaters ausgeprägter
Phantasie entsprangen, oder sind wichtige Dokumente und
Aufzeichnungen verlorengegangen beziehungsweise wurden
noch nicht gefunden, die einmal die Richtigkeit seiner



Angaben bestätigen können? Fragen, die vielleicht nie eine
endgültige Antwort finden werden.

Am 21.12.1878 wird Charles W. Leadbeater in der
St.Andrews Kirche in Farnham zum Diakon geweiht. Gemäß
den vorliegenden Dokumenten besaß Leadbeater damals
keinen Universitätsabschluß, sondern nur ein Diplom als
„Literate“, was eine Art externen Abschluß bezeichnet. Da
sein Onkel über großen Einfluß in Kirchenkreisen verfügte,
öffnete dieser ihm möglicherweise Türen (oder
Kirchenportale), die ihm sonst verschlossen geblieben
wären.15 Ein Jahr später wurde Leadbeater dann von Bischof
Brown zum Priester geweiht. Von da an schien seine Karriere
in der Kirche von England vorgezeichnet zu sein.

Doch Leadbeater war kein Kirchenmann der orthodoxen
Glaubensrichtung. Er hatte schon als Kind ungewöhnliche
Träume, die sich später als Bilder aus einem früheren Leben
herausstellen sollten; und er zeigte ein ausgeprägtes
Interesse an der damals stark aufkommenden
spiritualistischen Bewegung. Das berühmte Medium D.D.
Home beherrschte in jenen Jahren die Schlagzeilen und
weckte auch Leadbeaters Interesse.

In diesem Zusammenhang muß ein Hinweise von Arthur
H. Nethercot aufgegriffen werden, der bisher anscheinend
völlig unbeachtet geblieben ist. Nethercot erwähnt im
ersten Band seinen zweibändigen Biographie über Annie
Besant einen Artikel im „Secular Chronicle“ vom 1. Juni
1873, in dem von einem gewissen J. Leadbeater die Rede
ist, der den Vorsitz eines Komitees zum Studium des
Spiritualismus führte, anläßlich einer Diskussion zwischen
dem Freidenker Reddalls und J. Burns, dem Herausgeber von
„Medium and Daybreak“.16 Sollte es sich in der Tat nur um
eine Verwechslung des Vornamens handeln, würde diese
historisch verbürgte Quelle ein völlig neues Licht auf
Leadbeaters eigene Zahlenangaben werfen. Es ist kaum



anzunehmen, daß in der englischen Gesellschaft des späten
19.Jahrhunderts ein Neunzehnjähriger ein Komitee zum
Studium der spiritualistischen Phänomene geleitet haben
könnte. Entweder war Leadbeater zu diesem Zeitpunkt
bereits sechsundzwanzig, dann ergäbe die Geschichte Sinn,
oder es gab zumindest zwei Männer gleichen Namens mit
den gleichen Interessen - was noch einmal alle Fragen der
Forschung nach den frühen Jahren Leadbeaters neu
aufwerfen würde.

Der denkwürdige Artikel des „Secular Chronicle“ sollte
zumindest eines bewirken - eine größere Behutsamkeit in
der Bewertung von Leadbeaters Angaben über seinen
frühen Lebenslauf.

Wenn Tillett von Leadbeaters „Lügen“ über seine ersten
zwanzig oder dreißig Lebensjahre spricht17, dann urteilt er
möglicherweise vorschnell. Auch der Vorwurf, sich
gesellschaftlich im nachhinein einen höheren Status
verschafft haben zu wollen, verblaßt angesichts des
bescheidenen Auftretens von Leadbeater, etwa in der
Darstellung von A.J. Hamerster, der im „Round Table Annual“
1932 eine erste biographische Skizze verfaßt hatte, die aber
eher einer Heiligenlegende glich. Leadbeater selbst wies
etliche der darin erhobenen Behauptungen als überzogen
zurück und bezeichnete sich nur als „Sucher“ nach der
Wahrheit.18

Es scheint Tillett auch entgangen zu sein, wenn wir an
dieser Stelle einmal annehmen wollen, daß Leadbeater in
der Tat erst 1854 geboren wurde, daß nicht selten falsche
Geburtsdaten oder Zahlenangaben von noch lebenden
Persönlichkeiten nicht korrigiert wurden. Der bedeutende
theosophische Schriftsteller I.K. Taimni erwähnte Radha
Burnier, der Präsidentin der Theosophischen Gesellschaft,
gegenüber einmal auf die Frage, warum er einige Irrtümer in


