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Elemente einer Theorie der
Menschenrechte

I. Die Notwendigkeit einer Theorie
Wenige Begriffe werden in gegenwärtigen politischen
Diskussionen so häufig ins Feld geführt wie die
Menschenrechte. Die Idee, dass jede Person auf der Welt,
unabhängig davon, wo sie lebt, und ungeachtet ihrer
Staatsbürgerschaft oder der Rechtsprechung ihres Landes,
einige Grundrechte hat, die andere achten sollten, hat
etwas höchst Reizvolles an sich. Die moralische
Anziehungskraft der Menschenrechte ist für vielerlei
Zwecke genutzt worden: um Widerstand gegen Folter und
willkürliche Inhaftierung zu leisten ebenso, wie um ein
Ende von Hunger und mangelnder ärztlicher Versorgung zu
fordern. 1

Gleichzeitig halten viele die zentrale Idee der
Menschenrechte als etwas, das Menschen haben, und zwar
auch ohne jede spezifische Gesetzgebung haben, für
grundlegend fragwürdig und wenig überzeugend. Eine
wiederkehrende Frage lautet, woher diese Rechte
eigentlich kommen. Gewöhnlich wird nicht bestritten, dass
die Berufung auf Menschenrechte politisch gesehen
schlagkräftig sein kann. Vielmehr beziehen sich die
Bedenken auf das, was für die »Weichheit« oder



»Schwäche« (manche würden »Verschwommenheit« sagen)
der konzeptionellen Grundlage gehalten wird. Viele
Philosophen und Rechtstheoretiker halten die Rhetorik der
Menschenrechte nur für loses Gerede  – für vielleicht
wohlgesinnte und gut gemeinte Formen der
Ausdrucksweise, aber eben dennoch loses Gerede.

Der Gegensatz zwischen der weitverbreiteten
Anwendung der Idee der Menschenrechte und der
intellektuellen Skepsis gegenüber ihrer begrifflichen
Fundiertheit ist nicht neu. Die US-amerikanische
Unabhängigkeitserklärung erachtete es 1776 für
»selbstverständlich«, dass alle Menschen von »ihrem
Schöpfer mit gewissen unveräußerlichen Rechten
ausgestattet« sind, und 13  Jahre später behauptete die
Französische Erklärung der Menschenrechte, dass die
Menschen »von Geburt an frei und gleich an Rechten« sind
und bleiben. Doch Jeremy Bentham 2  brauchte nicht
lange, um in seinen zwischen 1791 und 1792
geschriebenen Anarchical Fallacies [Anarchische
Trugschlüsse] (die sich gegen die französischen
Menschenrechte richteten), die völlige Zurückweisung aller
solcher Ansprüche zu formulieren. Bentham bestand
darauf, dass »natürliche Rechte schlichter Unsinn sind:
natürliche und unveräußerliche Rechte (ein amerikanischer
Ausdruck), rhetorischer Unsinn, Unsinn auf Stelzen«. 3
Dieser Verdacht bleibt auch heute sehr lebendig, und trotz
beharrlicher Anwendung der Idee der Menschenrechte in



der Praxis gibt es viele, die die Idee der Menschenrechte
als nichts anderes als einen »Papiertiger« ansehen, um eine
weitere von Benthams bissigen Darstellungen von
Forderungen natürlicher Rechte zu verwenden.

Die Zurückweisung von Menschenrechten ist häufig
umfassend und richtet sich gegen jedwede Überzeugung,
dass es Rechte gibt, die Menschen bedingungslos, einfach
kraft ihres Menschseins besitzen können (statt sie
kontingent auf Grund bestimmter Voraussetzungen, wie
etwa Staatsangehörigkeit oder Rechtsansprüchen, zu
besitzen). Einige Kritiker schlagen jedoch eine
differenziertere Ablehnung vor: Sie akzeptieren die
allgemeine Idee der Menschenrechte, schließen jedoch von
der akzeptablen Liste bestimmte Klassen vorgeschlagener
Rechte aus, insbesondere die sogenannten wirtschaftlichen
und sozialen Rechte oder Wohlfahrtsrechte. Diese Rechte,
die manchmal als »Rechte der zweiten Generation«
bezeichnet werden, wie beispielsweise ein allgemeiner
Anspruch auf einen angemessenen Lebensstandard oder
auf ärztliche Versorgung, sind mehrheitlich erst vor
verhältnismäßig kurzer Zeit zu den früheren
hinzugekommen und haben dadurch den Anspruchsbereich
der Menschenrechte stark erweitert. 4  Diese
Ergänzungen haben sicherlich die gegenwärtige Literatur
über Menschenrechte weit über die Erklärungen des
18.  Jahrhunderts hinausgeführt, die sich auf eine engere
Klasse von »Rechten der Menschen« [»rights of man«]



konzentrierten, zu denen solche Ansprüche wie die
persönliche und politische Freiheit gehörten. Diese
neueren Aufnahmen sind einer spezielleren Skepsis
ausgesetzt, bei der die Kritiker auf die Probleme ihrer
praktischen Umsetzung und ihre Abhängigkeit von
spezifischen sozialen Institutionen, die vorhanden sein
können oder auch nicht, abheben. 5

Menschenrechtsaktivisten sind solchen Kritiken
gegenüber oft recht unduldsam. Die Berufung auf
Menschenrechte kommt tendenziell meist von Menschen,
denen es darum geht, die Welt zu verändern, statt sie zu
interpretieren (um eine klassische Unterscheidung zu
bemühen, die  – seltsamerweise  – ausgerechnet durch den
allumfassenden Theoretiker Karl Marx 6  berühmt wurde).
In Anbetracht der großen Dringlichkeit, auf die
katastrophalen Entbehrungen auf der ganzen Welt zu
reagieren, fällt es nicht schwer zu verstehen, dass sie keine
Zeit mit einer konzeptionellen Rechtfertigung
verschwenden wollen. Diese aktive Haltung hat ihre
praktischen Vorzüge gehabt, da sie ermöglicht hat, die
ungeheure Anziehungskraft der Idee der Menschenrechte
unmittelbar dafür zu nutzen, starker Unterdrückung oder
großer Not entgegenzutreten, ohne darauf warten zu
müssen, dass auf theoretischer Ebene Klarheit geschaffen
wird. Doch es müssen auch befriedigende Antworten auf
die konzeptionellen Zweifel gefunden werden, wenn man
der Idee der Menschenrechte wohlbegründet folgen und



sie eine sichere intellektuelle Stellung für sich
beanspruchen soll. Von entscheidender Bedeutung ist, das
Verhältnis zwischen der Überzeugungs- und
Anziehungskraft der Menschenrechte einerseits und ihrer
begründeten Rechtfertigung und hinterfragten Anwendung
andererseits zu verstehen.

Ein gewisses Maß an Theorie und auch eine gewisse
Verteidigung jeder vorgeschlagenen Theorie ist daher
notwendig. Genau das ist Gegenstand dieses Aufsatzes. In
diesem Zusammenhang soll die Rechtfertigung der
allgemeinen Idee der Menschenrechte und auch der
möglichen Aufnahme von wirtschaftlichen und sozialen
Rechten in die allgemeine Klasse der Menschenrechte
geprüft werden. Damit eine solche Theorie umsetzbar ist,
gilt es zu klären, welche Art von Anspruch durch eine
Menschenrechtserklärung erhoben wird, wie ein solcher
Anspruch verteidigt werden kann, und wie darüber hinaus
den verschiedenen Kritiken an der Kohärenz,
Stichhaltigkeit und Legitimität der Menschenrechte
(einschließlich der wirtschaftlichen und sozialen Rechte)
angemessen begegnet werden kann. Das ist das Ziel dieses
Aufsatzes.

Bevor ich jedoch mit dieser Untersuchung beginne,
möchte ich noch einen Punkt klarstellen. Die Rhetorik der
Menschenrechte kommt manchmal bei bestimmten, von
der Idee der Menschenrechte inspirierten Gesetzgebungen
zur Anwendung. Natürlich ist es nicht weiter schwierig,



den offensichtlichen rechtlichen Status dieser bereits
gesetzlich verankerten Ansprüche zu verstehen.
Unabhängig davon, welchen Namen sie tragen (ob nun
»Menschenrechtsgesetze« oder irgendeine andere
Bezeichnung), stehen sie Seite an Seite mit anderen
etablierten Rechtsvorschriften. Die vorliegende
Untersuchung über die Grundlagen und die Stichhaltigkeit
der Menschenrechte hat keine direkte Bedeutung für die
offensichtliche Rechtsverbindlichkeit dieser
»Menschenrechtsgesetze«, sobald sie erst einmal
ordnungsgemäß gesetzlich erlassen wurden. Im Hinblick
auf diese Gesetze würde die Bedeutung dieser
Untersuchung, wenn überhaupt, eher in der Motivation
liegen, die zum Erlass solcher Gesetze führt und die sich
auf die vorgesetzliche Stellung dieser Ansprüche stützt.

Tatsächlich sind viele Rechtsakte und rechtliche
Abkommen oder Konventionen (wie etwa die »Europäische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten«) eindeutig von einem Glauben an
bestimmte, immer schon gegebene Rechte aller Menschen
inspiriert. Dies gilt sogar für die Verabschiedung der
Verfassung der Vereinigten Staaten, einschließlich der Bill
of Rights, die (wie bereits bemerkt wurde) mit der
normativen Vision der US-amerikanischen
Unabhängigkeitserklärung verbunden war. Die schwierigen
Fragen im Hinblick auf den Status und die Stellung der
Menschenrechte erheben sich im Bereich der Ideen, vor



ihrer Verankerung im positiven Recht. Wir müssen
außerdem untersuchen, ob die Gesetzgebung der
vorrangige oder gar ein notwendiger Weg ist, durch den
Menschenrechte umgesetzt werden können.
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II. Zu beantwortende Fragen
Eine Theorie der Menschenrechte muss insbesondere auf
folgende Fragen eingehen:

Welche Art von Aussage trifft eine
Menschenrechtserklärung?

Weshalb sind Menschenrechte wichtig?
Welche Pflichten ergeben sich aus den

Menschenrechten?
Durch welche Handlungen und Maßnahmen können

Menschenrechte gefördert werden, und muss
insbesondere die Gesetzgebung das vorrangige oder gar
ein notwendiges Mittel zur Umsetzung von
Menschenrechten sein?

Können wirtschaftliche und soziale Rechte (die
sogenannten »Rechte der zweiten Generation«)
begründet zu den Menschenrechten gehören?

Und zu guter Letzt: Wie können Vorschläge für
Menschenrechte verteidigt oder in Frage gestellt
werden, und wie sollte ihr Anspruch auf einen
universellen Status, besonders in einer Welt mit großen
kulturellen Unterschieden und sehr vielfältigen
Praktiken, bewertet werden?



Auf diese Fragen wird im Folgenden der Reihe nach
eingegangen. Doch da es sich hier nicht um eine
Detektivgeschichte handelt, sei es mir vielleicht gestattet,
bereits vorab die vorgeschlagenen Antworten zu umreißen,
in der Hoffnung, dass dies dazu beitragen könnte, diesem
langen und nicht ganz unkomplizierten Aufsatz zu folgen
(auch wenn jede zusammenfassende Formulierung ein
gewisses Risiko einer zu groben Vereinfachung mit sich
bringt).

(1) Menschenrechte können als in erster Linie
moralische Ansprüche verstanden werden. Sie sind nicht
vornehmlich »legale«, »proto-legale« oder »ideal-legale«
Gebote. Obgleich Menschenrechte die Gesetzgebung
inspirieren können und dies auch oft tun, stellt dies eher
eine weitere Tatsache als ein konstitutives Merkmal der
Menschenrechte dar.

(2) Die Bedeutung der Menschenrechte hängt mit der
Bedeutsamkeit der Freiheiten zusammen, die den
Gegenstand dieser Rechte bilden. Sowohl der
Möglichkeitsaspekt als auch der Prozessaspekton
Freiheiten kann bei Menschenrechten eine Rolle spielen.
Um sich als Grundlage der Menschenrechte zu
qualifizieren, müssen die Freiheiten, die verteidigt oder
gefördert werden sollen, gewisse »Schwellenbedingungen«
der (i)  besonderen Bedeutung und (ii)  sozialen
Beeinflussbarkeit erfüllen.


