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Rationale Dummkopfe: Eine Kritik der
Verhaltensgrundlagen der Okonomischen
Theorie

In seinen 1881 erschienenen Mathematical Psychics
behauptet Edgeworth'!, dass »das erste Prinzip der
Okonomie« darin bestehe, »dass jeder Akteur einzig durch
Eigeninteresse angetrieben wird.«* Diese Sichtweise auf
den Menschen halt sich in oOkonomischen Modellen
hartnackig. Auch der Grundcharakter oOkonomischer
Theorie wurde von dieser grundlegenden Pramisse stark
beeinflusst. In diesem Essay mochte ich einigen Problemen
nachgehen, die von diesem Konzept des Menschen
herruhren.

Es sollte Erwahnung finden, dass Edgeworth selbst sich
durchaus dessen bewusst war, dass dieses sogenannte
erste Prinzip der Okonomie keineswegs der Realitat
entspricht. Tatsachlich fuhlte er, dass »der konkrete
Mensch des 19. Jahrhunderts zu meisten Teilen ein
unreiner Egoist, ein gemischter Utilitarist ist«.®> Dieser
Umstand wirft die interessante Frage auf, aus welchem
Grund Edgeworth dann derart viel Zeit und Talent in die
Ausarbeitung einer Untersuchung investiert hat, deren
erstes Prinzip er bereits als falsch ansah. In dieser



Angelegenheit geht es nicht darum, warum in der
Verfolgung allgemeiner okonomischer Fragen
Abstraktionen zur Anwendung kommen sollten (die Art der
Untersuchung macht dies unvermeidbar), sondern warum
jemand eine Behauptung aufstellen sollte, die er selbst
nicht blofS als ungenau, sondern als grundlegend falsch
erachtet? Wie wir sehen werden, bleibt diese Frage auch
fiir die moderne Okonomie von anhaltendem Interesse.

Ein Teil der Antwort, zumindest in Bezug auf Edgeworth,
liegt ohne Zweifel in seinem Ansatz, diese Behauptung in
jenen bestimmten Arten von Aktivitaten nicht als
grundlegend falsch zu verstehen, auf die er, wie er es
nennt, »okonomisches Kalkul« anwendet: (i) Krieg und
(i) Vertrag. Unter der Voraussetzung, dass man
»eingesteht, dass in den hoheren Bereichen der
menschlichen Natur eine Tendenz zu und ein Empfinden
nach utilitaristischen Institutionen existiert«, stellt er die
rhetorische Frage: »Konnten wir ernsthaft annehmen, dass
diese moralischen Uberlegungen im Krieg und Handel
relevant waren; konnten den kontrolllosen Kern der
menschlichen Selbstsucht ausmerzen oder eine
bemerkenswerte Kraft ausuben im Vergleich zum Impuls
des Eigeninteresses«*? Er interpretiert Sidgwick®
dahingehend, dass dieser mit der »Illusion« aufgeraumt
habe, dass »das Interesse aller das Interesse des Einzelnen
ist«, und stellte fest, dass Sidgwick die »zwei hochsten
Prinzipien - Egoismus und Utilitarismus« als »unvereinbar,
es sei denn durch die Religion« verstehe. Es liege »fernab



vom Geiste der Philosophie des Glucks, die Wichtigkeit der
Religion zu missachten«, schreibt Edgeworth, »doch in der
gegenwartigen Untersuchung, und im Umgang mit den
niederen Eigenschaften der menschlichen Natur sollten wir
uns um eine eindeutigere Uberfithrung bemiithen, einen
robusteren Ubergang vom Prinzip des Eigeninteresses zum
Prinzip oder zumindest zur Praxis des Utilitarismus.«°

Fur dieses Argument ist es bedeutsam, den Kontext der
Debatte im Auge zu behalten. Edgeworth war der Meinung,
dass er fur seine Untersuchung die Akzeptanz des
»Egoismus« als fundamentale Verhaltensannahme
begrundet hatte, indem er die Akzeptanz des
»Utilitarismus« als Beschreibung des faktischen Verhaltens
zerstorte. Naturlich stellt der Utilitarismus bei Weitem
nicht den einzigen nicht-egoistischen Ansatz dar. Zwischen
den eigenen Anspruchen und den Anspruchen aller liegen
zudem die Anspruche einer Vielfalt an Gruppen - zum
Beispiel von sowohl Familien, Freunden, Ilokalen
Gemeinschaften und Bezugs- als auch wirtschaftlichen und
sozialen @ Gruppen. Das Konzept der familiaren
Verantwortung, der Geschaftsethik, des
Klassenbewusstseins  u. a. grunden in  diesen
Zwischenbereichen des Interesses, und die Zuruckweisung
des Utilitarismus als eine deskriptive Verhaltenstheorie
lasst nicht nur Egoismus als einzige Alternative zu. Die
Relevanz einiger dieser Uberlegungen fir die Okonomie
der Verhandlungen und Vertrage ist schwer von der Hand
ZUu weisen.



Es muss dabei beachtet werden, dass Edgeworths
Erforschung der Folgen des okonomischen Kontakts
zwischen eigennutzigen Individuen den Verdienst fur sich
in Anspruch nehmen darf, unmittelbar bedeutend fur eine
abstrakte Untersuchung zu sein, die bereits seit mehr als
100 Jahren im Gange war und die in den Debatten
zwischen Herbert Spencer’/, Henry Sidgwick und weiteren
fuhrenden Denkern jener Zeit viel diskutiert wurde. Zwei
Jahre, bevor Edgeworths  Mathematical Psychics
erschienen, hatte Herbert Spencer seine ausfuhrliche
Analyse der Beziehung zwischen Egoismus und Altruismus
in The Data of Ethics veroffentlicht. Er war zu der
trostlichen, wenn auch etwas unklaren Schlussfolgerung
gekommen, »dass allgemeines Gluck hauptsachlich durch
ein entsprechendes Streben aller Individuen nach ihrem
eigenen Gluck, das Gluck der Individuen dagegen zum
Theil durch ihr Streben nach dem allgemeinen Gluck
erreicht werden kann«.® In Hinblick auf diese recht
abstrakte @ Untersuchung gab Edgeworths strenge
okonomische Analyse, die auf einem wohldefinierten
Vertragsmodell zwischen eigennutzigen Individuen oder
zwei Typen von (identischen) eigennutzigen Individuen
aufbaut, eine klare Antwort auf eine alte hypothetisch
gestellte Frage.

In Edgeworths auf egoistischem Verhalten basierenden
Modell schien es eine bemerkenswerte Entsprechung
zwischen Tauschgleichgewichten in wettbewerbsfahigen
Markten und dem im modernen okonomischen Jargon



sogenannten »Kern« der Okonomie zu geben. Ein Ergebnis
gilt als sich im »Kern« der Okonomie befindend dann und
nur dann, wenn es eine Reihe an Bedingungen erfullt, die
keine Verbesserung mehr zulassen. Diese Bedingungen
beinhalten nicht nur, grob gesprochen, dass niemand
bessergestellt werden kann, ohne dass ein anderer
schlechtergestellt wird (diese Situation wird »Pareto-
Optimum« genannt), sondern auch, dass niemand
schlechtergestellt wird, als er ohne Handel gestellt ware,
und dass kein Zusammenschluss von Individuen durch eine
Anderung ihrer Handelsumstande untereinander eine
Verbesserung der eigenen Stellung erzielen konnte.
Edgeworth =zeigte, dass unter bestimmten allgemeinen
Annahmen  jedes  Gleichgewicht, das in einem
wettbewerbsfahigen  Markt entstehen kann, diese
Bedingungen erfullen und im »Kern« sein muss. Somit
werden unter der Voraussetzung der unveranderten
Verteilung der Guter wie zu Beginn die kompetitiven
Marktgleichgewichte in Edgeworths Modell
gewissermalsen nicht von irgendwelchen realisierbaren
alternativen Ordnungen dominiert. Uberraschender war in
mancher Hinsicht das gegenteilige Resultat, dass dann,
wenn die Anzahl der Individuen jeder Art grenzenlos erhoht
wurde, der Kern (welcher solche unkontrollierten
Ergebnisse reprasentiert) auf das Set kompetitiver
Gleichgewichte schrumpft; das heilst, der Kern wurde nicht
umfangreicher als das Set der kompetitiven
Gleichgewichte. Diese beiden Ergebnisse wurden in



