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Vorwort

Die Fragestellung der vorliegenden Buchpublikation ist, welche
Konsequenzen die Verbreitung digitaler Technologien fiir die
Arbeitswelt hat. Aufgegriffen wird damit vor allem die seit Jahren
intensive deutsche Debatte um Industrie 4.0 und der damit verbundene
Fokus auf die Entwicklung von Industriearbeit. Diskutiert werden drei
Fragenkomplexe: Zum einen sollen Entwicklungsperspektiven von
Arbeit aufgezeigt werden, zum zweiten wird nach Gestaltungsoptionen,
besonders den Chancen fiir humanorientierte Formen digitaler Arbeit
gefragt und zum dritten geht es um eine Einschatzung der Perspektiven
der Digitalisierung, insbesondere in Hinblick auf die wachsende
Bedeutung von Systemen der Kinstlichen Intelligenz.

Hauptziel der vorliegenden Publikation ist es, ein Restimee des
gegenwartigen sozialwissenschaftlichen Wissensstands tiber die
Entwicklungsperspektiven und Gestaltungsoptionen von Arbeit,
insbesondere von Industriearbeit, unter den Bedingungen des
Einsatzes digitalisierter Produktionstechniken vorzulegen. Dartiber
hinaus geht es darum, die oftmals verkiirzte technikzentrierte Sicht auf
Digitalisierung und Industrie 4.0 um die unverzichtbare soziale
Dimension zu einer soziotechnischen Auffassung zu erweitern.
Schlief3lich soll ein Beitrag zur Versachlichung des vielfach von
weitreichenden positiven wie auch negativen Erwartungen gepragten
gesellschaftlichen Digitalisierungsdiskurses geleistet werden.

Dazu wird sowohl auf den generellen Stand der Forschung zum
Wandel von Arbeit als insbesondere auch auf die Ergebnisse eigener
konzeptioneller und empirischer Untersuchungen zu diesem Thema
Bezug genommen. Grundlage sind Untersuchungen, die in den letzten
Jahren von einem Team von Sozialwissenschaftler/innen unter der
Leitung des Autors an der TU Dortmund in verschiedenen
organisatorischen Kontexten, zunachst am ehemaligen Lehrstuhl fiir



Wirtschafts- und Industriesoziologie, dann im Forschungsgebiet
Industrie- und Arbeitsforschung und zuletzt an der
Sozialforschungsstelle Dortmund durchgefiihrt worden sind.

Die Abschlussarbeiten am Buchmanuskript fielen nun allerdings in
die Phasen des Beginns und der Zuspitzung der globalen »Corona-
Krise« im Fruhjahr 2020, deren gravierende soziale und 6konomische
Folgen auch bis zum Termin der Buchveroffentlichung und dartiber
hinaus kaum absehbar sein diirften. Es stellt sich daher die Frage,
welche Bedeutung Digitalisierung in Zukunft fiir die gesellschaftliche
Entwicklung zugeschrieben wird. Es ist vollig unstrittig, dass digitale
Technologien als Kommunikations-, Distributions-, Regulations- und
Uberwachungsmittel im gesellschaftlichen Mafstab zukiinftig massiv
an Bedeutung gewinnen werden. Offen ist indes, welchen Stellenwert
die weitere Entwicklung digitaler Technologien auf der Ebene von
Arbeitsprozessen sowie damit verbundene Fragen der
Arbeitsgestaltung in vielen Unternehmen angesichts der 6konomischen
Verwerfungen in der absehbaren Zukunft noch haben werden. Auch ist
zu fragen, welche Prioritaten im Bereich der Forschungs- und
Innovationspolitik in der nachsten Zeit verfolgt werden und ob dem
Thema Zukunft der Arbeit weiterhin eine grofse Bedeutung eingeraumt
wird. Freilich ist auch zu hoffen, dass die Krise und ihre Bewaltigung
nicht nur eine Riickkehr zum Business as usual bedeuten. Denn
gleichzeitig bietet sich damit die grofde Chance, innovative
gesellschaftliche Entwicklungen im Sinne sozial orientierter und
wirtschaftlich nachhaltiger Perspektiven anzustofden. Ein wichtiger
Aspekt hiervon ist dann sicherlich auch die in diesem Buch
thematisierte Frage, wie Arbeit in Zukunft gestaltet werden kann und
sollte.

Danken mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich den Kollegen/innen
und ehemaligen Mitarbeiter/innen, mit denen ich in den letzten Jahren
im Themenfeld Digitalisierung von Arbeit intensiv zusammengearbeitet
habe. Die Zusammenarbeit war nicht nur stets produktiv, sondern auch
inhaltlich weiterfiihrend und immer sehr anregend. Des Weiteren sei
dem langjahrigen Kooperationspartner Rainer Bohn fiir seine wertvolle
inhaltliche Kritik und sein Lektorat des Manuskripts vielmals gedankt.
Schlief3lich ist auch Uwe Fliegauf vom Kohlhammer Verlag fiir sein
Interesse an dieser Thematik und vor allem fiir seine Geduld mit der



nun endlich vorgelegten Veroffentlichung ein grofder Dank
auszusprechen.

Berlin/Dortmund, Herbst 2020 Hartmut Hirsch-Kreinsen
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1 Einleitung

Gegenstand der folgenden Darstellung ist die viel diskutierte Frage, wie
und in welche Richtung die digitale Transformation von Arbeit
verlaufen wird. Untersucht werden soll, welche Konsequenzen die
zunehmende Verbreitung verschiedenster digitaler Technologien wie
etwa mobile Datenendgerate, smarte Robotersysteme oder vernetzte
Planungs- und Steuerungssysteme fiir die Zahl von Arbeitsplatzen, die
Art der Tatigkeiten und die Qualifikationen der Beschaftigten hat.
Daran schliefst die Frage an, inwieweit die Digitalisierung von Arbeit zu
beeinflussen ist und welche Gestaltungsmoglichkeiten sich fiir
digitalisierte Arbeit ergeben. Bevor diese Fragen aufgegriffen werden,
muss allerdings vorausgeschickt werden, dass der Wandel von Arbeit
keineswegs monokausal nur von einem Faktor wie eben neuen
Technologien bestimmt oder zumindest beeinflusst wird. Vielmehr
wird die Entwicklung von Arbeit historisch von einer Vielzahl weiterer
Bedingungen gepragt: beispielsweise von der 6konomischen
Entwicklung, von politischen Regelungen, von sich wandelnden
Arbeitsmarktbedingungen, von der demografischen Entwicklung, von
personalpolitischen Unternehmensstrategien oder auch von den
Ergebnissen arbeitspolitischer Verhandlungsprozesse zwischen
Management und Gewerkschaften bzw. Betriebsraten zu Fragen der
Arbeitsgestaltung. In starker soziologischer Formulierung: Nicht allein
eine singulare technologische Logik bestimmt die Entwicklung von
Arbeit, sondern vor allem auch das wechselseitige Zusammenspiel
institutioneller Arrangements und das Handeln der beteiligten Akteure
mit ihren divergierenden Interessen. Daraus resultieren historisch und
kulturell spezifische Entwicklungstrends von Arbeit, die sich einerseits
durch gemeinsame Merkmale und Muster auszeichnen, andererseits
auch stets ein hohes Maf3 an Divergenz und Ungleichzeitigkeit
aufweisen.



Dennoch ist es methodologisch legitim, nur einen dieser
Bestimmungsfaktoren dann ins Zentrum der Analyse zu stellen, wenn
er in einer bestimmten Phase der Entwicklung von Arbeit sich als
relevanter Faktor angesehen werden kann. Dies trifft auf den Einfluss
der digitalen Technologien zu. Denn die fortschreitende Digitalisierung
okonomischer und sozialer Prozesse ist als ein »Megatrend« der
derzeitigen und zukiinftigen Entwicklung von Gesellschaft und Arbeit
zu begreifen.

1.1 Technologieschub

Dass es sich bei der Digitalisierung tatsachlich um einen Megatrend
handelt, ist angesichts des seit Jahren schnell ablaufenden
Entwicklungsschubs von digitalen Technologien weithin unstrittig. Es
eroffnen sich vollig neue und unbekannte Nutzungspotenziale der
Technologien, und es werden geradezu disruptive soziale und
okonomische Folgen erwartet, eben auch ein durchgreifender Wandel
von Arbeit. Die Rede ist von einem neuen Zeitalter, das in der
internationalen Debatte als »The second machine age« (vgl.
Brynjolfsson/McAfee 2014) oder »Third industrial revolution« (vgl.
Rifkin 2011; Markillie 2012) - im deutschen Sprachraum bekanntlich
als »Vierte industrielle Revolution« bzw. »Industrie 4.0« (vgl.
Forschungsunion/acatech 2013) - bezeichnet wird. Oder es wird sogar,
in freilich sehr unterschiedlicher Perspektive, ein neues
Produktionsregime wie »Postkapitalismus« (vgl. Mason 2015) oder
»Digitaler Kapitalismus« (vgl. Betancourt 2016; Staab 2019)
ausgerufen.

In der laufenden Debatte werden daher spektakulare Veranderungen
und Entwicklungsperspektiven prognostiziert. In der
Fachoffentlichkeit, in der Politik und weit dariiber hinaus wird der
Digitalisierung die zentrale Rolle fiir die zukiinftige gesellschaftliche
und 6konomische Entwicklung zugeschrieben. Man fiihlt sich an die
zweite Halfte der 1990er Jahre erinnert, als die New Economy und mit
ihr Schlagworte wie Multimedia und Internet als die Vorboten einer
prosperierenden gesellschaftlichen Zukunft gefeiert wurden.



Betrachtet man die Debatte genauer, so finden sich durchaus
liberzeugende Argumente dafiir, dass gegenwartig ein technologischer
Entwicklungsschub Platz greift, dessen gesellschaftliche Konsequenzen
kaum absehbar sind. Ausgangspunkt hierbei ist die weithin geteilte
Annahme, dass die Entwicklung digitaler Technologien nach vielen
Jahren derzeit ihre »full force« erreicht habe (Brynjolfsson/McAfee
2014, S. 9). Damit eroffne sich eine vollig neue Qualitat ihrer
Anwendung. Ursachlich hierfiir sind die dramatische Steigerung der
Leistungsfahigkeit der Computersysteme, die gleichzeitige massive
Senkung ihrer Kosten und ihre rasante Miniaturisierung in den letzten
Jahrzehnten (vgl. OECD 2019).

Historisch konnen mehrere Phasen der Digitalisierung unterschieden
werden: In einer ersten Phase hat sich dieser Prozess spatestens seit
Ende der 1990er Jahre schon in jenen Wirtschaftsbereichen
durchgesetzt, wo Produktion, Konsumtion und Kommunikation
unmittelbar auf immateriellen Transaktionen und der Nutzung von
Daten und Informationen basieren. Zu nennen sind hier
Dienstleistungssektoren wie die Musikherstellung und -distribution,
das Verlags- und Zeitschriftenwesen oder auch Finanzdienstleistungen,
deren Digitalisierung weitreichende Strukturveranderungen einzelner
Geschaftsmodelle sowie ganzer Firmen- und Branchenstrukturen nach
sich gezogen hat (Zuboff 2010; Brynjolfsson/McAfee 2014).

Seit Beginn der 2000er Jahre kann von einer zweiten Phase der
Digitalisierung gesprochen werden, die sich auf die Verkntipfung der
Digitalisierung mit physischen Gegenstanden unterschiedlichster Art
richtet. Shoshana Zuboff (2010, S. 8) bezeichnet diese Entwicklung als
»second-wave mutation« des technologischen und damit verbundenen
sozio-0konomischen Wandels. In einer primar technologischen
Perspektive wird dieser Zusammenhang unter dem Schlagwort Internet
der Dinge thematisiert. Mit diesem Begriff wird eine Vernetzung von
physischen Prozessen und Gegenstanden und ihrer
informationstechnologischen, virtuellen Abbildung und Simulation
bezeichnet (vgl. z. B. Fleisch/Mattern 2005; Bullinger/ten Hompel
2007).! Konkreter wird auch von Cyber-physischen Systemen (CPS)
gesprochen, die in den unterschiedlichsten Anwendungsbereichen wie
Wohnen, Medizin, Verkehr oder industrielle Produktion die virtuelle
Datenebene mit einer realen Prozessebene verkniipfen (vgl. z. B.



Geisberger/Broy 2012). Unter dem Begriff der CPS wird das
informationstechnologische Zusammenspiel von physischen Systemen
und »eingebetteter« Software mit der virtuellen Datenebene sowie
vernetzten und interaktiven Anwendungssystemen verstanden. Die
zentrale informationstechnische Voraussetzung hierftr ist die
Darstellung der realen Prozesse in Form eines sog. Digitalen Zwillings
(»digital twin«), der die Prozesse modelhaft in Algorithmen abbildet
und damit ihre Simulation und Steuerung ermoglicht (z. B. Sendler
2013). Im wirtschaftlichen Bereich wird diese Entwicklung mit der
Digitalisierung von B2B-Geschiftsbeziehungen (business to business)
beschrieben, die die bisherigen B2C-Relationen (business to consumer)
der ersten Digitalisierungsphase erweitern. Dies betrifft besonders den
industriellen Sektor, da hier zumeist B2B-Beziehungen anzutreffen
sind. Damit ergeben sich bislang nicht gekannte und vollig neue
Anwendungspotenziale und daraus resultierende gesellschaftliche
Folgen.

Schliefdlich zeichnet sich derzeit eine dritte Phase der Digitalisierung
ab, die von der zunehmenden Nutzung von Systemen der Kiinstlichen
Intelligenz (KI) und dem Einsatz sog. Autonomer Systeme gepragt ist.
Diese Technologien verweisen auf eine mit hohen Erwartungen
verbundene Entwicklungsperspektive, deren tatsachliche Reichweite,
Anwendungsfelder und sozialen Konsequenzen bislang nur schwer
abschatzbar sind (» Kap. 8).

Begrifflich soll im Folgenden - orientiert an der international
gebrauchlichen Definition (vgl. OECD 2019) - unter Digitalisierung
informationstechnologisch die Nutzung und Verbreitung digitaler
Technologien und deren Vernetzung sowie damit verbundene neue
Funktionen und Aktivitdten verstanden werden. Des Weiteren wird der
Begriff der digitalen Transformation aufgegriffen. Er bezeichnet den
okonomischen und sozialen Wandel, der durch die Digitalisierung
angestoflen wird.? Der deutsche Begriff Industrie 4.0 soll, dhnlich wie
in der laufenden Debatte, weniger prazise verwendet werden und beide
genannten Dimensionen umgreifen. Der Begriff der digitalen
Technologien umfasst sowohl Hard- als auch Softwarekomponenten
und bezieht sich auf sehr unterschiedliche Funktionszusammenhange,
die von prozessiibergreifenden Steuerungssystemen iiber autonome



Robotersysteme bis hin zu mobilen Datenendgeraten wie Datenbrillen
reichen (» Kap. 2).

1.2  Weitreichende Erwartungen — Technikutopie
Digitalisierung

Der Digitalisierungsdiskurs richtet sich nicht allein auf technologische
Perspektiven, vielmehr werden zugleich weitreichende
gesellschaftliche Zukunftserwartungen formuliert, mit denen sich
ungebrochene Wachstums- und Fortschrittsperspektiven verbinden
(vgl. Pfeiffer 2015). Zuboff bezeichnet den digitalen Technologieschub
sowohl technologisch als auch im Hinblick auf dessen sozialen
Konsequenzen als »unprecented« - als beispiellos und noch nie
dagewesen. Ihr zufolge werden der Digitalisierungsdiskurs und seine
weitreichenden Erwartungen im globalen Maf3stab besonders von dem
digitalen Milieu des Silicon Valley gepragt. Vorherrschend sei ein Credo,
das mit Formeln wie Disruption, Geschwindigkeit, Agilitat,
ungehinderte Innovation und - mit Riickgriff auf das bekannte Diktum
von Schumpeter - als »kreative Zerstorung« der bestehenden sozialen
und 6konomischen Verhaltnisse umschrieben werden kann (vgl. Zuboff

2019, S.50f).3

Festmachen lasst sich diese Perspektive vor allem auch an den
prognostizierten immensen 6konomischen Gewinnen einer
erfolgreichen Digitalisierung der industriellen Produktion in
Deutschland: So wird in einer weithin rezipierten Studie von einem
durch Industrie 4.0 ermoglichten Wirtschaftswachstum fiir
Deutschland in Hohe von 78 Mrund Euro bis 2025 ausgegangen, wobei
einzelnen Branchen wie dem Maschinen- und Anlagenbau
Wachstumsraten von bis zu 30 Prozent vorhergesagt werden (vgl.
Bauer et al. 2014). Ahnlich optimistisch ist eine Untersuchung der
Unternehmensberatung PwC: Ihr zufolge konnen innerhalb von flinf
Jahren nach der Einfiihrung von Industrie-4.0-Systemen
Produktivitdtssteigerungen von rund 18 Prozent und jahrliche
Umsatzsteigerungen von zwei bis drei Prozent erwartet werden.
Danach ergeben sich hochgerechnet in der gesamten Industrie pro Jahr



Umsatzzuwachse von 30 Mrund Euro (vgl. PwC 2014). Insbesondere
wird die Digitalisierung als die Voraussetzung daftir angesehen, neue
digital gestiitzte Geschaftsmodelle und Absatzstrategien zu realisieren,
um bestehende Konkurrenzvorteile auf dem Weltmarkt zu sichern und
neue Markte zu erschliefden; die entsprechenden Losungen im Diskurs
tiber Industrie 4.0 heifden: Individualisierung der Produktion und
»Losgrofde 1« (vgl. z. B. acatech 2018).

Auch wird mit positiver Konnotation ein nachhaltiger und positiver
Wandel von Bildung und Arbeit prognostiziert. Zitate wie
»Hunderttausende neuer Arbeitsplatze geschaffen«, »Noch nie war
Bildung so leicht zuganglich und noch nie hat Bildung so viel Spaf3
gemacht« oder »Die Vernetzung macht die Expertinnen und Experten
schneller und schlauer und das hilft uns in allen Lebensbereichen«
belegen eine liberaus optimistische Entwicklungsperspektive, die von
einflussreichen politischen Akteuren mit der Digitalisierung verbunden
wird (vgl. BMWI 2016a). So prognostiziert beispielsweise das World
Economic Forum, dass bis zum Jahr 2022 weltweit rund 75 Mio. Jobs
durch die neuen Technologien ersetzt werden, aber zugleich 133 Mio.
neue Jobs entstehen, d. h. die Arbeitsmarktentwicklung wird im Zuge
der Digitalisierung in sehr vielen Landern eine iiberaus positive Bilanz
aufweisen (vgl. WEF 2018). Die weitgreifenden
Digitalisierungsprozesse sollen dabei nicht nur zu einer positiven
Entwicklung des Arbeitsmarkts, sondern auch zur Realisierung
selbstbestimmter und qualifizierter Arbeit, einer Verbesserung der
Work-Life-Balance und einer Bewaltigung der demografischen
Probleme beitragen. Eine absehbar positive Qualifikationsentwicklung
betont beispielsweise Henning Kagermann (2014, S. 608), einer der
Protagonisten der Vision Industrie 4.0, dem zufolge Mitarbeiter in
Zukunft weniger als »Maschinenbediener« eingesetzt werden,
»sondern mehr in der Rolle des Erfahrungstragers, Entscheiders und
Koordinators, (...) die Vielzahl der Arbeitsinhalte fiir den einzelnen
Mitarbeiter nimmt zu«. Im Hinblick auf den Wandel von Arbeit werden
unter Verweis auf Google und das Silicon Valley die dort anzutreffenden
Formen digitalisierter Wissensarbeit - vernetzt, hoch flexibel, autonom,
selbstbestimmt sowie kreativ - als der Arbeitstypus der Zukunft
generalisiert (vgl. Weinberg 2016). Damit verknlipft sind Perspektiven,
die seit langerem unter dem Label Agilitdt diskutiert werden. Darunter



wird ein Gegenmodell zur tradierten burokratischen
Unternehmensorganisation verstanden, das sich durch flexible Formen
der Projektorganisation und mittels digitaler Kommunikationssysteme
und Methoden unterstiitzte Entwicklungs- und Innovationsprozesse
auszeichnet. Der Ursprung dieses Modells stammt aus der IT- und
Softwareindustrie, es wird aber zunehmend auch als relevant fiir
Engineeringprozesse in traditionellen Industriezweigen erachtet (vgl.
z. B. Boes et al. 2018).

Mehr noch: Davon ausgehend werden mit der fortschreitenden
Digitalisierung bislang nicht gekannte Demokratisierungspotenziale auf
der Ebene von Unternehmen, vor allem aber auch auf der
gesellschaftlichen Ebene verbunden (vgl. Herzog 2019). Fiir
Unternehmen eroffnen sich demnach weitreichende Moglichkeiten, die
Mitarbeiter systematisch am internen Entscheidungsprozess zu
beteiligen und Partizipation und Mitsprache der Beschiftigten digital
gestlitzt sehr deutlich zu erweitern - Stichwort ist hier »liquid
democracy« — oder auch Chancenfairness fiir alle
Unternehmensmitarbeiter gleichermafden durchzusetzen (vgl.
Sattelberger et al. 2015). Im Hinblick auf gesellschaftliche Trends wird
die Entstehung einer neuen Qualitiat der Demokratisierung
prognostiziert, und es werden durch die Digitalisierung ganz
grundsatzlich grofde Chancen einer gesellschaftsweiten »Digitalen
Aufklarung« gesehen (vgl. Urchs/Cole 2013). Dartiber hinaus zielen
noch weiter reichende Erwartungen auf Moglichkeiten einer
Perfektionierung von Markt und Gesellschaft, indem die
Unzulanglichkeiten und die Konflikttrachtigkeit 6konomischer und
politischer Prozesse durch digitale Technologien als
Koordinationsmedium tiberwunden und neue Niveaus einer kollektiven
Effizienz und Effektivitat erreicht werden. Zuboff (2019, S. 398 ff,,

430 ff.) interpretiert diese Perspektive als die Vision einer
»instrumentarian society«, die von Systemen Kiinstlicher Intelligenz
abgebildet und gesteuert wird. Briiche, Fehler und Zufalligkeiten in
gesellschaftlichen Prozessen werden tendenziell ausgeschaltet;
Interessenkonflikte und aufwendige Verhandlungsprozesse zwischen
heterogenen Akteuren werden durch Systemvorgaben zunehmend
unnotig. Konkret greifbar wird diese Vision an der Debatte liber
mogliche Anwendungsmoglichkeiten der Blockchaintechnologie und



die Objektivierung sozialer Prozesse. Bei entsprechender
Konfiguration, so die Erwartung, konnen geschiftliche
Verhandlungsprozesse durch autonome Systementscheidungen ersetzt
werden. Es gebe dann keine Informationsasymmetrie und damit
Machtasymmetrie mehr und das Prinzipal-Agent-Problem
verschwinde. Denn samtliche Informationen seien dann vorhanden,
und vor allem existierten von vornherein vertrauenswiirdige soziale
Beziehungen (vgl. Henke 2018). In generellerer Hinsicht besteht die
Erwartung, dass eine konfliktfreie Optimierung der gesellschaftlichen
Produktivitat moglich werde, die allerdings auch einen nachhaltigen
Wandel der gesellschaftlichen Arbeit erfordere (vgl. Zuboff 2019, S.
410).

Es ist daher nicht tibertrieben festzuhalten, dass der
Digitalisierungsdiskurs gesellschaftspolitisch gesehen einen
technikfixierten und ausgepragt optimistischen, ja durchaus

technikutopischen Charakter aufweist.* Mit dem Begriff der
Technikutopie kann dabei an einen historisch weit zurtickreichenden
Gesellschaftsdiskurs angekntipft werden, der seinen Ursprung in den
klassischen Sozialutopien des 19. Jahrhunderts hat, in denen sich
Gesellschaftskritik und gesellschaftlicher Gegenentwurf miteinander
verbanden. Eine Spielart dieser Gesellschaftsvisionen ist ihr enger
Technologiebezug. Historisch ist diese etwa mit der Ara der 1950er und
1960er Jahre vergleichbar, jener Zeit einer begeisterten Sicht auf die
neuen Moglichkeiten der Raumfahrt und die Potenziale der
Atomenergie; ebenso mit dem wissenschaftlichen und politischen
Diskurs tiber die aufkommende Wissens- bzw. Informationsgesellschaft
in den 1990er Jahren. Dabei wurde die schnelle Entwicklung von »High
Tech« von vielen Beteiligten als eine liberaus aussichtsreiche
Losungsoption fiir drangende gesellschaftliche Probleme angesehen
(vgl. Segal 2005). Sehr charakteristisch hierfiir ist eine damalige
Formulierung des britischen Soziologen Rod Jeffcote (2003, S. 8):
»Information technology we are told, holds the promise of wealth,
global democracy and political participation«. Gegenwartig, so lasst
sich auch der deutsche Industrie-4.0-Diskurs interpretieren, erlebt
Technikutopie als »Form der sozialen Konstruktion von Zukunft« eine
neue Bliitezeit. Deren hervorstechendes Merkmal ist, dass sie von der
Perspektive einer generellen »Weltverbesserung« durch eine



umfassende Nutzung von Internet und digitalen Technologien gepragt
ist (vgl. Dickel/Schrape 2015).°> Das Schlagwort Digitalisierung wird -
anders formuliert - gleichgesetzt mit der Formel: erfolgreiche
Innovation gleich wohlstandserhaltende Zukunft gleich politische
Stabilitat (vgl. Sloane 2019).

1.3 Gegenstimmen: Skepsis und Befiirchtungen

Der Digitalisierungsdiskurs ist allerdings auch gepragt von einem
hohen Maf$ an Skepsis im Hinblick auf die Realisierbarkeit der
weitreichenden Erwartungen und von Beflirchtungen hinsichtlich
negativer sozialer Konsequenzen. Beziiglich der deutschen Debatte
tiber Industrie 4.0 lasst sich festhalten, dass vielfach die
Realisierbarkeit von einschlagigen Konzepten angezweifelt wird und
die 6konomischen Erwartungen als tiberzogen angesehen oder in Frage
gestellt werden. Mit zugespitzten Formulierungen wie »Industrie 4.0 -
der grofde Selbstbetrug« wird auf den bislang weithin unkalkulierbaren
Aufwand bei der Umsetzung von Industrie 4.0 vor allem fiir mittlere
und kleinere Betriebe hingewiesen (vgl. Maier/Student 2015). Die
Kritiker gehen davon aus, dass besonders kleinere und mittlere
Unternehmen (KMU) aufgrund ihrer knappen Ressourcen noch auf
lange Sicht mit der Einfiihrung digitaler Technologien tiberfordert sein
werden (» Kap. 7). Vor allem wird das fiir digitale Technologien
verfligbare Finanzierungsbudget in den allermeisten KMU als
»iiberschaubar gering« angesehen, und es werde auch in den
kommenden Jahren nur wenig ansteigen (vgl. agiplan et al. 2015, S.
133). Nicht zufallig gab daher bei einer Umfrage tiber die Bedeutung
der Digitalisierung in mittleren Betrieben ein gutes Drittel an, das
Thema sei fiir sie derzeit tiberhaupt nicht relevant; bei kleinen und
mittleren Betrieben waren es sogar 70 Prozent (vgl. Maier/Student
2015). Kaum tiberraschen kénnen empirische Befunde, wonach im
Vergleich zur IKT-Branche, den Finanz- und
Versicherungsdienstleistern, wissensintensiven Dienstleistern und dem
Handel im industriellen Bereich eine grofde Zurtickhaltung gegentiber
den digitalen Technologien zu erkennen ist. Nach einer Erhebung des



