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Vorwort

			Die	Fragestellung	der	vorliegenden	Buchpublikation	ist,	welcheKonsequenzen	die	Verbreitung	digitaler	Technologien	für	dieArbeitswelt	hat.	Aufgegriffen	wird	damit	vor	allem	die	seit	Jahrenintensive	deutsche	Debatte	um	Industrie	4.0	und	der	damit	verbundeneFokus	auf	die	Entwicklung	von	Industriearbeit.	Diskutiert	werden	dreiFragenkomplexe:	Zum	einen	sollen	Entwicklungsperspektiven	vonArbeit	aufgezeigt	werden,	zum	zweiten	wird	nach	Gestaltungsoptionen,besonders	den	Chancen	für	humanorientierte	Formen	digitaler	Arbeitgefragt	und	zum	dritten	geht	es	um	eine	Einschätzung	der	Perspektivender	Digitalisierung,	insbesondere	in	Hinblick	auf	die	wachsendeBedeutung	von	Systemen	der	Künstlichen	Intelligenz.Hauptziel	der	vorliegenden	Publikation	ist	es,	ein	Resümee	desgegenwärtigen	sozialwissenschaftlichen	Wissensstands	über	dieEntwicklungsperspektiven	und	Gestaltungsoptionen	von	Arbeit,insbesondere	von	Industriearbeit,	unter	den	Bedingungen	desEinsatzes	digitalisierter	Produktionstechniken	vorzulegen.	Darüberhinaus	geht	es	darum,	die	oftmals	verkürzte	technikzentrierte	Sicht	aufDigitalisierung	und	Industrie	4.0	um	die	unverzichtbare	sozialeDimension	zu	einer	soziotechnischen	Auffassung	zu	erweitern.Schließlich	soll	ein	Beitrag	zur	Versachlichung	des	vielfach	vonweitreichenden	positiven	wie	auch	negativen	Erwartungen	geprägtengesellschaftlichen	Digitalisierungsdiskurses	geleistet	werden.Dazu	wird	sowohl	auf	den	generellen	Stand	der	Forschung	zumWandel	von	Arbeit	als	insbesondere	auch	auf	die	Ergebnisse	eigenerkonzeptioneller	und	empirischer	Untersuchungen	zu	diesem	ThemaBezug	genommen.	Grundlage	sind	Untersuchungen,	die	in	den	letztenJahren	von	einem	Team	von	Sozialwissenschaftler/innen	unter	derLeitung	des	Autors	an	der	TU	Dortmund	in	verschiedenenorganisatorischen	Kontexten,	zunächst	am	ehemaligen	Lehrstuhl	für



Wirtschafts-	und	Industriesoziologie,	dann	im	ForschungsgebietIndustrie-	und	Arbeitsforschung	und	zuletzt	an	derSozialforschungsstelle	Dortmund	durchgeführt	worden	sind.Die	Abschlussarbeiten	am	Buchmanuskript	�ielen	nun	allerdings	indie	Phasen	des	Beginns	und	der	Zuspitzung	der	globalen	»Corona-Krise«	im	Frühjahr	2020,	deren	gravierende	soziale	und	ökonomischeFolgen	auch	bis	zum	Termin	der	Buchveröffentlichung	und	darüberhinaus	kaum	absehbar	sein	dürften.	Es	stellt	sich	daher	die	Frage,welche	Bedeutung	Digitalisierung	in	Zukunft	für	die	gesellschaftlicheEntwicklung	zugeschrieben	wird.	Es	ist	völlig	unstrittig,	dass	digitaleTechnologien	als	Kommunikations-,	Distributions-,	Regulations-	undÜberwachungsmittel	im	gesellschaftlichen	Maßstab	zukünftig	massivan	Bedeutung	gewinnen	werden.	Offen	ist	indes,	welchen	Stellenwertdie	weitere	Entwicklung	digitaler	Technologien	auf	der	Ebene	vonArbeitsprozessen	sowie	damit	verbundene	Fragen	derArbeitsgestaltung	in	vielen	Unternehmen	angesichts	der	ökonomischenVerwerfungen	in	der	absehbaren	Zukunft	noch	haben	werden.	Auch	istzu	fragen,	welche	Prioritäten	im	Bereich	der	Forschungs-	undInnovationspolitik	in	der	nächsten	Zeit	verfolgt	werden	und	ob	demThema	Zukunft	der	Arbeit	weiterhin	eine	große	Bedeutung	eingeräumtwird.	Freilich	ist	auch	zu	hoffen,	dass	die	Krise	und	ihre	Bewältigungnicht	nur	eine	Rückkehr	zum	Business	as	usual	bedeuten.	Denngleichzeitig	bietet	sich	damit	die	große	Chance,	innovativegesellschaftliche	Entwicklungen	im	Sinne	sozial	orientierter	undwirtschaftlich	nachhaltiger	Perspektiven	anzustoßen.	Ein	wichtigerAspekt	hiervon	ist	dann	sicherlich	auch	die	in	diesem	Buchthematisierte	Frage,	wie	Arbeit	in	Zukunft	gestaltet	werden	kann	undsollte.Danken	möchte	ich	an	dieser	Stelle	ausdrücklich	den	Kollegen/innenund	ehemaligen	Mitarbeiter/innen,	mit	denen	ich	in	den	letzten	Jahrenim	Themenfeld	Digitalisierung	von	Arbeit	intensiv	zusammengearbeitethabe.	Die	Zusammenarbeit	war	nicht	nur	stets	produktiv,	sondern	auchinhaltlich	weiterführend	und	immer	sehr	anregend.	Des	Weiteren	seidem	langjährigen	Kooperationspartner	Rainer	Bohn	für	seine	wertvolleinhaltliche	Kritik	und	sein	Lektorat	des	Manuskripts	vielmals	gedankt.Schließlich	ist	auch	Uwe	Fliegauf	vom	Kohlhammer	Verlag	für	seinInteresse	an	dieser	Thematik	und	vor	allem	für	seine	Geduld	mit	der



nun	endlich	vorgelegten	Veröffentlichung	ein	großer	Dankauszusprechen.	Berlin/Dortmund,	Herbst	2020 Hartmut	Hirsch-Kreinsen
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1          Einleitung

			Gegenstand	der	folgenden	Darstellung	ist	die	viel	diskutierte	Frage,	wieund	in	welche	Richtung	die	digitale	Transformation	von	Arbeitverlaufen	wird.	Untersucht	werden	soll,	welche	Konsequenzen	diezunehmende	Verbreitung	verschiedenster	digitaler	Technologien	wieetwa	mobile	Datenendgeräte,	smarte	Robotersysteme	oder	vernetztePlanungs-	und	Steuerungssysteme	für	die	Zahl	von	Arbeitsplätzen,	dieArt	der	Tätigkeiten	und	die	Quali�ikationen	der	Beschäftigten	hat.Daran	schließt	die	Frage	an,	inwieweit	die	Digitalisierung	von	Arbeit	zubeein�lussen	ist	und	welche	Gestaltungsmöglichkeiten	sich	fürdigitalisierte	Arbeit	ergeben.	Bevor	diese	Fragen	aufgegriffen	werden,muss	allerdings	vorausgeschickt	werden,	dass	der	Wandel	von	Arbeitkeineswegs	monokausal	nur	von	einem	Faktor	wie	eben	neuenTechnologien	bestimmt	oder	zumindest	beein�lusst	wird.	Vielmehrwird	die	Entwicklung	von	Arbeit	historisch	von	einer	Vielzahl	weitererBedingungen	geprägt:	beispielsweise	von	der	ökonomischenEntwicklung,	von	politischen	Regelungen,	von	sich	wandelndenArbeitsmarktbedingungen,	von	der	demogra�ischen	Entwicklung,	vonpersonalpolitischen	Unternehmensstrategien	oder	auch	von	denErgebnissen	arbeitspolitischer	Verhandlungsprozesse	zwischenManagement	und	Gewerkschaften	bzw.	Betriebsräten	zu	Fragen	derArbeitsgestaltung.	In	stärker	soziologischer	Formulierung:	Nicht	alleineine	singuläre	technologische	Logik	bestimmt	die	Entwicklung	vonArbeit,	sondern	vor	allem	auch	das	wechselseitige	Zusammenspielinstitutioneller	Arrangements	und	das	Handeln	der	beteiligten	Akteuremit	ihren	divergierenden	Interessen.	Daraus	resultieren	historisch	undkulturell	spezi�ische	Entwicklungstrends	von	Arbeit,	die	sich	einerseitsdurch	gemeinsame	Merkmale	und	Muster	auszeichnen,	andererseitsauch	stets	ein	hohes	Maß	an	Divergenz	und	Ungleichzeitigkeitaufweisen.



Dennoch	ist	es	methodologisch	legitim,	nur	einen	dieserBestimmungsfaktoren	dann	ins	Zentrum	der	Analyse	zu	stellen,	wenner	in	einer	bestimmten	Phase	der	Entwicklung	von	Arbeit	sich	alsrelevanter	Faktor	angesehen	werden	kann.	Dies	trifft	auf	den	Ein�lussder	digitalen	Technologien	zu.	Denn	die	fortschreitende	Digitalisierungökonomischer	und	sozialer	Prozesse	ist	als	ein	»Megatrend«	derderzeitigen	und	zukünftigen	Entwicklung	von	Gesellschaft	und	Arbeitzu	begreifen.
1.1       TechnologieschubDass	es	sich	bei	der	Digitalisierung	tatsächlich	um	einen	Megatrendhandelt,	ist	angesichts	des	seit	Jahren	schnell	ablaufendenEntwicklungsschubs	von	digitalen	Technologien	weithin	unstrittig.	Eseröffnen	sich	völlig	neue	und	unbekannte	Nutzungspotenziale	derTechnologien,	und	es	werden	geradezu	disruptive	soziale	undökonomische	Folgen	erwartet,	eben	auch	ein	durchgreifender	Wandelvon	Arbeit.	Die	Rede	ist	von	einem	neuen	Zeitalter,	das	in	derinternationalen	Debatte	als	»The	second	machine	age«	(vgl.Brynjolfsson/McAfee	2014)	oder	»Third	industrial	revolution«	(vgl.Ri�kin	2011;	Markillie	2012)	–	im	deutschen	Sprachraum	bekanntlichals	»Vierte	industrielle	Revolution«	bzw.	»Industrie	4.0«	(vgl.Forschungsunion/acatech	2013)	–	bezeichnet	wird.	Oder	es	wird	sogar,in	freilich	sehr	unterschiedlicher	Perspektive,	ein	neuesProduktionsregime	wie	»Postkapitalismus«	(vgl.	Mason	2015)	oder»Digitaler	Kapitalismus«	(vgl.	Betancourt	2016;	Staab	2019)ausgerufen.In	der	laufenden	Debatte	werden	daher	spektakuläre	Veränderungenund	Entwicklungsperspektiven	prognostiziert.	In	derFachöffentlichkeit,	in	der	Politik	und	weit	darüber	hinaus	wird	derDigitalisierung	die	zentrale	Rolle	für	die	zukünftige	gesellschaftlicheund	ökonomische	Entwicklung	zugeschrieben.	Man	fühlt	sich	an	diezweite	Hälfte	der	1990er	Jahre	erinnert,	als	die	New	Economy	und	mitihr	Schlagworte	wie	Multimedia	und	Internet	als	die	Vorboten	einerprosperierenden	gesellschaftlichen	Zukunft	gefeiert	wurden.



Betrachtet	man	die	Debatte	genauer,	so	�inden	sich	durchausüberzeugende	Argumente	dafür,	dass	gegenwärtig	ein	technologischerEntwicklungsschub	Platz	greift,	dessen	gesellschaftliche	Konsequenzenkaum	absehbar	sind.	Ausgangspunkt	hierbei	ist	die	weithin	geteilteAnnahme,	dass	die	Entwicklung	digitaler	Technologien	nach	vielenJahren	derzeit	ihre	»full	force«	erreicht	habe	(Brynjolfsson/McAfee2014,	S.	9).	Damit	eröffne	sich	eine	völlig	neue	Qualität	ihrerAnwendung.	Ursächlich	hierfür	sind	die	dramatische	Steigerung	derLeistungsfähigkeit	der	Computersysteme,	die	gleichzeitige	massiveSenkung	ihrer	Kosten	und	ihre	rasante	Miniaturisierung	in	den	letztenJahrzehnten	(vgl.	OECD	2019).Historisch	können	mehrere	Phasen	der	Digitalisierung	unterschiedenwerden:	In	einer	ersten	Phase	hat	sich	dieser	Prozess	spätestens	seitEnde	der	1990er	Jahre	schon	in	jenen	Wirtschaftsbereichendurchgesetzt,	wo	Produktion,	Konsumtion	und	Kommunikationunmittelbar	auf	immateriellen	Transaktionen	und	der	Nutzung	vonDaten	und	Informationen	basieren.	Zu	nennen	sind	hierDienstleistungssektoren	wie	die	Musikherstellung	und	-distribution,das	Verlags-	und	Zeitschriftenwesen	oder	auch	Finanzdienstleistungen,deren	Digitalisierung	weitreichende	Strukturveränderungen	einzelnerGeschäftsmodelle	sowie	ganzer	Firmen-	und	Branchenstrukturen	nachsich	gezogen	hat	(Zuboff	2010;	Brynjolfsson/McAfee	2014).Seit	Beginn	der	2000er	Jahre	kann	von	einer	zweiten	Phase	derDigitalisierung	gesprochen	werden,	die	sich	auf	die	Verknüpfung	derDigitalisierung	mit	physischen	Gegenständen	unterschiedlichster	Artrichtet.	Shoshana	Zuboff	(2010,	S.	8)	bezeichnet	diese	Entwicklung	als»second-wave	mutation«	des	technologischen	und	damit	verbundenensozio-ökonomischen	Wandels.	In	einer	primär	technologischenPerspektive	wird	dieser	Zusammenhang	unter	dem	Schlagwort	Internet
der Dinge	thematisiert.	Mit	diesem	Begriff	wird	eine	Vernetzung	vonphysischen	Prozessen	und	Gegenständen	und	ihrerinformationstechnologischen,	virtuellen	Abbildung	und	Simulationbezeichnet	(vgl.	z.	B.	Fleisch/Mattern	2005;	Bullinger/ten	Hompel2007).1	Konkreter	wird	auch	von	Cyber-physischen Systemen	(CPS)gesprochen,	die	in	den	unterschiedlichsten	Anwendungsbereichen	wieWohnen,	Medizin,	Verkehr	oder	industrielle	Produktion	die	virtuelleDatenebene	mit	einer	realen	Prozessebene	verknüpfen	(vgl.	z.	B.



Geisberger/Broy	2012).	Unter	dem	Begriff	der	CPS	wird	dasinformationstechnologische	Zusammenspiel	von	physischen	Systemenund	»eingebetteter«	Software	mit	der	virtuellen	Datenebene	sowievernetzten	und	interaktiven	Anwendungssystemen	verstanden.	Diezentrale	informationstechnische	Voraussetzung	hierfür	ist	dieDarstellung	der	realen	Prozesse	in	Form	eines	sog.	Digitalen Zwillings(»digital	twin«),	der	die	Prozesse	modelhaft	in	Algorithmen	abbildetund	damit	ihre	Simulation	und	Steuerung	ermöglicht	(z.	B.	Sendler2013).	Im	wirtschaftlichen	Bereich	wird	diese	Entwicklung	mit	derDigitalisierung	von	B2B-Geschäftsbeziehungen	(business	to	business)beschrieben,	die	die	bisherigen	B2C-Relationen	(business	to	consumer)der	ersten	Digitalisierungsphase	erweitern.	Dies	betrifft	besonders	denindustriellen	Sektor,	da	hier	zumeist	B2B-Beziehungen	anzutreffensind.	Damit	ergeben	sich	bislang	nicht	gekannte	und	völlig	neueAnwendungspotenziale	und	daraus	resultierende	gesellschaftlicheFolgen.Schließlich	zeichnet	sich	derzeit	eine	dritte	Phase	der	Digitalisierungab,	die	von	der	zunehmenden	Nutzung	von	Systemen	der	KünstlichenIntelligenz	(KI)	und	dem	Einsatz	sog.	Autonomer	Systeme	geprägt	ist.Diese	Technologien	verweisen	auf	eine	mit	hohen	Erwartungenverbundene	Entwicklungsperspektive,	deren	tatsächliche	Reichweite,Anwendungsfelder	und	sozialen	Konsequenzen	bislang	nur	schwerabschätzbar	sind	( 	Kap.	8).Begrif�lich	soll	im	Folgenden	–	orientiert	an	der	internationalgebräuchlichen	De�inition	(vgl.	OECD	2019)	–	unter	Digitalisierunginformationstechnologisch	die	Nutzung	und	Verbreitung	digitalerTechnologien	und	deren	Vernetzung	sowie	damit	verbundene	neueFunktionen	und	Aktivitäten	verstanden	werden.	Des	Weiteren	wird	derBegriff	der	digitalen Transformation	aufgegriffen.	Er	bezeichnet	denökonomischen	und	sozialen	Wandel,	der	durch	die	Digitalisierungangestoßen	wird.2	Der	deutsche	Begriff	Industrie	4.0	soll,	ähnlich	wiein	der	laufenden	Debatte,	weniger	präzise	verwendet	werden	und	beidegenannten	Dimensionen	umgreifen.	Der	Begriff	der	digitalenTechnologien	umfasst	sowohl	Hard-	als	auch	Softwarekomponentenund	bezieht	sich	auf	sehr	unterschiedliche	Funktionszusammenhänge,die	von	prozessübergreifenden	Steuerungssystemen	über	autonome



Robotersysteme	bis	hin	zu	mobilen	Datenendgeräten	wie	Datenbrillenreichen	( 	Kap.	2).
1.2       Weitreichende Erwartungen – Technikutopie

DigitalisierungDer	Digitalisierungsdiskurs	richtet	sich	nicht	allein	auf	technologischePerspektiven,	vielmehr	werden	zugleich	weitreichendegesellschaftliche	Zukunftserwartungen	formuliert,	mit	denen	sichungebrochene	Wachstums-	und	Fortschrittsperspektiven	verbinden(vgl.	Pfeiffer	2015).	Zuboff	bezeichnet	den	digitalen	Technologieschubsowohl	technologisch	als	auch	im	Hinblick	auf	dessen	sozialenKonsequenzen	als	»unprecented«	–	als	beispiellos	und	noch	niedagewesen.	Ihr	zufolge	werden	der	Digitalisierungsdiskurs	und	seineweitreichenden	Erwartungen	im	globalen	Maßstab	besonders	von	demdigitalen	Milieu	des	Silicon	Valley	geprägt.	Vorherrschend	sei	ein	Credo,das	mit	Formeln	wie	Disruption,	Geschwindigkeit,	Agilität,ungehinderte	Innovation	und	–	mit	Rückgriff	auf	das	bekannte	Diktumvon	Schumpeter	–	als	»kreative	Zerstörung«	der	bestehenden	sozialenund	ökonomischen	Verhältnisse	umschrieben	werden	kann	(vgl.	Zuboff2019,	S.	50	f.).3Festmachen	lässt	sich	diese	Perspektive	vor	allem	auch	an	denprognostizierten	immensen	ökonomischen	Gewinnen	einererfolgreichen	Digitalisierung	der	industriellen	Produktion	inDeutschland:	So	wird	in	einer	weithin	rezipierten	Studie	von	einemdurch	Industrie	4.0	ermöglichten	Wirtschaftswachstum	fürDeutschland	in	Höhe	von	78	Mrund	Euro	bis	2025	ausgegangen,	wobeieinzelnen	Branchen	wie	dem	Maschinen-	und	AnlagenbauWachstumsraten	von	bis	zu	30	Prozent	vorhergesagt	werden	(vgl.Bauer	et	al.	2014).	Ähnlich	optimistisch	ist	eine	Untersuchung	derUnternehmensberatung	PwC:	Ihr	zufolge	können	innerhalb	von	fünfJahren	nach	der	Einführung	von	Industrie-4.0-SystemenProduktivitätssteigerungen	von	rund	18	Prozent	und	jährlicheUmsatzsteigerungen	von	zwei	bis	drei	Prozent	erwartet	werden.Danach	ergeben	sich	hochgerechnet	in	der	gesamten	Industrie	pro	Jahr



Umsatzzuwächse	von	30	Mrund	Euro	(vgl.	PwC	2014).	Insbesonderewird	die	Digitalisierung	als	die	Voraussetzung	dafür	angesehen,	neuedigital	gestützte	Geschäftsmodelle	und	Absatzstrategien	zu	realisieren,um	bestehende	Konkurrenzvorteile	auf	dem	Weltmarkt	zu	sichern	undneue	Märkte	zu	erschließen;	die	entsprechenden	Losungen	im	Diskursüber	Industrie	4.0	heißen:	Individualisierung	der	Produktion	und»Losgröße	1«	(vgl.	z.	B.	acatech	2018).Auch	wird	mit	positiver	Konnotation	ein	nachhaltiger	und	positiverWandel	von	Bildung	und	Arbeit	prognostiziert.	Zitate	wie»Hunderttausende	neuer	Arbeitsplätze	geschaffen«,	»Noch	nie	warBildung	so	leicht	zugänglich	und	noch	nie	hat	Bildung	so	viel	Spaßgemacht«	oder	»Die	Vernetzung	macht	die	Expertinnen	und	Expertenschneller	und	schlauer	und	das	hilft	uns	in	allen	Lebensbereichen«belegen	eine	überaus	optimistische	Entwicklungsperspektive,	die	vonein�lussreichen	politischen	Akteuren	mit	der	Digitalisierung	verbundenwird	(vgl.	BMWI	2016a).	So	prognostiziert	beispielsweise	das	WorldEconomic	Forum,	dass	bis	zum	Jahr	2022	weltweit	rund	75	Mio.	Jobsdurch	die	neuen	Technologien	ersetzt	werden,	aber	zugleich	133	Mio.neue	Jobs	entstehen,	d.	h.	die	Arbeitsmarktentwicklung	wird	im	Zugeder	Digitalisierung	in	sehr	vielen	Ländern	eine	überaus	positive	Bilanzaufweisen	(vgl.	WEF	2018).	Die	weitgreifendenDigitalisierungsprozesse	sollen	dabei	nicht	nur	zu	einer	positivenEntwicklung	des	Arbeitsmarkts,	sondern	auch	zur	Realisierungselbstbestimmter	und	quali�izierter	Arbeit,	einer	Verbesserung	derWork-Life-Balance	und	einer	Bewältigung	der	demogra�ischenProbleme	beitragen.	Eine	absehbar	positive	Quali�ikationsentwicklungbetont	beispielsweise	Henning	Kagermann	(2014,	S.	608),	einer	derProtagonisten	der	Vision	Industrie	4.0,	dem	zufolge	Mitarbeiter	inZukunft	weniger	als	»Maschinenbediener«	eingesetzt	werden,»sondern	mehr	in	der	Rolle	des	Erfahrungsträgers,	Entscheiders	undKoordinators,	(…)	die	Vielzahl	der	Arbeitsinhalte	für	den	einzelnenMitarbeiter	nimmt	zu«.	Im	Hinblick	auf	den	Wandel	von	Arbeit	werdenunter	Verweis	auf	Google	und	das	Silicon	Valley	die	dort	anzutreffendenFormen	digitalisierter	Wissensarbeit	–	vernetzt,	hoch	�lexibel,	autonom,selbstbestimmt	sowie	kreativ	–	als	der	Arbeitstypus	der	Zukunftgeneralisiert	(vgl.	Weinberg	2016).	Damit	verknüpft	sind	Perspektiven,die	seit	längerem	unter	dem	Label	Agilität	diskutiert	werden.	Darunter



wird	ein	Gegenmodell	zur	tradierten	bürokratischenUnternehmensorganisation	verstanden,	das	sich	durch	�lexible	Formender	Projektorganisation	und	mittels	digitaler	Kommunikationssystemeund	Methoden	unterstützte	Entwicklungs-	und	Innovationsprozesseauszeichnet.	Der	Ursprung	dieses	Modells	stammt	aus	der	IT-	undSoftwareindustrie,	es	wird	aber	zunehmend	auch	als	relevant	fürEngineeringprozesse	in	traditionellen	Industriezweigen	erachtet	(vgl.z.	B.	Boes	et	al.	2018).Mehr	noch:	Davon	ausgehend	werden	mit	der	fortschreitendenDigitalisierung	bislang	nicht	gekannte	Demokratisierungspotenziale	aufder	Ebene	von	Unternehmen,	vor	allem	aber	auch	auf	dergesellschaftlichen	Ebene	verbunden	(vgl.	Herzog	2019).	FürUnternehmen	eröffnen	sich	demnach	weitreichende	Möglichkeiten,	dieMitarbeiter	systematisch	am	internen	Entscheidungsprozess	zubeteiligen	und	Partizipation	und	Mitsprache	der	Beschäftigten	digitalgestützt	sehr	deutlich	zu	erweitern	–	Stichwort	ist	hier	»liquiddemocracy«	–	oder	auch	Chancenfairness	für	alleUnternehmensmitarbeiter	gleichermaßen	durchzusetzen	(vgl.Sattelberger	et	al.	2015).	Im	Hinblick	auf	gesellschaftliche	Trends	wirddie	Entstehung	einer	neuen	Qualität	der	Demokratisierungprognostiziert,	und	es	werden	durch	die	Digitalisierung	ganzgrundsätzlich	große	Chancen	einer	gesellschaftsweiten	»DigitalenAu�klärung«	gesehen	(vgl.	Urchs/Cole	2013).	Darüber	hinaus	zielennoch	weiter	reichende	Erwartungen	auf	Möglichkeiten	einerPerfektionierung	von	Markt	und	Gesellschaft,	indem	dieUnzulänglichkeiten	und	die	Kon�liktträchtigkeit	ökonomischer	undpolitischer	Prozesse	durch	digitale	Technologien	alsKoordinationsmedium	überwunden	und	neue	Niveaus	einer	kollektivenEf�izienz	und	Effektivität	erreicht	werden.	Zuboff	(2019,	S.	398	ff.,430	ff.)	interpretiert	diese	Perspektive	als	die	Vision	einer»instrumentarian	society«,	die	von	Systemen	Künstlicher	Intelligenzabgebildet	und	gesteuert	wird.	Brüche,	Fehler	und	Zufälligkeiten	ingesellschaftlichen	Prozessen	werden	tendenziell	ausgeschaltet;Interessenkon�likte	und	aufwendige	Verhandlungsprozesse	zwischenheterogenen	Akteuren	werden	durch	Systemvorgaben	zunehmendunnötig.	Konkret	grei�bar	wird	diese	Vision	an	der	Debatte	übermögliche	Anwendungsmöglichkeiten	der	Blockchaintechnologie	und



die	Objektivierung	sozialer	Prozesse.	Bei	entsprechenderKon�iguration,	so	die	Erwartung,	können	geschäftlicheVerhandlungsprozesse	durch	autonome	Systementscheidungen	ersetztwerden.	Es	gebe	dann	keine	Informationsasymmetrie	und	damitMachtasymmetrie	mehr	und	das	Prinzipal-Agent-Problemverschwinde.	Denn	sämtliche	Informationen	seien	dann	vorhanden,und	vor	allem	existierten	von	vornherein	vertrauenswürdige	sozialeBeziehungen	(vgl.	Henke	2018).	In	generellerer	Hinsicht	besteht	dieErwartung,	dass	eine	kon�liktfreie	Optimierung	der	gesellschaftlichenProduktivität	möglich	werde,	die	allerdings	auch	einen	nachhaltigenWandel	der	gesellschaftlichen	Arbeit	erfordere	(vgl.	Zuboff	2019,	S.410).Es	ist	daher	nicht	übertrieben	festzuhalten,	dass	derDigitalisierungsdiskurs	gesellschaftspolitisch	gesehen	einentechnik�ixierten	und	ausgeprägt	optimistischen,	ja	durchaus
technikutopischen	Charakter	aufweist.4	Mit	dem	Begriff	derTechnikutopie	kann	dabei	an	einen	historisch	weit	zurückreichendenGesellschaftsdiskurs	angeknüpft	werden,	der	seinen	Ursprung	in	denklassischen	Sozialutopien	des	19.	Jahrhunderts	hat,	in	denen	sichGesellschaftskritik	und	gesellschaftlicher	Gegenentwurf	miteinanderverbanden.	Eine	Spielart	dieser	Gesellschaftsvisionen	ist	ihr	engerTechnologiebezug.	Historisch	ist	diese	etwa	mit	der	Ära	der	1950er	und1960er	Jahre	vergleichbar,	jener	Zeit	einer	begeisterten	Sicht	auf	dieneuen	Möglichkeiten	der	Raumfahrt	und	die	Potenziale	derAtomenergie;	ebenso	mit	dem	wissenschaftlichen	und	politischenDiskurs	über	die	au�kommende	Wissens-	bzw.	Informationsgesellschaftin	den	1990er	Jahren.	Dabei	wurde	die	schnelle	Entwicklung	von	»HighTech«	von	vielen	Beteiligten	als	eine	überaus	aussichtsreicheLösungsoption	für	drängende	gesellschaftliche	Probleme	angesehen(vgl.	Segal	2005).	Sehr	charakteristisch	hierfür	ist	eine	damaligeFormulierung	des	britischen	Soziologen	Rod	Jeffcote	(2003,	S.	8):»Information	technology	we	are	told,	holds	the	promise	of	wealth,global	democracy	and	political	participation«.	Gegenwärtig,	so	lässtsich	auch	der	deutsche	Industrie-4.0-Diskurs	interpretieren,	erlebtTechnikutopie	als	»Form	der	sozialen	Konstruktion	von	Zukunft«	eineneue	Blütezeit.	Deren	hervorstechendes	Merkmal	ist,	dass	sie	von	derPerspektive	einer	generellen	»Weltverbesserung«	durch	eine



umfassende	Nutzung	von	Internet	und	digitalen	Technologien	geprägtist	(vgl.	Dickel/Schrape	2015).5	Das	Schlagwort	Digitalisierung	wird	–anders	formuliert	–	gleichgesetzt	mit	der	Formel:	erfolgreicheInnovation	gleich	wohlstandserhaltende	Zukunft	gleich	politischeStabilität	(vgl.	Sloane	2019).
1.3       Gegens�mmen: Skepsis und BefürchtungenDer	Digitalisierungsdiskurs	ist	allerdings	auch	geprägt	von	einemhohen	Maß	an	Skepsis	im	Hinblick	auf	die	Realisierbarkeit	derweitreichenden	Erwartungen	und	von	Befürchtungen	hinsichtlichnegativer	sozialer	Konsequenzen.	Bezüglich	der	deutschen	Debatteüber	Industrie	4.0	lässt	sich	festhalten,	dass	vielfach	dieRealisierbarkeit	von	einschlägigen	Konzepten	angezweifelt	wird	unddie	ökonomischen	Erwartungen	als	überzogen	angesehen	oder	in	Fragegestellt	werden.	Mit	zugespitzten	Formulierungen	wie	»Industrie	4.0	–der	große	Selbstbetrug«	wird	auf	den	bislang	weithin	unkalkulierbarenAufwand	bei	der	Umsetzung	von	Industrie	4.0	vor	allem	für	mittlereund	kleinere	Betriebe	hingewiesen	(vgl.	Maier/Student	2015).	DieKritiker	gehen	davon	aus,	dass	besonders	kleinere	und	mittlereUnternehmen	(KMU)	aufgrund	ihrer	knappen	Ressourcen	noch	auflange	Sicht	mit	der	Einführung	digitaler	Technologien	überfordert	seinwerden	( 	Kap.	7).	Vor	allem	wird	das	für	digitale	Technologienverfügbare	Finanzierungsbudget	in	den	allermeisten	KMU	als»überschaubar	gering«	angesehen,	und	es	werde	auch	in	denkommenden	Jahren	nur	wenig	ansteigen	(vgl.	agiplan	et	al.	2015,	S.133).	Nicht	zufällig	gab	daher	bei	einer	Umfrage	über	die	Bedeutungder	Digitalisierung	in	mittleren	Betrieben	ein	gutes	Drittel	an,	dasThema	sei	für	sie	derzeit	überhaupt	nicht	relevant;	bei	kleinen	undmittleren	Betrieben	waren	es	sogar	70	Prozent	(vgl.	Maier/Student2015).	Kaum	überraschen	können	empirische	Befunde,	wonach	imVergleich	zur	IKT-Branche,	den	Finanz-	undVersicherungsdienstleistern,	wissensintensiven	Dienstleistern	und	demHandel	im	industriellen	Bereich	eine	große	Zurückhaltung	gegenüberden	digitalen	Technologien	zu	erkennen	ist.	Nach	einer	Erhebung	des


