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Kapitel 2

Können die Statements des  
Materialismus zutreffen?

2.1 Wichtige Projektionen

2.1.1 Körperprojektionen

Unsere Wahrnehmung endet, seit wir uns als Kiddies auf der Erde herum-
quälen müssen, am Horizont und an den Körper-Oberflächen. In die 
Körper selbst können wir nicht hineinsehen, sofern sie nicht durchsichtig 
sind. Und auch das Tasten endet meistens an Oberflächen. Flüssigkeiten 
sehen wir mehr oder weniger halb-durchsichtig, Gase oder die Luft eben-
so, jedenfalls sofern wir uns in Großstädten aufhalten.

Dass es »den Raum« gibt, erfahren wir sowohl durch die Bewegungs-
möglichkeit unseres Körpers als auch durch unsere Sehtätigkeit. Die 
Erwachsenen sagen uns zunächst, dass die Körper nicht nur an ihren 
Außenflächen zum Beispiel hart und warm, sondern auch im Inneren so 
seien. In der Schule lernen wir dann von ihrer Molekular- und Quanten-
struktur. Trotzdem sind wir als Erwachsene davon überzeugt, dass die 
Körper vor unseren Augen, selbst wenn ihnen laut Wissenschaft letztlich 
winzige Gebilden der Quantenphysik zugrunde liegen, klassisch-physi-
kalische Ganzheiten sind, in jedem Falle aber aus »hartem Etwas« und 
»Kraft« bestehen. Falls es sich um Flüssigkeiten oder Gase handelt, sind 
wir überzeugt, dass sie wenigstens ein bisschen Härte und Kraftwider-
stand überall in sich haben. In dem Zusammenhang zweifeln wir auch 
nicht daran, dass wir uns diese »dreidimensionalen, harten« Körper und 
Flüssigkeiten ganz easy vorstellen können.

Das ist meines Erachtens bereits eine Täuschung, die folgenderma-
ßen zustande kommt. Fangen wir am besten wieder in der Wiege an. Wir 
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machen die Erfahrung, dass die Umgebung farbig ist und unterschied-
lichen Widerstand bietet, wenn wir mit unseren Gliedern gegen etwas 
drücken. Ferner spüren wir die Oberflächenbeschaffenheit, schmecken 
und riechen an all den Dingen, zum Beispiel dem Kinderwagen, dem 
Rasselchen, Mutters Brust. Als kleine Jungs und Mädchen beginnen wir 
bald, diese Dinge auseinanderzunehmen. Manche nennen die Eltern 
auch »Spielzeug«. Von anderen wiederum behaupten sie, das sei kein 
Spielzeug (zum Beispiel Mutters Brust).

Indem wir nun all das Spielzeug erkunden, stellen wir schnell fest, 
dass es, einmal zerbrochen, wiederum allseitig farbig und tastig ist. So-
bald wir ein paar Jahre alt sind und ein wenig denken können, kom-
men wir auf die Überlegung oder die Frage, ob nicht das unzerbrochene 
Spielzeug (oder das zerbrochene vor seiner Zerstörung) innendrin farbig, 
tastig und hart ist oder gar auch innendrin riecht und Geschmack hat. 
Das Denknis namens »innendrin« kennen wir inzwischen an seiner Ab-
sichtsbedeutung, dass Körper zerstörbar sind und dabei Inneres zeigen. 
Und dass all das Spielzeug »Körper« heißt, wissen wir inzwischen auch. 
Nun, die Erwachsenen bestätigen unsere Überlegungen oder beantwor-
ten unsere Fragen bejahend.

Wichtig ist, dass wir uns bei diesen sich anbietenden Denknisketten 
Vorstellungen machen und sie »hineinvorstellen« – in die gesehenen farbi-
gen Oberflächen der Körper. Die wichtigste ist wohl eine Pseudosynthese 
von Härte-Tastigkeitsvorstellung einerseits und Farbflächenvorstellung 
andererseits. Wir fantasieren uns eine farbige Fläche, und diese zugleich 
tastig, als würden wir mit der Hand daran drücken oder reiben – aber 
ohne Vorstellung von der Hand selber! Das heißt: Wir fantasieren eine 
sowohl farbige als auch tastige Fläche (natürlich keine ideal zweidimen-
sionale, sondern eine ein ganz klein wenig »dicke Platte«). An diese setzen 
wir alsdann in der Vorstellung eine zweite, dritte, vierte usw., damit es 
auch eine räumliche Ausfüllung ergibt. Und dieses Ganze »hineinvorstel-
len« wir insbesondere hinter die farbigen Oberflächen vor unseren Augen. 
Das wiederum wird für uns dann die erweiterte Absichtsbedeutung des 
Begreifs »Körper«.

Es ist nun zu beachten, dass diese Farbtast/Widerstandsvorstellun-
gen keinesfalls dreidimensional, sondern in dem Sinne zweidimensional 
sind, wie jede Bildvorstellung zweidimensional ist. Dabei trägt zudem 
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nur der Farbanteil zur »Dimension« bei; die Widerstands/Tastvorstellung 
hingegen ist gar nicht »dimensional«. Ferner werden die »ganz vielen« 
ebenfalls nicht voll dreidimensional vorgestellt, sondern auch nur zwei-
dimensional. Das geschieht auf folgende Weise: Man denke sich Bilder, 
und zwar jetzt richtig materielle (also keine »Vorstellungen«), die wie die 
Handtücher auf einem Wäschetrockner irgendwo dicht hintereinander 
aufgehängt sind; man denke zudem, dass man von oben auf die Serie 
schaut und dabei die einzelnen Bilder gerade noch so sieht. Dann ist das 
nicht drei-, sondern zweidimensional, wenn auch mit etwas Raumtiefe. 
So ähnlich ist die »Körper-Ausgefülltheits-Projektion« zu verstehen, die 
wir hinter die farbigen Oberflächen der »Körper« senden, um sie damit 
scheinbar »dreidimensional dick« zu bekommen. Aber das ist eine Illu-
sion. Der einzige Körper, den wir wirklich dreidimensional ausgefüllt er-
leben, ist unser eigener. Der aber scheint mit etwas ausgefüllt zu sein, das 
wir als Lebendigkeit bezeichnen.

Nun wird dieser »Vorstellungssalat« nach und nach immer vorbewuss-
ter und »sickert« damit in den zweiten Bilderring. Und dadurch passiert, 
was ich schon in einem Kleinstkapitel erläuterte1 – dass er nämlich zur 
Scheinbedeutung eines Scheindenknisses wird, das dem Hauptdenknis 
eine Verfremdungstäuschung aufdrückt, nämlich die »Denknis-Illusion«, 
die extra ausgesprenkt lauten könnte: »Die Körper sind innendrin in der 
Weise farbig und hart, wie wir beim Sehen und Anfassen Farbigkeit und 
Härte erleben, jedoch voll dreidimensional« (wie unser Körper inhalt). 
Ohne dieses Scheindenknis hätten wir das reine Hauptdenknis mit einer 
Information, die lauten könnte: »Die Körper sind dreidimensional mit 
etwas (!) ausgefüllt«, ohne dass das »Etwas« näher bestimmt wäre.

Spätestens, wenn wir in die Schule kommen, wird das Denknis 
»Körper« noch durch ein weiteres Scheindenknis verfremdet. Speziell der 
Kraftanteil unserer Vorstellung von Tastsinnesscheinungen erfährt noch 
eine Besonderheit, die im nächsten Kapitel ebenso kritisch untersucht 
wird wie der ganze andere Anteil. Wenn wir an einen Körper drücken 
und Kraft erleben, sind wir im Laufe der Kindheit immer mehr davon 
überzeugt, dass wir zwar gegen einen Widerstand drückten, dessen Re-
aktionskraft uns jedoch vom Inneren des gedrückten Körpers her ent-

1 S. Kleinstkap. 1.7.3.4.
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gegenkomme. Das mechanische Grundgesetz »Aktion gleich Reaktion« 
können wir daher in der Schule kinderleicht begreifen.

So fantasieren wir in die Körper eine weitere Doppelvorstellung, die 
aus einer Kraft- und einer Bildvorstellung besteht. Genauer betrachtet 
sieht das folgendermaßen aus: Die Kraft fantasieren wir so, wie wir sie am 
eigenen Arm erleben. Jener Widerstand, gegen den der Arm drückt, wird 
nun zusätzlich bildlich, also als Farbfläche vorgestellt, und zwar darum, 
weil man nur dadurch sich einbildet, sich weiter vorstellen zu können, 
wie die Gegenkraft einem von gegenüber, von der Fläche (also vom Inne-
ren des gedrückten Körpers) her, entgegenkommt.

Es gibt noch eine kleine Variante. Da man eine Gegenkraft von »hin-
ter der Oberfläche kommend« sich nur schwer vorstellen kann, stellt sich 
mancher vorbewusst so etwas wie einen Vektorpfeil vor. Der ist aber op-
tischer Natur, weshalb es naheliegt, dass die Psyche ihn auf etwas entspre-
chend Optisches, also eine Farbflächenvorstellung auftreffen lässt, wenn 
auch eine nicht ganz bewusste.

Mit dieser Vektorpfeil-Vorstellung hat es indes noch eine andere Be-
wandtnis. Natürlich wird der Vektorpfeil zusammen mit der Kraftvorstel-
lung vorgestellt, da man ja keinen Vektorpfeil, sondern eben eine Kraft 
vorstellen will. Aber diese Kraftvorstellung ist jetzt eine ganz »normale«, 
wie man sie vom eigenen Arm her kennt, weil man überhaupt nur eine 
solche sich vorstellen kann. Jedoch hat diese »normale« Kraft(vorstellung) 
die Eigenschaft, vom Körper nach vorne zu verlaufen, und kann daher 
nicht von »noch weiter vorne« entgegenkommen! Folglich bekommt der 
entgegenkommende Vektorpfeil jetzt in dieser Art Vorstellungssynthese 
eine Kraftvorstellung zugeordnet, die eher noch weiter nach vorne, also 
zum »Vektor-Hintern«, anstatt von diesem zur Vektorspitze verläuft. Der 
Vorstellende merkt das nicht, weil ihm allein der Verlauf des Vektorpfeils 
die Illusion vermittelt, dass die Gegenkraft korrekt vorgestellt ist! Darum 
vor allem stellt die Psyche den Vektorpfeil vor! Und die »falsch, weil nach 
vorne« verlaufende Kraftvorstellung ist dabei natürlich relativ zum be-
wussteren Vektorpfeil unterbewusster, zumindest vorbewusst.

Es kann aber auch hier zu einer »einfacheren« Variante kommen, in-
dem man sich mindestens vorbewusst in einen zweiten eigenen Körper 
jenseits der Oberfläche visioniert, sodass dann die Kraftrichtung richtig 
verlaufen kann, nämlich zur Vektorspitze. Nun werden diese Gebilde mit 
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denen, die davor liegen, oft synthetisiert. In Klartext: Wir bilden gern 
farbig-tastige Plattenvorstellungen mit zusätzlichen Vektorpfeilchen von 
der gegenüberliegenden Seite kommend. Und wieder wird das Ganze, so 
gut es geht, vervielfältigt, damit es die Illusion vermittelt, schön dreidi-
mensional ausfüllend »der Körperinhalt« zu »sein« – unabhängig davon, 
ob wir als schauendes Subjekt dabei sind.

Wird das Kind noch älter, dann wird das Denknis namens »Körper« 
hinsichtlich seiner Scheindenknisse abermals abgewandelt. Der Lehrer 
klärt uns nämlich jetzt auf, dass die Körper »in Wirklichkeit« oder »in 
Wahrheit« aus Molekülen bestünden, die so und so klein seien und ihrer-
seits aus Atomen mit Elektronen und Atomkernen bestünden, diese aus 
Nukleonen und diese aus Quarks. Das Kind stellt sich das alles vor und 
denkt dabei an Systeme von Kügelchen, diese aber natürlich VIEL – ZU – 
GROSS. Das merkt es zuweilen und lässt sie daher manchmal wieder 
ganz klitzeklein werden, bis es nicht kleiner vorzustellen geht.

Aber was macht das Kind mit dem vorigen Bildsalat? Ihn lässt es durch-
sichtiger werden, wodurch ihm die dunkleren Kügelchen zusätzlich noch 
vorstellbar sind. Der Grund für dieses Durchsichtig-Machen liegt aber nun 
nicht im Platzmangel-Problem, sondern darin, dass diese Variante der vo-
rigen Vorstellungen jetzt eine ähnliche Aufgabe erfüllt, wie dies vorhin die 
Vektorpfeilchen getan haben: eine Illusion von etwas zu erzeugen, das zwar 
da zu sein hat, aber nicht vorstellbar ist. Indem der Lehrer nämlich sagt, 
dass die Körper »in Wirklichkeit« oder »in Wahrheit« aus Molekülen be-
stünden, gibt er damit indirekt zu verstehen, dass derjenige Eindruck, den 
wir bisher von der materiellen Ausfüllung der Körper hatten, subjektiv sei 
und auf Wahrnehmungen durch unsere Sinne beruhe. Damit werden die 
vorigen Vorstellungen und Denknisse für das Kind »nicht ganz so wirklich« 
oder »wahr«, was es sich vorbewusst dadurch zu veranschaulichen hofft, 
dass es den Bildsalat einfach durchsichtig werden lässt!

2.1.2  Energieprojektion

Einige Zeit nachdem wir in der Schule den Energiebegriff beigebracht 
bekommen haben, bildet sich in uns(erem Vorbewusstsein) eine recht 
merkwürdige und vor allem falsche »Energieprojektion«. Machen wir 
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uns zuerst einmal klar, dass der Energiebegriff für uns äußerst abstrakt 
und schon gar nicht vorstellbar erscheint. Er lautet: »Fähigkeit, Arbeit zu 
verrichten«. Dann kriegen wir im Physikunterricht beigebracht, dass die-
se Fähigkeit oder Möglichkeit Naturgesetzen folgt, insbesondere den Er-
haltungsgesetzen, indem sie zum Beispiel weder aus nichts entsteht noch 
zu einem Nichts vergehen kann. Während wir die Kraft und den Impuls 
durchaus noch veranschaulichen können und in dem Zusammenhang 
auch einen Impuls-Erhaltungssatz, ist das bei der Energie nicht mehr so 
leicht möglich.

Wenn eine rollende Kugel mit einer Gummiwand kollidiert und zu-
rückrollt und der Lehrer dann sagt, beim kurzen Anhalten der Kugel 
sei die Energie potentiell, beim erneuten Loslaufen kinetisch, fühlen wir 
uns genötigt zu denken, dass die Fähigkeit oder Möglichkeit abwech-
selnd potenziell und kinetisch werde. Nun mag eine für kurze Zeit ört-
lich lokalisierbare und sozusagen »herumstehende« oder »herumhängen-
de Potenzialität« vielleicht noch halb anschaulich sein. Hier bildet sich 
zwar im Vorbewusstsein die Fehlvorstellung einer Art von Nebel oder 
Wolke und damit eine Absichtsbedeutung eines Scheindenknisses. Aber 
die sich aus unverbrauchter Vorstellungstätigkeit bildende Denktätigkeit 
denkt hier schon das Richtige, nur verschmutzt mit dem Scheindenk-
nis.2 Schwieriger wird es für uns, die kinetisch werdende »Potenzialität« 
zu veranschaulichen. Hier bildet sich denn auch eine kräftige, durch-
aus nicht nur vorbewusste Fehlvorstellung. Es ist die Vorstellung eines 
»Saftes«, einer Art »Flüssigkeit«, meist matt-schmutzig gelbfarbig, die auf 
dem sich bewegenden Objekt »reitet«, zum Beispiel eben der rollenden 
Kugel. Diese Vorstellung geht dann ins Vorbewusstsein und ist Absichts-
bedeutung eines Scheindenknisses, das den größten Teil des Begreifs 
»kinetische Energie« ausmacht. Viel ist da bei den meisten Menschen 
ansonsten nicht mehr vorhanden. Dadurch haben sie es aber ungeheuer 
leicht, sich physikalische Vorgänge zu veranschaulichen.

Aus diesem Grund kommt es ihnen nicht nur ungewohnt, sondern 
sogar absurd vor, wenn ihnen jemand sagt: »Auf den Elektronen in dei-
nem Leitungsdraht zur Bettlampe reitet die Möglichkeit, Arbeit zu ver-
richten herum«. Stattdessen klingt es viel herzhafter und vorstellbarer, 

2 S. Kleinstkap. 1.7.3.4.
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wenn selbst der Elektriker feststellt, dass in der Leitung noch »Saft« sei. 
Damit meint er eher die Elektronen, aber deren Etwasartigkeit wird min-
destens so verkehrt vorgestellt, wie ich in Kleinkapitel  1.7.6 schon aus-
führte. Noch absurder finden wir es, wenn der Lehrer, sobald in Physik 
die Atombombe dran ist, uns erzählt, dass sich hier träge und schwere 
Masse in »Möglichkeit, Arbeit zu verrichten«, verwandele (oder gar eine 
enorm verdichtete »Möglichkeit, Arbeit zu verrichten«, sei, die dann »ir-
gendwie aufgeplustert« würde).

2.1.3  Die Universums- und Überraumprojektionen.  
Erklärung der Mystizismusphobie bei Intelligenzdenkern

Ebenso wie wir uns die Moleküle zu groß vorstellen, stellen wir uns 
den Weltraum zu klein vor. Hinter dem blauen Himmel wird es in der 
Weltraumprojektion langsam dunkel bis schwarz, mit Sternen drin und 
eiskalt. Wir wissen zwar aus dem Schulunterricht, wie riesenhaft allein 
schon die interplanetaren, ganz zu schweigen die interstellaren Abgründe 
angeblich sind, dennoch fantasieren wir den Sternenhimmel und dahin-
ter die Galaxien überwältigend zu nah. Nun wissen wir aber, dass das 
alles viel größer ist, als unsere Vorstellung erlaubt, und machen daher mit 
unseren Bildvorstellungen etwas Ähnliches wie im Beispiel von Kleinst-
kapitel 1.7.3.6 bei der geometrischen Unendlichkeitsvorstellung: Wir ge-
ben dem Ganzen unserer Vorstellungskraft den Befehl »Bis 10 Milliarden 
Lichtjahre ausdehnen« und schicken die Vorstellung gleichzeitig ins Vor-
bewusstsein. Dort wirken diese Bilder nun weiter auf die Seele und geben 
ihr das Gefühl, andauernd in einen kalten, schwarzen, grenzenlosen Ab-
grund gezogen zu werden, was seinerseits dumpfe Angstgefühle erzeugt.

Dann kriegen wir in der Schule gesagt, dass das Weltall die tödli-
chen Gammastrahlen enthält, die der magnetische Van-Allen-Gürtel 
zum Glück für uns abhält. Hier nun fantasieren wir schwarze, kleine 
Wellen, so klitzeklein wie irgend möglich, und stellen uns vor, wie sie 
uns theoretisch schädigen könnten – vielleicht anhand jener Bilder und 
Erzählungen von Atombombenopfern, die uns meist am 6. August in 
der Schule vermittelt werden. »Brr, muss sich das grauenvoll anfühlen!«, 
meldet daraufhin unsere Seele.
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Hinzu kommen die Informationen von schwarzen Löchern. Da stel-
len wir uns vor, wie uns ein unvorstellbar großes Schwerkraftfeld in einen 
schwarzen, kalten Abgrund zieht und dabei immer mehr verkleinert und 
dann in ein im negativen Sinne geheimnisvolles »Weiß-der-Geier-Wo-
hin« weitertreibt. Genauere Infos, etwa über weiße Löcher und ihren 
Bezug zu den schwarzen, kriegt der Schüler ja noch nicht vermittelt.

Des Weiteren projizieren wir spontan immer eine Grenze dieses 
schwarzen, abgründigen Weltalls, obwohl fast alle der industrialisierten 
Länder wissen, dass das Weltall ebenso wenig oder ebenso viel eine Gren-
ze hat wie eine Rohr- oder Kugeloberfläche. Die hat sie nur in Richtung 
einer dritten Dimension – das Weltall analog nur in Richtung höherer 
Dimensionen. Und so, wie es auf jedem Punkt einer gekrümmten Fläche 
theoretisch »nach außen« in die nächsthöhere, die dritte Dimension geht, 
so geht es in jedem Punkt des Weltraums ins eventuelle Außerhalb des-
selben und damit in überdritte Dimensionen.

Nun kommt noch etwas Weiteres hinzu, jedenfalls bei denen, die sich 
für Naturwissenschaft interessieren. In dem Moment, wo der Jugendli-
che mitkriegt, dass unser Weltall von einem höherdimensionalen Über-
raum umgeben ist, in dem es vielleicht noch unzählig mehr Universen 
gibt, ist seine Seele wieder einmal gezwungen, eine Ersatz-Fehlvorstellung 
für diese Sache zu bilden, nämlich riesige dunkle Blasen – die Univer-
sen nämlich – in einem entweder fahl-weißen Abgrund »hinter unserem 
Weltall« oder einem grauen Abgrund. In jedem Falle ist er falsch-farbig, 
weil überhaupt farbig und leider nur dreidimensional. Und es kommt 
noch die Fehlvorstellung einer Grenze unseres »dunklen Weltalls« hin-
zu, indem die Schwärze plötzlich aufhört und in dieses Fahl-Weiße, das 
dreidimensional dahinter liegt, übergeht. Die Seele weiß um den Feh-
ler so einer Grenze, kann sich aber nicht anders helfen. Und warum ist 
der Überraum dahinter oft fahl-weiß, wie Totenfinger? Oder manchmal 
blendend-weiß und »explosiv«, wie Licht von einem Schweißgerät? Diese 
Fehlvorstellungen sollen wiederum ein Bastard für etwas sein, das die 
Seele nicht vorstellen kann. Zwei Dinge dazu genauer.

Erstens: Es heißt in der Physik, der Überraum müsse noch leerer als der 
Weltraum sein, da er nicht einmal mehr Schwerkraft und Elektromag-
netismus enthalte, geschweige denn Teilchen, ja nicht einmal mehr Zeit 



272.1 Wichtige Projektionen

(nach der Relativitätstheorie). Um dieses ausgedehnte Nichts daher so 
richtig schön nichtig werden und sich vom Weltraum unterscheiden zu 
lassen, wählt die Seele die Weißfarbe als Kontrast zur Schwarzfarbe. Und 
es ist eine eklige Todes-Weißfarbe, weil man in diesem Überraum beina-
he schon erstickt, wenn man nur an ihn denkt: absolut nichts drin, nicht 
einmal mehr Zeit! Und das ist (so viel Philosophie hat jede menschliche 
Seele in sich) das Gegenteil von allem Leben, und damit – der Tod! Und 
wieder hat diese Erweiterung des Bildsalates eine entsprechende Wirkung 
auf die Seele: Der »in grenzenlose Fernen hinausziehende, schwarze, kalte 
Weltraum« hat plötzlich eine Grenze, hinter der er einfach aufhört und 
ins geometrisch ausgedehnte und zeitlose Nichts übergeht: in den Tod. 
Der droht jetzt, die Seele zu fressen!

Zweitens: Manche wissenschaftlich Begabte bekommen schließlich mit, 
dass der Überraum, im Gegensatz zum Weltraum, unendlich ausgedehnt 
und sogar unendlichdimensional sein soll. In dem Falle wird dieses geo-
metrisch endlos ausgedehnte Nichts blendend weiß und »explosiv«. Aber 
nicht schön silberweiß, sondern eher wie das Licht beim Schweißen: 
grell-scheußlich. Dabei symbolisiert das Explosive, dass die Seele jetzt in 
unendlich viele Dimensionen »explodieren« soll, und das blendend Helle, 
dass sie als normale Menschenseele »wie geblendet« ist und ohnmächtig 
wird. Oder eigentlich tot, zumal es auch noch ein Todesraum ist. Das 
zeigt der dritte Aspekt, indem die blendende Explosivwelt auch noch 
hässlich wie Licht von einem Schweißgerät ist. Man mache sich klar: 
Schon ein vierdimensionaler Raum ist für viele Menschen etwas Furcht-
erregendes, sozusagen ein »schrecklicher Abgrund«.3

Insgesamt bekommt die Seele aus dem vorbewussten Bildsalat daher den Ein-
druck vermittelt, erst »Lichtjahre« in die kalte und heiße Hölle »Weltraum« 
hinausgezogen zu werden und dann »hinter« dessen »Grenzen« einerseits zu 
sterben, weil da im Grunde nur noch nichts sei, andererseits gezwungen zu 
werden, das Nichts unendlichdimensional und unendlich ausgedehnt erle-
ben zu müssen. Zusammen mit dem Todes-Attribut ergibt das eigentlich das 
Erlebnis, »antilebendig« oder »noch toter als tot« werden zu müssen.

3 Mit dieser Angst und Einbildung spielte einst der SF-Film »Barbarella«.
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Auch bei uns zu Hause gibt es keinen »schönen Abendstern« und 
dergleichen, sondern das wird alles als »nicht der Wirklichkeit entspre-
chend« dem Schüler vermittelt. So wird der Sonne und den schönen 
Sternen attestiert, dass sie Millionen Grad heiß sind, weil sich in ihrem 
Innern Wasserstoff in Helium verwandelt. Sofort fantasiert unsere Seele 
eine Flammenhölle und ahnt, wie es sich darin anbrutzelt. Assoziationen 
an des gottesfürchtigen Christen Feuerhölle sind nicht ausgeschlossen.

Auch die Planeten werden nicht gerade angenehm geschildert. Ent-
weder sollen sie aus kalten Gesteinsschlacken oder aus giftigen Gasen 
oder anderen chemischen Höllen bestehen. Speziell die Venus ist eine 
Sauna, in der es Schwefelsäure regnet, der Neptun ein Mittelding aus Gas 
und stinkender Flüssigkeit, das mit 2.000 Stundenkilometern um sich 
selbst kreist. Niemand möchte da Urlaub machen.

Nach all dem Gesagten müssten die Seelen von Physikern eigent-
lich besonders leiden, ist doch davon auszugehen, dass bei ihnen dieser 
vorbewusste Bildsalat besonders genährt wird. Und ebenso ist anzuneh-
men, dass alle Gymnasiasten, die so schlau sind, einen anderen Beruf zu 
wählen, mit der Zeit durch andere Einflüsse ganz anderen Bildsalaten 
ausgesetzt sind, die jene genannte schreckliche Wirkung auf die Seele 
neutralisieren. Letzteres trifft meines Erachtens zu. Aber stimmt das auch 
für Ersteres? Erwecken Physiker und alle, die sich mit »Universum und 
so« beschäftigen, etwa den Eindruck, latent seelisch gequält zu sein, von 
Horrorvisionen todbringender Abgründe geplagt zu werden? Im Gegen-
teil wirken sie oft ganz entspannt. Und doch behaupte ich, dass bei ihnen 
ein kaum bemerktes, dumpfes Unwohlsein besteht, das sich darin aus-
wirkt, dass sie instinktiv die Beschäftigung mit Dingen ablehnen, die das 
Unwohlsein verstärken, indem sie etwa die vorbewussten Bilder bewuss-
ter machen. Damit der Leser mich richtig versteht: Ich behaupte nicht, 
dass Physiker all das verdrängen, etwa wie ein traumatisches Erlebnis in 
der Kindheit; zumal dieses Verdrängen ins Vorbewusste bereits im Gym-
nasium geschah. Außerdem behauptete ich, dass es zunächst ins Vorbe-
wusstsein »verdrängt« wird und dann erst seine unangenehme Wirkung 
auf die Seele auszuüben beginnt. ABER: Diese unangenehme Wirkung 
kann bei einem Physiker erst dann von einem kaum bemerkten, latenten 
Unwohlsein in ein bewussteres, unangenehmes Fühlen übergehen, wenn 
er sich mit Dingen beschäftigt, die diese vorbewussten Bilder bewusster 
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machen. Und diese Dinge sind metaphysische Spekulationen, grenzwis-
senschaftliche Themen, Science-Fiction, Philosophie und Esoterik. Dar-
um lehnen viele Physiker so etwas instinktiv ab!

Hier haben wir die Ursache für jene Mystizismusphobie gefunden, 
von der ich in Kleinstkapitel 1.8.4.2 sprach. Diese quasi hysterische Wut 
mancher Physiker, Materialisten und Atheisten auf alle »mystische Spe-
kulation« ist meines Erachtens eine Abwehr jener Ängste, die durch die 
geschilderten »mega-naturkatastrophenähnlichen Horrorvisionen« im 
unteren Bilderring entstehen und bei Physikern besonders stark sind. Es 
sei denn (das wird jetzt im nächsten Kleinkapitel erläutert), bei diesen 
Physikern handelt es sich um jene Geheimtuitivdenker, von denen ich 
in Kapitel 1.8 sprach, sowie um Philotuitivdenker mit nicht-materialisti-
scher Weltanschauung.

Man muss zu dem oben Gesagten noch wissen, dass gerade die Intel-
ligenzdenker sich auf eine Debatte über grenzwissenschaftliche Themen 
oder gar Esoterik im Grunde überhaupt nicht einlassen können, weil sie 
diese Begreife laut Kapitel 1.7 und 1.8 überhaupt nicht denken können, 
daher nur etwas Unerklärliches dahinter vermuten, was nun die oben 
genannten Ängste erst richtig fördert. In den »naturkatastrophalen Ab-
gründen schwarzer Löcher lauert das Grauen«.4 Aus diesem Grunde ist 
bei Intelligenzdenkern die Mystizismusphobie am stärksten. Und da ih-
nen ihre eventuelle Wut irrational, uncool und eines Wissenschaftlers un-
würdig vorkommt, haben sie noch eine besondere Rationalisierung ihrer 
Wut zur Hand, nämlich die »mystischen Spekulationen« aus »Worten« 
bzw. Pascual Jordans Scheinproblemhypothese zu erklären.5

Bei Intuitivdenkern hingegen integrieren sich die genannten Schau-
erprojektionen als Scheinbedeutungen jener Scheindenknisse, die Antei-
le ihrer Denknisse sind, quasi in diese Denknisse (zum Beispiel namens 
»Raumzeit, Überraum, elektromagnetisches Feld« usw.) hinein und wer-
den dadurch »gebannt«; sie können daher nicht mehr das ihnen von mir 
unterstellte Eigenleben in der Seele führen.6 Warum dennoch ein Philo-

4 Mit dieser Angstinformation spielt zum Beispiel wunderschön der SF-Film »Event 
Horizon«.

5 Wie ich in Kleinstkap. 1.8.4.2 schon erläutert habe.
6 Ein Intelligenzdenker hat nur gleichnamige Denknisse, wie ich in Kap. 1.7 und 1.8 

näher ausgeführt habe.


