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Das Leben zwischen
Buchstaben und Paragrafen

Vor Gericht und auf hoher See ist man in der Hand eines
hoheren Wesens, wird behauptet, wobei die Erfindung von
Schiffsschraube und Verbrennungsmotor den gottlichen
Handlungsspielraum auf den Weltmeeren merklich
verringert hat. Im Justizsystem geht es im Gegensatz zur
Seefahrt aber auch nur bedingt um Naturgewalten,
sondern vor allem um Menschen. Deshalb ist die
Vorstellung einer unparteiischen Gottin Justitia (die in der
antiken Mythologie ubrigens nicht blind ist), die das Recht
anwendet und so fur Gerechtigkeit sorgt, naturlich absurd.
Noch dazu, da die Antwort auf die Frage, ob ein Urteil
gerecht gewesen ist, je nach befragtem Beteiligten anders
ausfallen wird: Was die Staatsanwaltin fur gerecht halt,
wird der Verteidiger als zu hart empfinden; was das
Publikum fur ,Kuscheljustiz“ halt, wird der Berufsrichter
als hartestmogliche Strafe ansehen.

Was fur die Justiz gilt, gilt erst recht fur den Journalismus,
auch im Genre der Gerichtsreportagen. Fast jede
Geschichte, die man in einem Verhandlungssaal hort,
konnte man den Leserinnen und Lesern aus
verschiedensten Perspektiven erzahlen. Man konnte ein
Verfahren aus dem Blickwinkel der (Zwei-)Klassenjustiz
sehen, die Berichterstattung immer wunter einen
feministischen  Standpunkt  stellen, sich  daruber
echauffieren, dass nicht hart genug durchgegriffen oder die



Lebensgeschichte der Angeklagten zu wenig berucksichtigt
wird.

Diese journalistische Vorgehensweise bietet sich vor
allem an, wenn man nur die ,grofSen”, die sogenannten
clamorosen Prozesse besucht und sonst nicht viel mit dem
Gerichtsalltag zu tun hat. Oder uberhaupt nicht im Saal
anwesend ist und dann aufgrund einer Agenturmeldung
einen Justizskandal wittert.

Hat man aber schon sehr, sehr viele Verfahren live
mitverfolgt, erkennt man, dass die uberwiegende Zahl der
Entscheidungen, die von Berufsrichterinnen und -richtern
sowie ihrer Laienkollegenschaft, Schoffinnen, Schoffen und
Geschworenen, getroffen werden, durchaus
nachvollziehbar ist. Und auch, dass im Zweifelsfall immer
noch die nachste Instanz mitredet. Obwohl die Funktion
des ,embedded journalist”, also eines Medienmitarbeiters,
der ganz nah am Geschehen ist und standig mit denselben
Personen zu tun hat, selbstverstandlich die Gefahr birgt,
dass man Teil des Systems und damit betriebsblind wird.

Dieser Gefahr lasst sich aber begegnen, wenn man zu den
beruflichen Protagonistinnen und Protagonisten, seien es
Verteidigerinnen, Richter oder Staatsanwaltinnen, die
gleiche Distanz oder Nahe halt. Mit manchen versteht man
sich gut, zu anderen hat man ein sehr formelles Verhaltnis.
In die Berichterstattung sollte das tunlichst nicht
einflielSen, auch wenn es sich wohl nicht hundertprozentig
vermeiden lasst.



Im Mittelpunkt stehen immer Angeklagte, Opfer und
deren Geschichten. Und diese Geschichten sind manchmal
verstorend, manchmal widerwartig, manchmal emporend,
manchmal nachvollziehbar und manchmal auch ziemlich
lustig. Auf den folgenden Seiten findet ihr einige davon, die
in den vergangenen Jahren in der osterreichischen
Tageszeitung DER STANDARD veroffentlicht wurden, und
einige, die hier erstmals zu lesen sind. Nicht bei allen
Verfahren ist es mir gelungen, festzustellen, ob das Urteil
rechtskraftig geworden ist, daher wird dann die Version
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung verwendet.

Den aufsehenerregenden GrolSverfahren ist dabei nur ein
Kapitel gewidmet. Der Grund: Viel ofter sind es die kleinen
Prozesse, die Schlaglichter auf die Lebensrealitat der
Menschen in diesem Land werfen oder zeigen, zu welch
absonderlichen Dingen der Homo sapiens in der sozialen
Interaktion fahig ist. Viele sind zum ersten Mal vor Gericht,
haben Angst, kennen das Prozedere nicht und sind dadurch
besonders verletzlich. Ziel ist dabei nicht, jemanden vor die
Scheinwerfer zu zerren oder das Publikum mit einem
Sozialporno zu bespalien. Sondern vielmehr, zu zeigen,
dass es verschiedene Wirklichkeiten gibt, die man sich oft
gar nicht vorstellen kann. Die aber Handlungen
nachvollziehbarer machen, wenn man ein wenig daruber
nachdenkt. Denn von einem Umstand kann man ausgehen:
Niemand ist gefeit davor, selbst einmal auf dem
Anklagestuhl zu sitzen, auch jene nicht, die am lautesten
nach Law & Order rufen.



Eigene Fischarten werden im Straflandesgericht nicht gezuchtet, die
Renovierung lasst einfach bereits seit Jahren auf sich warten.



Kapitel 1:
Wenn man seinen
Ohren kaum traut

Nicht immer weils man als Gerichtsreporter im Vorhinein,
was einen genau erwartet, wenn man von einem Prozess
erfahrt. Manche Geschichten horen sich dramatisch an,
bieten dann aber wenig Grund, dartiber zu berichten. In
anderen Fallen ist es umgekehrt: Erst im Verhandlungssaal
kommen kuriose Begebenheiten ans Licht. Einige dieser
Geschichten findet ihr hier versammelt: Es geht um
Biiropflanzen und ihre Lichtbediirfnisse, Cheeseburger als
Mittel zur Nothilfe und Chefinnen, die Mitarbeiter
inkognito dazu bringen, ein Kind zu missbrauchen.



Topfpflanzenstreit beim Bundesheer

Wenn eine Richterin ,Hat der noch gelebt?” fragt, wird
gemeinhin ein Schwerverbrechen verhandelt. Im Prozess
wegen schwerer Korperverletzung gegen Eva M. ist das
glucklicherweise nicht der Fall. Die besorgte Erkundigung
von Richterin Nicole Baczak gilt namlich einer Pflanze. Die
soll die 44-jahrige Angeklagte samt Topf einer
Untergebenen auf den FulS geschmissen haben, wodurch
sich die Frau einen FulSknochen gebrochen hat.

Schauplatz ist eine Kanzlei des
Verteidigungsministeriums. Frau M. ist dort
Amtsdirektorin; bis zum Vorfallstag, dem 8. August 2016,
teilte sie sich mit Frau J. das Zimmer. Die scheint eine
Pflanzenliebhaberin zu sein, vier Stuck, darunter zwei
Birkenfeigen, besser bekannt unter dem Namen Ficus, und
einen Elefantenful$ stellte sie ins Buro.

Als Frau J. im Sommer auf Urlaub war, fasste die
Angeklagte einen Plan. ,Es war so heils, daher habe ich die
Pflanzen von der Fensterbank genommen, damit man luften
kann, und einen Ficus umgestellt. Da habe ich auch
bemerkt, dass der Lichteinfall viel besser geworden ist,
man hat kein elektrisches Licht mehr gebraucht”, schildert
sie.

Am Tattag kam die Kollegin aus dem Urlaub zuruck. ,Sie
ist in die Teekuche gegangen, die ist geputzt worden. Dann
hat sie gleich gefragt, wer ihre Sachen umgeraumt hat”,



erzahlt die Unbescholtene. Dramatisch wurde die Situation
dann, als Frau ]J. in ihrem Zimmer den 1,60 Meter hohen
Ficus nicht sah. ,Sie hat gefragt, wo er ist, und ich habe ihr
gesagt, er steht neben der Tur.”

Aus Sicht der Besitzerin ein schlechter Platz, sie wollte
ihn offenbar wieder naher ans Licht stellen. ,Ich habe ihr
dann eine Dienstanweisung erteilt, dass sie die Stocke
wegstellen muss”, erinnert sich die Angeklagte. ,Sie haben
ihr eine Dienstanweisung erteilt?”, fragt Baczak unglaubig.
Nicht nur das hat sie, sie wollte auch den Vorgesetzten um
eine letztinstanzliche Entscheidung bezuglich des
Pflanzenstandorts bitten.

,Bis dahin wollte ich den Stock von der Fensterbank
nehmen. Er ist mir aber ausgerutscht und auf den Boden
gefallen.” Frau J. habe sie dabei nicht getroffen. ,Sie hat
dann aber gesagt, ich hatte mich erschreckend verandert”,
berichtet Frau M. weiter. Dann habe die Kontrahentin alle
Blumentopfe ins Auto getragen und sich krankgemeldet.

»Wer hat den Unfall gesehen, also quasi das Attentat des
Blumentopfes?”, erkundigt sich die Richterin. Sie erfahrt,
dass es keine unmittelbaren Zeugen gibt. Andere
Mitarbeiter wurden aber bezeugen konnen, dass Frau ]J.
weder uber Schmerzen geklagt hat noch gehumpelt ist.

Frau ]. erzahlt naturgemald eine ganz andere Geschichte.
»,1ch habe nach dem Urlaub den Dienst angetreten. Als ich
gekommen bin, war eine ganz eigenartige Stimmung, eher
feindselig”, erzahlt sie schluchzend. Als sie sich wegen der
Teekuche erkundigte, habe sie eine barsche Antwort



bekommen, die sie so verstort zu haben scheint, dass sie
ihren Ficus ubersah.

Als sie diesen wieder auf seinen angestammten Platz
stellen wollte, sei die Situation eskaliert. ,Die Frau
Amtsdirektor ist herubergesturmt und hat mit der Hand
den Blumentopf vom Fensterbrett geschmissen”, behauptet
die 49-Jahrige. Der rund funf Kilo schwere Topf habe sie
mit der Kante dann am Fuls erwischt.

»,1ch war geschockt und wollte nur noch weg“, daher habe
sie die Streitobjekte in ihren Wagen verfrachtet und sei
zum Hausarzt gefahren. Der habe sie zum Rontgen
geschickt, im Spital sei ihr dann gesagt worden, dass das
sogenannte Sesambein im linken FulS gespalten sei.

Als Anhangerin von Naturmedizin verweigerte sie die
verschriebenen Schmerzmittel, wegen ihrer Arthritis wollte
sie auch keinen Gips. Der Knochenbruch habe weitere
Folgen gehabt - einige Zeit spater stiel3 sie, da sie nicht
richtig auftreten konnte, gegen einen Turstock und brach
sich die kleine Zehe. Drei Monate war sie insgesamt im
Krankenstand.

,Waren Sie fruher sportlich?”“, stellt der medizinische
Sachverstandige Christian Reiter  eine zunachst
uberraschend klingende Frage. ,Ja, ich bin gelaufen,
geklettert, gewandert”, bekommt er als Antwort. ,Wollen
Sie Schmerzensgeld?”, erkundigt sich die Richterin noch.
»Ja, mein Anwalt hat gesagt, ich kann das fordern. Ich weil$
aber nicht, wie viel.”



Ein Umstand, der keine Rolle mehr spielt, als Reiter sein
anhand der Rontgenbilder und der Krankenhausakte
erstelltes Gutachten erlautert. ,Die Dreiteilung des
Sesambeines muss deutlich vor dem 8. August passiert
sein”, stellt er namlich fest. ,Eine derartige Verletzung
passiert meistens bei einem Sprung aus grofser Hohe. Es
kann aber auch eine Ermudungsfraktur sein, die bei
Laufern vorkommt.”

Ware Frau J. von einer Blumentopfkante getroffen
worden, hatte es zusatzlich noch andere Symptome geben
mussen. Aus seiner Sicht konne die Zeugin sich daher
maximal eine Prellung zugezogen haben, falls sie
uberhaupt getroffen worden sei. ,Vereinfacht gesagt: Da
war kein Blumentopf?“, bringt die Richterin es auf den
Punkt. ,Ich wurde mit wesentlich schwereren Verletzungen
rechnen, wenn es einen gegeben hatte”, antwortet der
Experte.

Die logische Folge ist ein nicht rechtskraftiger Freispruch
fur Frau M., Frau J. nimmt ihn wortlos zur Kenntnis und
verlasst den Saal. Die beiden Frauen arbeiten mittlerweile
ubrigens an unterschiedlichen Standorten.



Der Shoppingsender und die
betrugerische Pensionistin

Es ist quasi eine Vermogensumverteilung auf eigene Faust
gewesen, die Margarethe S. begangen hat. Die 68-Jahrige
ist namlich der Meinung, vom Leben benachteiligt worden
zu sein. Die Pensionistin hat daher beim TV-
Shoppingsender QVC eine umfangreiche Bestellung
aufgegeben. Als Kaufernamen verwendete sie allerdings
den einer Bekannten, bezuglich der Rechnung hielt sie sich
an den italienischen Literaturnobelpreistrager Dario Fo:
,Bezahlt wird nicht!“ Daher muss Richter Ulrich
Nachtlberger entscheiden, wie er diesen Betrug bestraft.

Ihr Motiv schildert die Unbescholtene unter Tranen. ,I
hob mei gonz’ Leben hoat goabeit”, sagt sie. Wegen ihres
Expartners sei sie in Konkurs gewesen, offenbar ist ein
geschaftliches Unternehmen gescheitert, und der Herr zog
es vor, die Verbindlichkeiten auf sie abzuwalzen.

Dazu kommen Pfandungen wegen weiterer Schulden und
Forderungen des Finanzamts, die ebenso noch aus dem
Unternehmertum stammen. Von ihrer Pension bleiben ihr
lediglich 965 Euro zum Leben. ,I hob monchmoi fost nix
zum Essen ghobt!“, erzahlt sie. Und: ,I woid ma a amoi wos
leisten.”

Die Unbescholtene leistete sich einiges. Auf der
Bestellliste bei QVC, einem international tatigen Konzern,
der laut Eigenangaben mit 17.700 Mitarbeitern weltweit



rund 7,63 Milliarden Euro Umsatz macht, stehen hochst
unterschiedliche Dinge: ein Laptop, vier Garnituren
Bettwasche, ein Kinderspielzeug, drei Kleidungsstucke,
vier Kosmetikprodukte wund ein ziemlich hassliches
weihnachtliches, leuchtendes Fensterbild. Insgesamt
machte die Rechnung fast 900 Euro aus.

Die kriminelle Intelligenz von Frau S. war aber enden
wollend. Bestellbetrug basiert naturgemals darauf, den
wahren Empfanger zu verschleiern. Die Angeklagte gab
zwar fur die Rechnung Name und Adresse ihrer Bekannten
an, als Lieferadresse aber einfach ihre eigene. Die Zeugin
war verstandlicherweise recht uberrascht, als sie plotzlich
die Zahlungsaufforderung bekam, die wahre Taterin konnte
dagegen wenig uberraschend rasch ausgeforscht werden.

Richter Nachtlberger schafft es, der Pensionistin das
Wesen einer Diversion in leicht verstandlichen Worten zu
erklaren. ,Es gibt da ein Zuckerl. Also eh alles im Rahmen
des Gesetzes. Wenn Sie gestandig sind und den Schaden
wiedergutmachen, kann das heute auch ohne eine
Verurteilung enden. Das nennt man dann Diversion, da
durfen Sie einfach ein paar Jahre nichts mehr machen.”
Frau S. nimmt das Angebot freudig und dankend an,
Staatsanwaltin Kristina Jahn hat ebenso wenig Einwande,
damit ist die Entscheidung rechtskraftig.



Der Rosenbusch und der Hausbesuch mit
Schlagring

Friedrich M. ist einigermalSen erbost, als er vor Richterin
Beatrix Hornich sitzt. Dass er sich am Abend des 21.
November bei seinem Besuch bei Herrn R.
falschlicherweise als Polizist ausgegeben habe, gibt der 67-
Jahrige zwar zu. Ebenso, dass er einen Schlagring gezogen
und R. korperliches Unbill angedroht habe. , Aber verletzt
habe ich ihn sicher nicht!“, beteuert der Angeklagte.

Im Hintergrund steht ein Konflikt: M. scheint uberzeugt,
dass R. eine Frau belastigt, und wollte sich als Racher
betatigen. Mit einem Freund fuhr der Pensionist zu der
Wohnhausanlage in Wien-Simmering. An der
Gegensprechanlage sagte er zu R., er sei von der
Kriminalpolizei, worauf er eingelassen wurde.

,Er ist mir im Stiegenhaus entgegengekommen, wir
waren uns nie naher als vier oder funf Meter”, sagt der
Angeklagte. Ja, er habe einen Schlagring gezeigt, den er
sich sicherheitshalber mitgenommen hatte. Und er stellte
lautstark fest: ,Pass auf, wenn du die Nicole ned in Rua
losst, hau i da den Schadl ei!”

~Woher haben Sie denn den Schlagring?“, will die
Richterin wissen. Aus der Wohnung seines 1999
verstorbenen Bruders, erklart der Angeklagte. ,,Haben Sie
gewusst, dass das eine verbotene Waffe ist? Haben Sie sich



da nie erkundigt?“, fragt Hornich. ,Nein, ich habe ihn ja
nie gebraucht.”

Dass er, wie Herr R. bei der Polizei behauptete, mehrmals
mit dem Schlagring in R.s Richtung geschlagen und ihn
einmal am Handgelenk erwischt habe, stimme definitiv
nicht. Es habe ein Wortgefecht gegeben; nachdem R. von
einer Verwandten ein Baseballschlager gereicht wurde,
seien der Angeklagte und sein unten wartender Bekannter
gegangen.

M. hat eine ganz andere Theorie, wie es zu einer
Verletzung gekommen sein konnte: R. sei unmittelbar
danach noch in einen Raufhandel verwickelt gewesen, habe
er erfahren. Von diesem musse die leichte Prellung am
Handgelenk stammen, die im Spital diagnostiziert worden
sei.

Der 47-jahrige R., der als Zeuge von einer Mitarbeiterin
der Wiener Interventionsstelle gegen Gewalt in den Saal
begleitet wird, stellt das definitiv in Abrede. Er sei gleich
nach dem Vorfall mit Herrn M. zunachst zur Polizei und
dann ins Spital gefahren. ,Es gab sonst keine Rauferei”,
erklart er im Brustton der Uberzeugung. Lediglich an
einem Rosenbusch habe er sich gekratzt, als er die
Wohnanlage verliels, verrat er noch.

Die Auseinandersetzung im Stiegenhaus schildert er
dagegen deutlich dramatischer. M. habe zwei oder drei Mal
in Richtung seines Gesichts geschlagen und ihn einmal am
Gelenk getroffen, als er einen Schlag abwehren wollte.
Richterin Hornich fragt uber die genauen Platzverhaltnisse



nach und wird zusehends skeptisch. Der 1,72 Meter grofSe
Angeklagte sei demnach tiefer als der 1,80 Meter grofse R.
gestanden, zusatzlich sei noch das Stiegengelander
zwischen den Mannern gelegen.

,Hatten Sie nicht einfach einen Schritt zuruck machen
konnen? Dann waren Sie ja sicher aulSer Reichweite des
Angeklagten gewesen.” - ,Nein, da stand meine
Stieftochter”, behauptet der Zeuge, der auch sagt, er habe
aus Angst Tage nach dem Vorfall nicht mehr schlafen
konnen. Dass ihm ein Baseballschlager gebracht worden
sei, bestreitet der Zeuge - der Gegenstand, den ihm seine
Stieftochter aus der Wohnung geholt habe, sei ein
schwarzer Besenstiel gewesen.

Seine Gattin kann als Zeugin wenig beitragen, da sie den
Streit im  Stiegenhaus nicht verfolgt hat. Umso
interessanter ist dafur die Befragung der Stieftochter. Die
erklart, sie sei auf der Treppe schrag uber R. gestanden
und nicht direkt hinter ihm. AulSerdem habe sie nur einen
Schlag wahrgenommen. Auf die Frage von Staatsanwalt
Bernhard Mascha, ob sie ihrem Stiefvater etwas gebracht
habe, schuttelt sie energisch den Kopf und verneint das
auch verbal.

Der Staatsanwalt beantragt also eine Protokollabschrift,
da sich die Aussagen von R. und der Zeugin eklatant
widersprechen und der Verdacht der falschen
Zeugenaussage im Raum steht. Doch es kommt noch
besser. ,Gab es noch eine andere Auseinandersetzung?”,
fragt die Richterin. ,Ja, gab es”, gibt die Zeugin zu. Ihr



Stiefvater und ihr Ex-Freund hatten sich um einen
Schlusselbund gestritten, den der Ex nicht hergeben
wollte. Thr Stiefvater habe diesen Streit aber nicht weiter
verfolgen wollen, gibt die Zeugin zu. ,Er hat gesagt: ,Es
war ein Ausrutscher, er war auf Alkohol.”” - ,Hat auch ein
Rosenbusch eine Rolle gespielt?” - Die Zeugin kichert und
will dazu nichts sagen.

Wegen der Notigung und des Besitzes einer verbotenen
Waffe entscheidet Hornich sich fur eine vorlaufige
Einstellung des Verfahrens gegen die Bezahlung von 150
Euro Pauschalkosten. Vom Vorwurf der Korperverletzung
spricht sie M. dagegen frei - zu widerspruchlich seien die
Aussagen der Gegenseite gewesen.



Der von einer Unbekannten angestiftete
Kinderschander

»,Die ganze Causa ist abstofSend und pervers”, fasst Helmut
Neumar, Vorsitzender des Schoffengerichtes in
Korneuburg, die Geschichte von Walter K. und Brigitta S.
zusammen. Im Laufe des Verfahrens um schweren
sexuellen Missbrauch einer Unmundigen fallen auch
andere Beschreibungen: »bizarr”, yunglaublich”,
»abscheulich”. Jeder der Begriffe passt.

Der 59 Jahre alte K. verdiente sein Geld damit, in der
Firma von S. behinderte Kinder mit dem Bus in die Schule
zu fahren. Eine 13-Jahrige, korperlich beeintrachtigt und
geistig auf dem Niveau einer Zwei- bis Dreijahrigen, soll er
von September 2016 bis Janner 2017 mindestens 20-mal
missbraucht haben, wirft ihm die Staatsanwaltin vor.

»,lch bin schuldig”, bekennt K., dreifacher Vater. Mit
seiner Lebensgefahrtin war er 14 Jahre zusammen,
gleichzeitig hatte er zahlreiche Affaren, die er im Internet
kennenlernte. ,Sie waren ja praktisch permanent on. Da
ging es in den Chats ja immer gleich ums Blasen und
Ficken”, spricht es der Vorsitzende unverblumt aus. ,Sie
waren ja immer auf der Suche?” - ,Als Bestatigung”,
argumentiert der Angeklagte.

Die bekam er beispielsweise von ,Gipsy dewo”, die er
2016 auf Facebook kennen lernte. Man schrieb sich viel,
der sonst dominante K. sagt, er sei in der schriftlichen



Beziehung mit der Unbekannten der Unterwurfige und
suchtig nach ,Gipsy” gewesen: ,Ich wollte nur mit ihr
schreiben. Mit ihr in Verbindung sein.”

Auch wahrend seiner Fahrten kommunizierte er
fernschriftlich mit der Person. Und schrieb ihr einmal, dass
sein Opfer, wie schon ofter, seine Nahe gesucht und ihren
Kopf in seinen ScholS gelegt habe. ,Mach mal dein
Hosenturl auf und schauen wir, was passiert”, forderte ihn
,Gipsy dewo” auf. ,Und Sie haben das gemacht?”, ist
Neumar fassungslos. ,Ich habe nicht nachgedacht und das
einfach gemacht.” Zum Beweis fertigte er noch ein Foto an
und schickte es ,Gipsy“. Das wiederholte sich in den
kommenden Wochen.

Im Janner sei er eines Morgens schweilsgebadet und mit
schlechtem Gewissen aufgewacht, erzahlt K. weiter. Um
den Missbrauch zu beenden, versuchte er, die Route
abzugeben, oder bat seine Chefin S., ihn zu begleiten. 2017
fand er auf seinem Auto einen USB-Stick mit den
Missbrauchsbildern, seine Arbeitgeberin erzahlte ihm, dass
sie von Unbekannten mit den Fotos erpresst werde. Sogar
bei der Polizei zeigte die 54 Jahre alte Frau an, dass sie von
einem BMW verfolgt werde, dessen Kennzeichen sich als
gestohlen herausstellten.

Schliellich erschien S. bei der Lebensgefahrtin von K.,
zeigte ihr die Bilder und erzahlte von der Erpressung. Die
Lebensgefahrtin schmiss K. hinaus und forderte ihn auf,
sich der Polizei zu stellen. Der machte das nicht, daher
zeigte ihn am Ende sein eigener Sohn an.



Die Polizei begann zu ermitteln und kam zu einer
uberraschenden Erkenntnis. Denn im Zuge der Erhebungen
wurde die Identitat von ,Gipsy dewo” offenbart: Frau S.
hatte das Fakeprofil angelegt, sich die Erpresserbriefe
selbst geschrieben, Drohanrufe aus Telefonzellen fingiert
und die Nummerntafeln des geheimnisvollen BMW
gestohlen und in ihrem Hochbeet vergraben.

Ihr Motiv bleibt im Dunkeln. Die vierfach Vorbestrafte
erzahlt, sie habe K., mit dem sie selbst eine Affare hatte,
des Kindesmissbrauchs verdachtigt und wollte ihn
uberfuhren. , Da hatte aber schon ein Foto gereicht!“, wirft
der Vorsitzende ein. Dann sagt sie, ihr Ziel sei gewesen,
dass K. sich selbst stelle. ,Warum sind Sie dann zu seiner
Partnerin gegangen und haben ihr die Fotos gezeigt und
von der angeblichen Erpressung erzahlt?“, halt ihr die
Staatsanwaltin vor. Antwort bekommt sie keine.

Bei einer Strafdrohung von bis zu zehn Jahren wird K. zu
sechs und S. zu vier Jahren Haft verurteilt. Sowohl
Angeklagte als auch Anklagerin berufen gegen die
Strafhohe, das Urteil ist daher nicht rechtskraftig.



Krippenfiguren und Teddybaren

»ES gibt Sachen, die glaubt man nicht. Sie haben nur fur
Teddybaren fur Thren Sohn wahrscheinlich ein Kulturgut
Osterreichs zerstort”, ist Nicole Baczak, Vorsitzende des
Schoffensenats, am Ende des Prozesses gegen Marie-
Theres E. (Name geandert, Anm.) noch immer fassungslos.
Staatsanwaltin Leila Ivo geht es in ihrem Schlusspladoyer
ahnlich: ,Das Ganze zeugt von einer Dreistigkeit, die ich
kaum mehr in Worte fassen kann“, fordert sie eine
Verurteilung der 31-jahrigen E. wegen schweren
gewerbsmalsigen Diebstahls. Das Opfer der
Unbescholtenen: das Volkskundemuseum Wien. Der
Schaden: mindestens 100.000 Euro.

Die Akademikerin war dort als ,Kulturvermittlerin“ tatig,
wie heute Museumsfuhrer genannt werden. Da E.
manchmal auch Gruppen aulierhalb der Offnungszeiten das
Museum zeigte, konnte sie auf einen Zentralschlussel
zugreifen. Anfang November 2017 sei die Tur zu einer
Werkstatt offen gestanden, berichtet die Angeklagte, die
sich schuldig bekennt.

»,1ch bin aus Neugier hineingegangen®”, erinnert sie sich.
»,lch habe zwei Engel gesehen. Die haben mir so gut
gefallen. Ich habe so was nie besessen. Aus irgendeinem
Grund habe ich sie genommen”, erzahlt sie dem Senat. Die
Himmelswesen waren Teil der barocken ,Jaufenthaler
Krippe“, eines der Prunkstucke des Hauses.



