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1 Einleitung

Im 8./7. Jh. v. Chr. schlossen sich einige kleine latinische
Hiigelsiedlungen am unteren Lauf des Tibers zu einer folgenreichen
Gemeinschaft zusammen. Mit der Vereinheitlichung des
Siedlungsgebiets der kiinftigen Stadt Rom hatte ein beispielhafter
Aufstieg begonnen, der spatere Generationen immer wieder faszinierte.
Das neu entstehende politische Zentrum in Mittelitalien stand gegen
600 v. Chr. zunachst unter dem Einfluss der Etrusker, die ihre Macht von
der Toskana her weiter nach Siiden ausdehnten. Unter der
Zuwanderung aus weiteren angrenzenden Gegenden bildete sich in
Rom eine neue herrschaftliche Schicht, welche die Macht nach
anfanglichem Konigtum um 500 v. Chr. unter sich aufteilte und ihr
Territorium erfolgreich ausbaute.

In der Folge sind nicht nur die Etrusker selbst, sondern auch die
anderen umliegenden italischen Volker von Rom zurtickgedrangt bzw.
vereinnahmt worden. Bis zum Jahre 270 v. Chr. war ganz Italien sudlich
des Arno an Rom gebunden und kurz darauf kam es zu den
langjahrigen Auseinandersetzungen mit dem punischen Karthago als
der wichtigsten gegnerischen Macht im westlichen Teil der alten Welt.
Im Jahre 201 v. Chr. erreichte die Stadt einen entscheidenden Sieg tiber
die Punier und tibernahm damit auch die Kontrolle iiber das ganze
westliche Mittelmeer. Kurz darauf wurde sogar das oOstliche
Mittelmeergebiet erobert, und unter Pompeius und Caesar erreichte
das Imperium Romanum im 1. Jh. v. Chr. die Grenze von Rhein und
Euphrat.

Die Herrschaftsausdehnung zur Zeit der Republik hatte freilich auch
ihre Kehrseite. Durch die Vergrof3erung des Machtbereichs waren die
gemeindestaatlichen Strukturen und die aristokratische Regierung des



Senats tiberholt worden, wurden aber keiner grundlegenden Revision
unterzogen. Einzelpersonlichkeiten, die sich der Macht von
Heereseinheiten bedienten, versprachen den Biirgern und Soldaten im
1. Jh. v. Chr. konkrete Losungen existenzieller Probleme, wozu
insbesondere Landzuweisungen gehorten. Die herausragende Position
und der politische Anspruch dieser Politiker und Feldherren liefden sich
schwerlich im Geflige der alten Fliihrungselite der Nobilitidt einbinden,
sodass die Republik grundsatzlich gefahrdet oder sogar »verloren«
erschien: »Res publica amissa est«, wie es Cicero wiederholt

ausdriickte,! wobei gerade er bis zuletzt verbissen um den Erhalt der
traditionellen Strukturen kampfte. Nach der Ermordung Caesars im
Jahre 44 v. Chr. und dem kriegerischen Nachfolgestreit sollte unter
Augustus eine neue politische Ara beginnen, an deren Spitze fortan ein
princeps stand. Die Republik wurde im Jahre 27 v. Chr. vom »Prinzipat«
abgelost, das die »Kaiserzeit« einldutete und Roms Existenz nochmals
500 Jahre lang sicherstellte.

Die Ursache der Grofde Roms stellte schon beim romischen
Schriftsteller Livius (59 v. Chr.-17 n. Chr.) eine Leitfrage dar. Roma
aeterna (»Ewiges Rom«) wurde unter Augustus als erstem Kaiser zu
einem Leitgedanken, der auch im Mittelalter und in der Neuzeit
faszinierte. Sowohl das Heilige Romische Reich Deutscher Nation als
auch Napoleon kniipften an ihn an. Durch die Rezeption des romischen
Rechts in Westeuropa wurde der romischen Rechtsidee ein dauerhaftes
Nachleben gesichert. Sowohl das deutsche Kaisertum als auch das
Papsttum konnten sich als Rechtsnachfolger der romischen Kaiser im
Westen erachten.

In der Neuzeit erhielt aber auch die romische Republik wieder neue
Bedeutung. In ihr wurde eine Mischverfassung mit »checks and
balances« erkannt, die einer Volksherrschaft, wie sie in der athenischen
Demokratie gegeben war, vorgezogen wurde.? Die englischen Aufklarer
des 17. Jhs. sahen in der Monarchie nach wie vor Vorteile. Thomas
Hobbes verband die Demokratie mit Unordnung und einer
ungerechten, entscheidungsschwachen Pobelherrschaft (Leviathan 19),
wahrend John Locke das Volk liber die Staatsform entscheiden lassen
wollte und eine Maf3igung durch Gewaltenteilung forderte (Zwei
Abhandlungen tiber die Regierung 2,132. 143-148). Dementsprechend
galt die Demokratie auch in der »Glorious Revolution« (1688/89),



welche das Zusammenspiel von Konig und Parlament regelte, als
Grundlage fiir Chaos und Anarchie. Erst im 18. Jh. stellte der schottische
Philosoph David Hume die Idee einer reprasentativen Demokratie in
den Vordergrund.?

Die amerikanische Unabhdngigkeitsbewegung setzte in den 1770er-
Jahren ebenfalls auf republikanische Freiheit und Stabilitdt. Auch in der
Franzosischen Revolution von 1789 riickte nicht die Demokratie ins
Zentrum, da Frankreich dafiir allein schon durch seine Grofde als
ungeeignet erschien und ein Reprasentativsystem nach dem Muster der
romischen Republik als addquater galt.* Der Revolutionadr Gracchus
Babeuf, der sich gegen die Regierung des Direktoriums wandte (1795-
1799), orientierte sich an den romischen Volkstribunen, welche die
Interessen des Volkes wahren sollten, und trat entsprechend fiir eine
republikanische Verfassung ein. Somit hatte die romische Republik
insgesamt eine geeignete Vorlage fiir die atlantischen Revolutionen
abgegeben und die daraus resultierenden modernen Verfassungen
mitgepragt.




Abb. 1: Archaisches Rom, Modell im Museo della Civilta Romana, Esposizione Universale di Roma
(E.U.R.); links luppitertempel, davor Forum Boarium und Holzbriicke (Pons Sublicius), Mitte Palatin.

Periodisierung

Allgemein hat sich in der modernen Literatur eine Dreiteilung der
Republik eingebiirgert:®

1. Die frithe Republik bzw. das Zeitalter der Stindekdampfe (509-287
v. Chr), in denen ein Ausgleich zwischen Patriziern und Plebejern
erreicht und ein grof3er Teil Italiens unterworfen wurde.

2. Die klassische oder mittlere Republik (287-133 v. Chr.), in der die
Mittelmeerwelt vereinnahmt wurde.

3. Die spate Republik bzw. das Zeitalter der Krise, das frither auch als
Zeitalter der Revolution bezeichnet wurde (133-27 v. Chr.).

Das Ende der Republik hat sich schon mit dem Einmarsch Caesars in
[talien (49 v. Chr.) und dessen Diktatur (48 v. Chr.) angekiindigt, die
dann zu einer Dauerherrschaft mutierte. Auf Caesars Ermordung (44 v.
Chr.) folgte eine Phase der Biirgerkriege, die sich mit dem Regime des
Triumvirats (43 v. Chr.) verband und mit der entscheidenden Schlacht
von Actium (31 v. Chr.) endete, bis dann Octavian im Jahre 27 v. Chr.
zum Augustus erhoben wurde. Fiir die Zeit vor 500 v. Chr. wird von der
Konigszeit oder auch sachgemafier vom archaischen Rom gesprochen,
in der es zu einer Zuwanderung von Etrurien und anderen umgebenden
Gebieten gekommen war und die Grundsteine fiir eine expansive
Herrschaftsbildung gelegt wurden.

Wahrend der Zeit der Republik ergab sich jeweils ein folgenreiches
Spannungsverhaltnis zwischen Innen- und AuRenpolitik.® In der
Fruhzeit stand der neu entstehende patrizische Geschlechterstaat in
Rivalitat mit den umliegenden Stadten und Volkern. Zudem war er im
Innern mit dem Standekampf zwischen den Patriziern und Plebejern
beschaftigt. Er hatte daher nur geringe aufdenpolitische Ambitionen
und verfolgte zundchst eine beschrankte territoriale Hegemonie, die
sich auf die unmittelbare Umgebung konzentrierte. Die Erfolge der
Plebejer im Standekampf bewirkten ab 367 v. Chr. die Entstehung einer



neuen patrizisch-plebejischen Fiihrungsschicht, der sog. Nobilitat.
Diese ermoglichte ab der zweiten Halfte des 4. Jhs. v. Chr. eine
dynamische Aufdenpolitik und Expansion, die sich in den Jahren 340-
270 v. Chr. mit der Eroberung Italiens verband. Dabei wurden zunachst
die Latiner (338 v. Chr.), dann die Samniten (291 v. Chr.) und schliefdlich
die iibrigen Stamme Mittel- und Unteritaliens Rom unterworfen.

Die sog. klassische Republik schloss an das Ende des Stindekampfes
(287 v. Chr.) an und basierte auf dem baldigen Abschluss des letzten
Samnitenkrieges (272 v. Chr.). In der anschlief3enden Phase, deren
Dauer bis zum Jahre 133 v. Chr. festgelegt wird, schottete sich die
Nobilitat als Fiihrungselite ab und die staatlichen Institutionen wurden
kaum noch erweitert. Gleichzeitig gelang es aber, ein Weltreich zu
erobern: In den Jahren 264-201 v. Chr. wurden die Punier
ausgeschaltet, was die Beherrschung des westlichen Mittelmeeres zur
Folge hatte; in den Jahren 200-167/146 v. Chr. wurden den Makedonen
und Seleukiden Niederlagen beigebracht und damit auch das ostliche
Mittelmeer machtpolitisch eingenommen. Die Expansion wahrend der
klassischen Republik hatte dazu gefiihrt, dass die innere Ordnung lange
Zeit gestiitzt und bestatigt wurde.

Dennoch entstand ein Missverhaltnis zwischen Weltherrschaft und
stadtstaatlich-aristokratischer Ordnung. Dies fiihrte in der Folge zu
einer Zeit der Krise und inneren Unruhen, die im Jahre 133 v. Chr. mit
Tiberius Gracchus einsetzte und mit Caesar bzw. Augustus endete.
Damals kamen die Auswirkungen der strukturellen Veranderungen im
Rahmen des Imperiums zum Tragen und fiihrten zur Auflésung der
republikanischen Ordnung. Die Aufdenpolitik konzentrierte sich
vermehrt auf die Sicherung des Herrschaftsgebiets und dessen
Verwaltung. Zur Losung der militarischen Aufgaben war es jedoch
notig, langfristige Kommandos fiir einzelne Feldherren zu vergeben.
Diese banden die zunehmend berufsmafdig operierenden Soldaten an
ihre Person, wodurch die Heeresklientel zu einem gewichtigen Faktor
wurde. Dies trug zum Zerfall der traditionellen gesellschaftlichen und
politischen Verhaltnisse bei, sodass daraus ein Biirgerkrieg und
schliefdlich die Alleinherrschaft des princeps resultierten.



Staats- und Verfassungsbegriff

Der Historiker Polybios (ca. 200-120 v. Chr.) sah in der romischen
Verfassung (politeia) einen wesentlichen Erfolgsfaktor der Romer,
denen der Aufbau eines Weltreiches gelungen war. Die romische
Republik besafd jedoch keine geschriebene Verfassung, sondern nur seit
jeher uiberlieferte, traditionelle Regeln, die als mos maiorum (»Sitte der
Vorfahren«) bezeichnet wurden: »Er [mos maiorum] enthielt alle das
offentliche Leben betreffenden Grundsatze liber die Zustandigkeiten
der Staatsorgane, die Regeln ihres Handelns und das Verhaltnis
zwischen Amt und Amtstrager, d. h. die Amterordnung schlechthin.«’
Diese Dinge konnten im Konfliktfall auch durch Gesetze (lex/leges)
geregelt werden, ohne dass die Gesetze aber je in ein einheitliches
System integriert worden waren. Christian Meier spricht im Anschluss
an Cicero (rep. 2,2 f.) von einer gewachsenen Verfassung und stellt fest:

»Die romische Republik kannte kein in rechtlichen Kategorien zu fassendes
Institutionengefiige, das sich - unsern Verfassungen entsprechend - aus dem Ganzen ihrer
Ordnung herauslosen lieRe.«®

Neben dem Fehlen einer Verfassungsurkunde ist auch die Absenz eines
pragnanten Staatsbegriffs bezeichnend. Im Zentrum stand der Begriff
res publica, die »6ffentliche Sache«, im Gegensatz zu res privata. Res
publica bezeichnet aber auch den nichtmonarchischen Freistaat im
Gegensatz zum regnum, dem »Konigtum« mit absolutem
Gewaltmonopol. Die Selbstbezeichnung der Romer lautet populus
Romanus oder auch senatus populusque Romanus (SPQR) und umfasst
das Gesamtvolk, also Patrizier und Plebejer, die der durch
Rechtsgesetze gefiigten Ordnung unterstanden. Der Name des Staates
benennt somit nur den Souveran und enthalt keinen Hinweis auf die
Verfassungsform.’

Der Aufbau des Staates wurde von den Romern mit dem Begriff
constitutio umschrieben. Diese enthalt gemaf? Cicero »erstens eine
gewisse Ausgewogenheit der Rechte (aequabilitas), welche freie
Manner nicht langere Zeit entbehren konnen, zweitens aber Stetigkeit
(firmitudo), weil jene Grundformen leicht in die ihnen
entgegengesetzten Fehler umschlagen, so dass aus dem Konig ein
Gewaltherr wird, aus den Aristokraten (optimates) ein Parteikliingel



(factio), aus dem Volk eine Masse und ein wiistes Durcheinander, und
weil die Grundformen selbst oft in neue Formen hintiberwechseln. Dies
geschieht in dieser die Grundformen verbindenden, im rechten Maf3
gemischten Verfassung (permixta constitutio) in der Regel nicht aufder
bei grofden Fehlern der fiihrenden Manner. Denn es besteht kein Grund
zu einer Umwalzung, wo jeder fest an seinem Platze steht und kein
Abgrund lauert, in den er gleiten und stiirzen kann« (rep. 1,69).

Cicero lehnt sich hier in den Auseinandersetzungen der spaten
Republik an das griechische Modell des Verfassungsumschwungs an,
wie es Aristoteles im 4. Jh. v. Chr. formuliert hatte. Um den Wechsel der
Verfassungen zu verhindern, ist es notig, Teile der Monarchie,
Aristokratie und Demokratie zu mischen (sog.
Mischverfassungstheorie). Entscheidend sind »ihre Autoritat kraft Alter
und Bewahrung, ihr die gesellschaftlichen und staatsorganisatorischen
Krafte ausbalancierendes Gleichmaf3 (aequabilitas), ihre die Freiheit
bewahrende Aufgabe bzw. Funktion und ihre dauerhafte Bestandigkeit
(firmitudo).«'° Auch wenn diese Bedeutung von constitutio in der
Antike nicht mehr weiterverfolgt wurde, war Cicero damit bereits in die
Nihe des modernen Verfassungsbegriffs geriickt.!!

Dieser wurde allerdings erst im 18. Jh. bedeutsam, als sich das
Blirgertum gegen den monarchischen Absolutismus richtete. Im Kampf
gegen Feudalismus und eigenmachtige Fiirsten traten Forderungen
nach Gleichheit und Menschenrechten ins Zentrum. Bei den daraus
resultierenden Verfassungen handelte es sich um eigentliche
»Herrschaftskompromisse«. Diese flihrten Frieden zwischen
verschiedenen Konfliktparteien herbei, indem allgemein giiltige
Rechtsnormen festgelegt wurden.? Die rémische Republik und die
darin herrschende Freiheit fiir den Einzelnen erhielten dabei
Vorbildcharakter.

Forschungsgeschichte zur Verfassung und
Gesellschaft Roms

In der Renaissance hatte eine neue Beschaftigung mit der Erbschaft der
einstigen GrofSmacht Rom begonnen. Livius war schon um 1300 zu



neuen Ehren gekommen und im 16. Jh. wurden auch die von Plutarch
dargestellten »grofden Einzelpersonlichkeiten« wieder zu Vorbildern
erhoben. Niccolo Machiavelli (1469-1527) interessierte sich sowohl fir
die Urspriinge als auch den Aufstieg Roms und beschaftigte sich
dementsprechend mit der ausfiihrlichsten Quelle zum frithen Rom, den
ersten zehn Blichern des Livius (Discorsi sopra la prima deca di Tito
Livio). Dabei fragte er nach dem Wesen der Republik als zentraler
Regierungsform, in der die Kriegfiihrung und Religion eine
entscheidende Rolle spielten. Besonderes Interesse galt den Prinzipien
von Herrschaft, die anhand von romischen Konigen, Feldherren,
Diktatoren und Kaisern abgehandelt wurden und in einer eigenen
Schrift tiber die Rolle des Herrschers (Il principe) zur Darstellung
kamen.

In Frankreich verfasste Montesquieu 1734 seine Considérations sur
les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence. Er betonte
darin den Wert der Gesetze, die bei den Romern zentralen Stellenwert
erlangt hatten. Damit trat erstmals die Verfassungsfrage in den
Vordergrund, sodass Rom nicht mehr nur unter moralisierender Sicht
thematisiert wurde. Montesquieu hatte aber auch schon erkannt, dass
Rom an bestimmte Dimensionen gebunden war und die Ausdehnung
des Imperiums zum Untergang fiihrte. Die Gesetze hatten unter den
Kaisern nicht mehr ausreichend korrigiert werden konnen. Somit
konnten sie fiir Montesquieu auch nicht mehr den Fortbestand der
freiheitlichen Grundstrukturen garantieren.

Eine entscheidende Vorgabe fiir die wissenschaftliche Beschaftigung
mit Rom machte dann Barthold Georg Niebuhr, der im Jahre 1811/12
eine Romische Geschichte verfasste, die in zwei Banden erschien. Im
Gegensatz zu seinen Vorgangern stellte seine Darstellung der
romischen Republik keine Nacherzahlung von Livius’
Universalgeschichte dar. Vielmehr libte er an der widerspritchlichen
Uberlieferung historische Kritik, freilich oft noch ohne befriedigende
Losungen zu finden. In sein Werk flossen in neuer Weise zahlreiche
Analogien und Gegenwartsbeziige ein. Da Niebuhr mit seiner
Quellenkritik auf die Forschung des 19. Jhs. grofde Wirkung ausiibte, gilt
er oft auch als Begriinder der modernen deutschen
Geschichtsschreibung.!3



Die monumentalsten Forschungen zu Rom legte in der Folge Theodor
Mommsen (1817-1903) vor. Er war von Hause aus Jurist und daher fiir
die Darstellung des romischen Rechts pradestiniert. Sein Wirken bezog
sich jedoch auf alle Bereiche der Altertumswissenschaft von der
Philologie tiber die Historie bis hin zur Numismatik und Epigrafik.
Mommsen war u. a. mafdgeblich an dem bis heute zentralen
Inschriftenwerk Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) beteiligt. Als
urspringlich begeisterter Anhanger der 1848er-Revolution war er von
einer Epoche des Umbruchs und neuen Verfassungsdenkens gepragt,
das sich mit der Verwirklichung moderner Staatlichkeit verband. 1854-
1856 legte Mommsen drei Bande tiber die Romische Geschichte vor, die
mit einer Verherrlichung von Caesar endete. In ihm sah Mommsen
einen ungekronten Volksmonarchen, der mit den ungeldsten
Problemen und korrupten Verhaltnissen der ausgehenden Republik
aufraumte.!

Die grofdte Leistung Mommsens war aber seine Abhandlung
Romisches Staatsrecht, die von 1871-1888 in drei Banden erschien.
Obwohl die Romer keine Kodifikation des Staatsrechts kannten, ist es
Mommsen gelungen, eine systematische Darstellung aller Dinge des
offentlichen Rechts vorzunehmen. Die Systematik erhielt dabei den
Vorrang vor dem Historischen. Zentral in Band 1 ist die
Charakterisierung der Magistratur, die den Oberbegriff fiir alle
staatlichen Amter darstellt. Die Magistratur wurde grundlegend mit
den Begriffen imperium und potestas gefasst, wobei imperium die
unbeschrankte militarische, jurisdiktionelle und polizeiliche
Amtsgewalt der obersten Magistrate zum Ausdruckt bringt und
potestas die Befugnis zu rechtswirksamen Handlungen, insbesondere
Befehle und Zwangsmafinahmen, umfasst. Band 2 wendet sich
ausfiihrlich den einzelnen Magistraturen zu, wahrend Band 3 die
Biirgerschaft und den Senat abhandelt. Mommsen folgte damit einer
Dreiteilung der politischen Gewalt in Magistratur, Senat und
Volksversammlung, die schon antike Autoren wie Polybios (6,11)
vorgegeben hatten und die bis in die heutigen Darstellungen erhalten
geblieben ist.

Eine neue Forschungsrichtung beschaftigte sich im frithen 20. Jh. mit
der Fiihrungsschicht und deren vielfaltigen Nah- und



Treueverhaltnissen. Voraussetzung dazu war die prosopografische
Arbeit von Friedrich Miinzer von 1920 tiber die Rémische(n)
Adelsparteien und Adelsfamilien. Diese basierte auf Miinzers zahlreichen
Artikeln iiber Einzelpersonen in dem grofden altertumskundlichen
Lexikon Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft.
Als bahnbrechend hatte sich auch die Frankfurter Habilitationsschrift
von Matthias Gelzer aus dem Jahre 1912 erwiesen: Die Nobilitdt der
rémischen Republik. Diese beleuchtet die Fiihrungsschicht der Romer
und ihre Beziehungen untereinander, im Hinblick auf politische
Gruppenbildung. Dabei hebt Gelzer die Bedeutung der verschiedenen
Treueverhaltnisse hervor. Dazu gehort erstens das Nahverhaltnis
(Verwandtschaft), zweitens das Schutzverhaltnis (patrocinium, gepragt
von clientes als Abhangigen) und drittens das Freundschaftsverhaltnis
(amicitia). Insgesamt zeigt sich, dass die Klientelverhaltnisse die
Machtgrundlage der Nobilitat bildeten.

Eine ausgedehnte Materialsammlung zur Wirtschafts- und
Sozialstruktur erarbeitete Tenney Frank 1933-1940 in seinem
flinfbandigen Economic Survey of Ancient Rome. Dabei betrachtete er
die ungeldsten 6konomischen Probleme als Ursache fiir den Untergang
der Republik. Einen wichtigen Beitrag zu den politischen
Gruppierungen der spaten romischen Republik stellte in der gleichen
Zeit der Lexikonartikel von Hermann Strasburger tiber die »Optimates«
dar, der 1939 in Paulys Realencyclopddie erschien. Er machte klar, dass
Optimaten und Popularen keine politischen Parteien verschiedener
Gesellschaftsschichten waren, sondern Interessengruppierungen
innerhalb der Nobilitat und deren internen Auseinandersetzungen
bildeten. Populare Politiker haben sich gemaf3 Strasburger nur des
Volkes bedient, um selbst Macht zu erlangen und nicht, um die
politischen Verhaltnisse in ihren Grundziigen zu verandern. Ihre
Zusammensetzung und Techniken hat dann Christian Meier 1965 in
demselben Lexikon (Suppl. 10) im Artikel »Populares« ausfiihrlich
umrissen.

In diesem Zusammenhang ist auch das nach wie vor aktuelle Buch
von Christian Meier aus dem Jahre 1966 entstanden, das den Titel Res
publica amissa tragt. Aufbauend auf den Forschungen zu den Nah- und
Treueverhaltnissen in der Nobilitat legte Meier eine umfassende
Analyse zu den politischen Gegebenheiten in der spaten Republik und



den Ursachen von deren Scheitern vor. Dabei hob er den Gegensatz
zwischen der gemeindestaatlichen Verfassungsform und dem Weltreich
hervor und unterstrich die mangelnde Anpassungsfahigkeit von Senat
und Nobilitat, welche die anstehenden Probleme nie konsequent
anzupacken bereit waren. Da eine grundsatzliche Veranderung des
Systems von niemandem gewiinscht wurde, sprach Meier von einer
»Krise ohne Alternative«.!®

Im englischsprachigen Raum erklarte Peter A. Brunt in seinem Werk
Social Conflicts in the Roman Republic von 1971 den Untergang der
Republik mit dem Konsensverlust in der Gesellschaft, da in ihr
unterschiedliche und konkurrierende Interessen entwickelt wurden.
Der Senat habe kurzfristige Eigeninteressen vertreten und an Autoritat
verloren, weil er Probleme, die durch die Expansion entstanden waren,
nicht zu l6sen vermochte. Dies erweckte den Ruf nach fihrenden
Personen, welche die Probleme schliefilich eigenmachtig anpackten.
Erich S. Gruen betonte demgegeniiber in seinem umfassenden Buch The
Last Generation of the Roman Republic von 1974, dass die Republik im
1. Jh. v. Chr. trotz der machtigen Kommandanten und ihren Armeen
nicht wirklich in Schieflage war, da niemand deren Beseitigung suchte.
Das Ende sei erst durch den Burgerkrieg nach Caesars Tod
herbeigefiihrt worden.

Uber diese Ansitze hinaus verwies Jiirgen von Ungern-Sternberg in
einem Aufsatz von 1998 auf das Problem der Legitimitat: »Die Wirkung
der Weltherrschaft war eine andere: Sie enthob die herrschende Elite,
die Nobilitat, des Zwangs zum Kompromiss aus aufdenpolitischen
Ricksichten. Die sich aufstauenden sozialen Probleme fiihrten zu
einem Legitimitatsverlust«.'® Schlief}lich hat Wolfgang Bélsel 2015 in
seinem Uberblickswerk zur romischen Republik drei weitere Griinde
fiir den Niedergang aufgefiihrt, ndmlich die mangelnde Integration und
Reprasentation der Italiker im rOmischen Staat, die prekare Versorgung
der Legiondre und die vernachlassigten militarischen Fahigkeiten der
fiilhrenden Kreise, welche einzelnen Feldherren die Méglichkeit zu
personlichem Machtausbau eroffneten.!”

Die Sozialgeschichte hatte schon in den 1960er und 70er-Jahren neuen
Auftrieb erhalten, wozu dann insbesondere Géza Alféldy (1975/2011)
beitrug. Die Forschungen bezogen sich damals vermehrt auf die



Unterschichten, zu denen neben Sklaven und Freigelassenen die Plebs
in ihrer Gesamtheit zahlt. In seinem Werk Italian Manpower 225 B.C.-
A.D. 14 von 1971 beschaftigte sich Peter A. Brunt mit grundlegenden
Fragen der romischen Bevolkerung und befasste sich dabei eingehend
mit Bevolkerungszahlen und Heeresstarken. Die Plebs wurde in der
Folge auch von weiteren Forschern - darunter Wilfried Nippel
(1988/1995) und Cyril Courrier (2014) - nicht mehr als Pobel abgetan,
sondern unter soziologischen Kriterien in ihrem Stellenwert in der res
publica sinnfallig ergriindet. In neueren Forschungen wurden nicht nur
die Agrarfrage und die Lebensumstande der Plebs weiterverfolgt,
sondern auch die Kommunikationsformen mit dem Volk untersucht,
wobei die Rhetorik eine prominente Rolle spielt.!®

Weitere Arbeiten zur romischen Gesellschaft haben seit der zweiten
Halfte des 20. Jhs. tiefere Aufschliisse liber den Senatoren- und
Ritterstand sowie das Klientelwesen ergeben.!® Ernst Badian, der sich
1958 mit Foreign Clientelae befasst hatte, wandte sich wie Claude
Nicolet, der die franzosische Forschung auf dem Gebiet der Republik
anfithrte, der Schicht der Ritter (equites) zu.?? Diese waren
insbesondere als Staatspachter (publicani) in Erscheinung getreten und
hatten damit bedeutende Aufgaben flir den Staat wahrgenommen,
wenn auch zum Teil in explizit eigenem Interesse, sodass ihre
Bedeutung sowohl in einem Korrektiv als auch in einer stabilisierenden
Erganzung zum Senatorenstand gesehen wurde.

Die Verfassungsgeschichte hatte in der zweiten Halfte des 20. Jhs. im
Anschluss an das Werk von Mommsen auch die Frage nach der
Verfassungswirklichkeit gestellt. Dabei wurden die staatlichen Gremien
tiber ihre verfassungsmafdigen Kompetenzen hinaus in das politische
Kraftefeld eingeordnet, wozu in erster Linie Jochen Bleicken
(1975/1995) beigetragen hat. Das Handbuch von Wolfgang Kunkel und
Roland Wittmann von 1995 erortert systematisch die Staatsordnung
und Staatspraxis der Romischen Republik. In weiteren Studien wurden
die einzelnen Magistraturen und Formen der Volksversammlung
vertieft untersucht. Dabei stellte sich die Frage nach den politischen
Beteiligungsmoglichkeiten des Volkes und dessen Rolle bei den
Wahlen.?! Neuere Forschungen fragten dariiber hinaus im Anschluss an
Paul Veyne (Le pain et le cirque 1976) vermehrt nach symbolischen
Interaktionsweisen bzw. eingespielten Ritualen, insbesondere zwischen



Volk und Regierenden. Dies dient wesentlich dazu, die eigentlichen
Machtverhaltnisse und Mechanismen der Herrschaftssicherung zu
verdeutlichen.

Egon Flaig sah in der romischen Volksversammlung trotz ihres
Schlussentscheides kein Entscheidungsorgan, sondern ein
Konsensorgan, das in der Regel vorgefassten Antragen zugestimmt
hatte.?? Karl-Joachim Hélkeskamp ist mehrfach der These des Briten
Fergus Millar aus den 1980er-Jahren entgegengetreten, wonach die
romische Republik eine Demokratie dargestellt hatte (The Crowd in
Rome in the Late Republic 1998). Dabei hat er sich in seinen
Untersuchungen zur politischen Kultur insbesondere dem
»symbolischen Kapital« der Fiihrungsschicht zugewandt, welche auf
verschiedenen Ebenen mit Erfolg die Erinnerung (memoria) an die
Leistungen ihrer Vorfahren aufrechterhielt und mit dem Volk in einer
»rituell-performativen« Interaktion stand.?3 Diese
kulturgeschichtlichen Aspekte sind zuletzt auch in die Uberblickswerke
zur politischen Ordnung von Uwe Walter und Henrik Mouritsen aus
dem Jahre 2017 eingegangen.

Uber die Verfassungs- und Sozialgeschichte hinaus wurde seit den
1990er-Jahren die Geschlechtergeschichte einbezogen, um die Rolle der
Biirger und Biirgerinnen in der Familie und Gesellschaft zu erfassen.?*
Die Sozialgeschichte ist zudem durch Alltags-, Erfahrungs- und
Kulturgeschichte erganzt bzw. abgelost worden. Diese neueren
Forschungsansatze konzentrieren sich auf kleinrdumige Lebenswelten
und bemiihen sich um eine Re-Individualisierung, »indem sie die
Aufmerksamkeit weniger auf Strukturen [...] und Kollektivphdnomene
als auf die darin eingebundenen, leidenden und handelnden Menschen
lenken«.?® In diesem Zusammenhang ist in jiingerer Zeit wieder ein
vermehrtes Interesse an »Grofden Mannern« und ihren
Handlungsspielraumen zu beobachten. Diese sind auch im
vorliegenden Buch nicht zu tibersehen, sollen aber nicht nur die
individuellen Verhaltensweisen beleuchten, sondern auch zur
Erklarung tibergeordneter Zusammenhange und Entwicklungen
beitragen.



Ziel

Dieses Uberblickswerk beginnt mit einem Blick auf die Anfinge Roms
und dessen Griinderfiguren, die fiir das kulturelle Gedachtnis der
Romer pragend wurden. Zudem stellen zahlreiche Entwicklungen und
Einrichtungen aus der Konigszeit flir die Republik eine folgenreiche
Grundlage dar. Die Uberwindung des Kénigtums galt im Verlauf der
Republik als zentrales Ereignis, auf das in politischen
Auseinandersetzungen immer wieder Bezug genommen wurde, um das
System vor neuen Angriffen zu bewahren.

Der weiteren Darstellung liegt die traditionelle Dreiteilung der
republikanischen Zeit zugrunde, wobei aber auch eine Verbindung von
Chronologie und Systematik angestrebt wird. Beabsichtigt ist, unter
Beibehaltung eines chronologischen Grundrasters einzelne
Sachphanomene systematisch und zeitlich tibergreifend abzuhandeln.
Dadurch soll der grundsatzliche Charakter der Verfassungs- und
Sozialordnung besser zur Geltung kommen, aber auch deren
gegenseitige Durchdringung deutlich werden. Dies erlaubt, die
Interdependenz von Innen- und Aufdenpolitik im Auge zu behalten, die
sich gerade fiir die romische Republik als pragend erwiesen hat.

Die Konzentration auf politische und soziale Aspekte hat indes zur
Folge, dass wirtschaftliche, kulturelle und religiose Aspekte im
Hintergrund bleiben. Ausgeklammert bleibt auch das Zeitalter der
Burgerkriege nach der Ermordung von Caesar, in dem die alten
republikanischen Strukturen auseinanderbrachen und sich schliefdlich
ein neues Regime abzeichnete.

In diesem Werk geht es darum, die Grundziige der romischen Politik
und Gesellschaft sowie deren Wandel liber die lange Epoche von 500
Jahren verstandlich zu machen. Zudem eroffnet die Beschaftigung mit
der romischen Republik Einblicke in die Formierung politischer
Gemeinschaft, Staatenbildung und Herrschaftssicherung. Rom stellt ein
beeindruckendes Muster fiir einen aristokratischen Staat dar, der zu
einer Weltmacht expandiert und dabei »exemplarisch« fremde Volker
in sich aufnimmt, schliefdlich aber in eine Krise gerat und einen
Systemwechsel vollzieht. Unter den Kaisern erfahrt das Reich zwar
nochmals eine langerfristige Stabilisierung, ist dann aber doch dem
Untergang geweiht. Dennoch sind schon in der Zeit der Republik die



entscheidenden Grundlagen fir die politischen und rechtlichen
Errungenschaften gelegt worden, mit denen Rom die weitere
Entwicklung Westeuropas nachhaltig pragte.

Das Buch ist so angelegt, dass jedes Kapitel eine geschlossene Einheit
bildet. In diesen werden Grundlagen vermittelt, die auch als
Ausgangspunkt fiir eine weitergehende Beschaftigung mit den
betreffenden Themen dienen konnen. Dazu sind die bedeutendsten
Quellen in Klammern in den Text eingefligt und weiterfiihrende
Literaturangaben in den Endnoten angebracht. Wenn bestimmte
Ereignisse oder Sachverhalte in einer ganzen Reihe von Quellen belegt
sind, wird wiederholt auf die umfassenden Angaben in T. R. S.
Broughton, The Magistrates of the Roman Republic (MRR), verwiesen,
fur die spate Republik auch auf die Quellensammlung von A. H. J.
Greenidge, A. M. Clay und E. W. Gray, Sources for Roman History (GCG).
Am Ende des Buches folgt eine thematisch gegliederte Bibliografie in
der Reihenfolge der vorangegangenen Kapitel.



2 Die Anfange Roms

Italische Grundlagen

Die Gebietsbezeichnung »Italien« geht vermutlich auf den
altmediterranen Begriff fiir einen jungen Stier (vitelos/vitulus) zurtick.
Sie bezog sich anfanglich nur auf das Siedlungsgebiet der
einheimischen Oinotrier im siidlichen Kalabrien und wurde dann von
den benachbarten Griechen und Samniten auf das ganze Territorium
sudlich von Poseidonia (Paestum) ausgedehnt. Die Auffassung von
einer grofderen geografischen Einheit entstand erst infolge der
romischen Eroberung, die sich bis um 270 v. Chr. an die sudliche Spitze
der stiefelféormigen Halbinsel erstreckte und im Norden bis zur Linie
von Pisa bis Ancona reichte.! Noch nicht dazu gehérten die Po-Ebene
und der ager Gallicus, der sich stidlich des Flusses Rubicon entlang der
Adriakiste zog. In diese Gebiete waren die Kelten um 400 v. Chr.
eingewandert und hatten von dort aus Rom gebrandschatzt (Liv. 5,39-
43). In der zweiten Halfte des 3. Jhs. v. Chr. wurde schliefdlich auch
dieses Gebiet von den Romern erobert, sodass sich daraus die Provinz
Gallia Cisalpina entwickelte, die im Jahre 41 v. Chr. in das romische
Kernland »Italia« integriert wurde.

Im frithen 1. Jt. v. Chr. gab es auf dem Gebiet des italischen Stiefels
mehrere Kulturen und Sprachen. Um Bologna war die Villanova-Kultur
angesiedelt, aus der sich die Etrusker entwickelten. Diese standen
unter fremden Einfliissen, insbesondere der Griechen, waren aber nicht
geschlossen von Lydien eingewandert, wie das Herodot (1,94) glauben
machen will. Die Etrusker verwendeten eine nicht-indoeuropaische



Sprache, die zwar entziffert, aber nicht immer verstandlich ist. Im 8. Jh.
v. Chr. ist die Ausbildung mehrerer Stadte zu verzeichnen, aus denen
sich spater in der Toskana ein Zwolfstadtebund entwickelte (Strab.
5,2,2). Dieser erinnert an den Zwolfstadtebund in lonien, umfasste aber
wohl mehr als zwolf Stadte und bildete eine »Amphiktyonie« (Bund)
um das Heiligtum der Voltumna bei Volsinii (Orvieto?).? Jahrlich
bestimmte der Bund einen Vorsteher (Praetor) mit zwolf Liktoren, wie
sie dann auch bei den Romern festzustellen sind (Diod. 5,40,1; Dion.
Hal. 3,61,2; Liv. 1,8,3).3

Im 7. Jh. v. Chr. unternahmen die Etrusker einen Vorstofd nach Stiden
bis Kampanien, wo Capua das Zentrum bildete und gewannen
daraufhin in Rom bestimmenden Einfluss. Um 540 v. Chr. erreichten die
Etrusker einen territorialen und machtpolitischen Hohepunkt.
Zusammen mit den Karthagern vertrieben sie bei Alalia (Korsika) die
aus Phokaia eingetroffenen Griechen (Hdt. 1,166 f.), worauf die
Karthager auch auf Sardinien siedelten und eine neue Konkurrenz
bildeten. Einen entscheidenden Riickschlag erlitten die Etrusker im
Jahre 474 v. Chr.,, als Hieron von Syrakus die etruskische Flotte bei Kyme
besiegte (Pind. Pyth. 1,72-75; Diod. 11,51,1 f.). In dieser Zeit hatte die
Etruskerherrschaft auch in Rom geendet, wahrend sie sich in der Po-
Ebene noch weiter ausbreitete.

Neben den Etruskern existierten mehrere italische Volker, die seit
dem 12. Jh. v. Chr. zugewandert waren und eine indogermanische
Sprache sprachen. Dazu gehorten die alteren Latino-Falisker, die in
historischer Zeit Latium und Falerii am Tiber bewohnten, wobei sich
die Latiner am Unterlauf des Flusses niedergelassen hatten. Daneben
siedelten die Umbro-Sabeller, die nach sprachlichen Gesichtspunkten
bzw. dem Oskischen auch Osko-Umbrer genannt werden und
zahlenmafig tiberlegen waren.* Die meisten Stimme dieser Gruppe
wohnten im Apennin, darunter die Umbrer, Sabiner, Marser, Volsker,
Aequer, Samniten, Kampaner, Lukaner und Bruttier.®

In Unteritalien und Sizilien machte sich seit dem spateren 8. Jh. v. Chr.
die griechische Kolonisation bemerkbar. Von Chalkis auf Euboa aus
wurde zuerst Pithekussai (Ischia) besiedelt, von wo aus Kyme (Cumae)
als Nachfolgesiedlung auf dem Festland angelegt wurde (Strab. 5,4,7.
9). Ein Grund dafiir war das Metall, da in Etrurien Eisen und Kupfer zu
beziehen waren und auch Handel mit Zinn betrieben
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Abb. 2: Die etruskischen Gebiete zur Zeit ihrer grofSten Ausdehnung mit den Stadten des
Zwolfstadtebundes.

wurde. Kyme vermittelte den Etruskern und Rémern schliefdlich das
chalkidische Alphabet, aber auch religiose Einrichtungen, rechtliche
Vorstellungen und griechische Stadtkonzeptionen. Unter den



zahlreichen Orten, welche die Griechen in Unteritalien besiedelten,
befanden



