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1          Einleitung

			Im	8./7.	Jh.	v.	Chr.	schlossen	sich	einige	kleine	latinischeHügelsiedlungen	am	unteren	Lauf	des	Tibers	zu	einer	folgenreichenGemeinschaft	zusammen.	Mit	der	Vereinheitlichung	desSiedlungsgebiets	der	künftigen	Stadt	Rom	hatte	ein	beispielhafterAufstieg	begonnen,	der	spätere	Generationen	immer	wieder	faszinierte.Das	neu	entstehende	politische	Zentrum	in	Mittelitalien	stand	gegen600	v.	Chr.	zunächst	unter	dem	Ein�luss	der	Etrusker,	die	ihre	Macht	vonder	Toskana	her	weiter	nach	Süden	ausdehnten.	Unter	derZuwanderung	aus	weiteren	angrenzenden	Gegenden	bildete	sich	inRom	eine	neue	herrschaftliche	Schicht,	welche	die	Macht	nachanfänglichem	Königtum	um	500	v.	Chr.	unter	sich	aufteilte	und	ihrTerritorium	erfolgreich	ausbaute.In	der	Folge	sind	nicht	nur	die	Etrusker	selbst,	sondern	auch	dieanderen	umliegenden	italischen	Völker	von	Rom	zurückgedrängt	bzw.vereinnahmt	worden.	Bis	zum	Jahre	270	v.	Chr.	war	ganz	Italien	südlichdes	Arno	an	Rom	gebunden	und	kurz	darauf	kam	es	zu	denlangjährigen	Auseinandersetzungen	mit	dem	punischen	Karthago	alsder	wichtigsten	gegnerischen	Macht	im	westlichen	Teil	der	alten	Welt.Im	Jahre	201	v.	Chr.	erreichte	die	Stadt	einen	entscheidenden	Sieg	überdie	Punier	und	übernahm	damit	auch	die	Kontrolle	über	das	ganzewestliche	Mittelmeer.	Kurz	darauf	wurde	sogar	das	östlicheMittelmeergebiet	erobert,	und	unter	Pompeius	und	Caesar	erreichtedas	Imperium	Romanum	im	1.	Jh.	v.	Chr.	die	Grenze	von	Rhein	undEuphrat.Die	Herrschaftsausdehnung	zur	Zeit	der	Republik	hatte	freilich	auchihre	Kehrseite.	Durch	die	Vergrößerung	des	Machtbereichs	waren	diegemeindestaatlichen	Strukturen	und	die	aristokratische	Regierung	des



Senats	überholt	worden,	wurden	aber	keiner	grundlegenden	Revisionunterzogen.	Einzelpersönlichkeiten,	die	sich	der	Macht	vonHeereseinheiten	bedienten,	versprachen	den	Bürgern	und	Soldaten	im1.	Jh.	v.	Chr.	konkrete	Lösungen	existenzieller	Probleme,	wozuinsbesondere	Landzuweisungen	gehörten.	Die	herausragende	Positionund	der	politische	Anspruch	dieser	Politiker	und	Feldherren	ließen	sichschwerlich	im	Gefüge	der	alten	Führungselite	der	Nobilität	einbinden,sodass	die	Republik	grundsätzlich	gefährdet	oder	sogar	»verloren«erschien:	»Res publica amissa est«,	wie	es	Cicero	wiederholtausdrückte,1	wobei	gerade	er	bis	zuletzt	verbissen	um	den	Erhalt	dertraditionellen	Strukturen	kämpfte.	Nach	der	Ermordung	Caesars	imJahre	44	v.	Chr.	und	dem	kriegerischen	Nachfolgestreit	sollte	unterAugustus	eine	neue	politische	Ära	beginnen,	an	deren	Spitze	fortan	ein
princeps	stand.	Die	Republik	wurde	im	Jahre	27	v.	Chr.	vom	»Prinzipat«abgelöst,	das	die	»Kaiserzeit«	einläutete	und	Roms	Existenz	nochmals500	Jahre	lang	sicherstellte.Die	Ursache	der	Größe	Roms	stellte	schon	beim	römischenSchriftsteller	Livius	(59	v.	Chr.–17	n.	Chr.)	eine	Leitfrage	dar.	Roma
aeterna	(»Ewiges	Rom«)	wurde	unter	Augustus	als	erstem	Kaiser	zueinem	Leitgedanken,	der	auch	im	Mittelalter	und	in	der	Neuzeitfaszinierte.	Sowohl	das	Heilige	Römische	Reich	Deutscher	Nation	alsauch	Napoleon	knüpften	an	ihn	an.	Durch	die	Rezeption	des	römischenRechts	in	Westeuropa	wurde	der	römischen	Rechtsidee	ein	dauerhaftesNachleben	gesichert.	Sowohl	das	deutsche	Kaisertum	als	auch	dasPapsttum	konnten	sich	als	Rechtsnachfolger	der	römischen	Kaiser	imWesten	erachten.In	der	Neuzeit	erhielt	aber	auch	die	römische	Republik	wieder	neueBedeutung.	In	ihr	wurde	eine	Mischverfassung	mit	»checks	andbalances«	erkannt,	die	einer	Volksherrschaft,	wie	sie	in	der	athenischenDemokratie	gegeben	war,	vorgezogen	wurde.2	Die	englischen	Au�klärerdes	17.	Jhs.	sahen	in	der	Monarchie	nach	wie	vor	Vorteile.	ThomasHobbes	verband	die	Demokratie	mit	Unordnung	und	einerungerechten,	entscheidungsschwachen	Pöbelherrschaft	(Leviathan	19),während	John	Locke	das	Volk	über	die	Staatsform	entscheiden	lassenwollte	und	eine	Mäßigung	durch	Gewaltenteilung	forderte	(Zwei
Abhandlungen über die Regierung	2,132.	143–148).	Dementsprechendgalt	die	Demokratie	auch	in	der	»Glorious	Revolution«	(1688/89),



welche	das	Zusammenspiel	von	König	und	Parlament	regelte,	alsGrundlage	für	Chaos	und	Anarchie.	Erst	im	18.	Jh.	stellte	der	schottischePhilosoph	David	Hume	die	Idee	einer	repräsentativen	Demokratie	inden	Vordergrund.3Die	amerikanische	Unabhängigkeitsbewegung	setzte	in	den	1770er-Jahren	ebenfalls	auf	republikanische	Freiheit	und	Stabilität.	Auch	in	derFranzösischen	Revolution	von	1789	rückte	nicht	die	Demokratie	insZentrum,	da	Frankreich	dafür	allein	schon	durch	seine	Größe	alsungeeignet	erschien	und	ein	Repräsentativsystem	nach	dem	Muster	derrömischen	Republik	als	adäquater	galt.4	Der	Revolutionär	GracchusBabeuf,	der	sich	gegen	die	Regierung	des	Direktoriums	wandte	(1795–1799),	orientierte	sich	an	den	römischen	Volkstribunen,	welche	dieInteressen	des	Volkes	wahren	sollten,	und	trat	entsprechend	für	einerepublikanische	Verfassung	ein.	Somit	hatte	die	römische	Republikinsgesamt	eine	geeignete	Vorlage	für	die	atlantischen	Revolutionenabgegeben	und	die	daraus	resultierenden	modernen	Verfassungenmitgeprägt.



Abb. 1: Archaisches Rom, Modell im Museo della Civiltà Romana, Esposizione Universale di Roma
(E.U.R.); links Iuppitertempel, davor Forum Boarium und Holzbrücke (Pons Sublicius), Mi�e Pala�n.

PeriodisierungAllgemein	hat	sich	in	der	modernen	Literatur	eine	Dreiteilung	derRepublik	eingebürgert:51.		Die	frühe	Republik	bzw.	das	Zeitalter	der	Ständekämpfe	(509–287v.	Chr.),	in	denen	ein	Ausgleich	zwischen	Patriziern	und	Plebejernerreicht	und	ein	großer	Teil	Italiens	unterworfen	wurde.2.		Die	klassische	oder	mittlere	Republik	(287–133	v.	Chr.),	in	der	dieMittelmeerwelt	vereinnahmt	wurde.3.		Die	späte	Republik	bzw.	das	Zeitalter	der	Krise,	das	früher	auch	alsZeitalter	der	Revolution	bezeichnet	wurde	(133–27	v.	Chr.).Das	Ende	der	Republik	hat	sich	schon	mit	dem	Einmarsch	Caesars	inItalien	(49	v.	Chr.)	und	dessen	Diktatur	(48	v.	Chr.)	angekündigt,	diedann	zu	einer	Dauerherrschaft	mutierte.	Auf	Caesars	Ermordung	(44	v.Chr.)	folgte	eine	Phase	der	Bürgerkriege,	die	sich	mit	dem	Regime	desTriumvirats	(43	v.	Chr.)	verband	und	mit	der	entscheidenden	Schlachtvon	Actium	(31	v.	Chr.)	endete,	bis	dann	Octavian	im	Jahre	27	v.	Chr.zum	Augustus	erhoben	wurde.	Für	die	Zeit	vor	500	v.	Chr.	wird	von	derKönigszeit	oder	auch	sachgemäßer	vom	archaischen	Rom	gesprochen,in	der	es	zu	einer	Zuwanderung	von	Etrurien	und	anderen	umgebendenGebieten	gekommen	war	und	die	Grundsteine	für	eine	expansiveHerrschaftsbildung	gelegt	wurden.Während	der	Zeit	der	Republik	ergab	sich	jeweils	ein	folgenreichesSpannungsverhältnis	zwischen	Innen-	und	Außenpolitik.6	In	derFrühzeit	stand	der	neu	entstehende	patrizische	Geschlechterstaat	inRivalität	mit	den	umliegenden	Städten	und	Völkern.	Zudem	war	er	imInnern	mit	dem	Ständekampf	zwischen	den	Patriziern	und	Plebejernbeschäftigt.	Er	hatte	daher	nur	geringe	außenpolitische	Ambitionenund	verfolgte	zunächst	eine	beschränkte	territoriale	Hegemonie,	diesich	auf	die	unmittelbare	Umgebung	konzentrierte.	Die	Erfolge	derPlebejer	im	Ständekampf	bewirkten	ab	367	v.	Chr.	die	Entstehung	einer



neuen	patrizisch-plebejischen	Führungsschicht,	der	sog.	Nobilität.Diese	ermöglichte	ab	der	zweiten	Hälfte	des	4.	Jhs.	v.	Chr.	einedynamische	Außenpolitik	und	Expansion,	die	sich	in	den	Jahren	340–270	v.	Chr.	mit	der	Eroberung	Italiens	verband.	Dabei	wurden	zunächstdie	Latiner	(338	v.	Chr.),	dann	die	Samniten	(291	v.	Chr.)	und	schließlichdie	übrigen	Stämme	Mittel-	und	Unteritaliens	Rom	unterworfen.Die	sog.	klassische	Republik	schloss	an	das	Ende	des	Ständekampfes(287	v.	Chr.)	an	und	basierte	auf	dem	baldigen	Abschluss	des	letztenSamnitenkrieges	(272	v.	Chr.).	In	der	anschließenden	Phase,	derenDauer	bis	zum	Jahre	133	v.	Chr.	festgelegt	wird,	schottete	sich	dieNobilität	als	Führungselite	ab	und	die	staatlichen	Institutionen	wurdenkaum	noch	erweitert.	Gleichzeitig	gelang	es	aber,	ein	Weltreich	zuerobern:	In	den	Jahren	264–201	v.	Chr.	wurden	die	Punierausgeschaltet,	was	die	Beherrschung	des	westlichen	Mittelmeeres	zurFolge	hatte;	in	den	Jahren	200–167/146	v.	Chr.	wurden	den	Makedonenund	Seleukiden	Niederlagen	beigebracht	und	damit	auch	das	östlicheMittelmeer	machtpolitisch	eingenommen.	Die	Expansion	während	derklassischen	Republik	hatte	dazu	geführt,	dass	die	innere	Ordnung	langeZeit	gestützt	und	bestätigt	wurde.Dennoch	entstand	ein	Missverhältnis	zwischen	Weltherrschaft	undstadtstaatlich-aristokratischer	Ordnung.	Dies	führte	in	der	Folge	zueiner	Zeit	der	Krise	und	inneren	Unruhen,	die	im	Jahre	133	v.	Chr.	mitTiberius	Gracchus	einsetzte	und	mit	Caesar	bzw.	Augustus	endete.Damals	kamen	die	Auswirkungen	der	strukturellen	Veränderungen	imRahmen	des	Imperiums	zum	Tragen	und	führten	zur	Au�lösung	derrepublikanischen	Ordnung.	Die	Außenpolitik	konzentrierte	sichvermehrt	auf	die	Sicherung	des	Herrschaftsgebiets	und	dessenVerwaltung.	Zur	Lösung	der	militärischen	Aufgaben	war	es	jedochnötig,	langfristige	Kommandos	für	einzelne	Feldherren	zu	vergeben.Diese	banden	die	zunehmend	berufsmäßig	operierenden	Soldaten	anihre	Person,	wodurch	die	Heeresklientel	zu	einem	gewichtigen	Faktorwurde.	Dies	trug	zum	Zerfall	der	traditionellen	gesellschaftlichen	undpolitischen	Verhältnisse	bei,	sodass	daraus	ein	Bürgerkrieg	undschließlich	die	Alleinherrschaft	des	princeps	resultierten.



Staats- und VerfassungsbegriffDer	Historiker	Polybios	(ca.	200–120	v.	Chr.)	sah	in	der	römischenVerfassung	(politeia)	einen	wesentlichen	Erfolgsfaktor	der	Römer,denen	der	Au�bau	eines	Weltreiches	gelungen	war.	Die	römischeRepublik	besaß	jedoch	keine	geschriebene	Verfassung,	sondern	nur	seitjeher	überlieferte,	traditionelle	Regeln,	die	als	mos	maiorum	(»Sitte	derVorfahren«)	bezeichnet	wurden:	»Er	[mos maiorum]	enthielt	alle	dasöffentliche	Leben	betreffenden	Grundsätze	über	die	Zuständigkeitender	Staatsorgane,	die	Regeln	ihres	Handelns	und	das	Verhältniszwischen	Amt	und	Amtsträger,	d.	h.	die	Ämterordnung	schlechthin.«7Diese	Dinge	konnten	im	Kon�liktfall	auch	durch	Gesetze	(lex/leges)geregelt	werden,	ohne	dass	die	Gesetze	aber	je	in	ein	einheitlichesSystem	integriert	worden	wären.	Christian	Meier	spricht	im	Anschlussan	Cicero	(rep.	2,2	f.)	von	einer	gewachsenen	Verfassung	und	stellt	fest:»Die	römische	Republik	kannte	kein	in	rechtlichen	Kategorien	zu	fassendesInstitutionengefüge,	das	sich	–	unsern	Verfassungen	entsprechend	–	aus	dem	Ganzen	ihrerOrdnung	herauslösen	ließe.«8Neben	dem	Fehlen	einer	Verfassungsurkunde	ist	auch	die	Absenz	einesprägnanten	Staatsbegriffs	bezeichnend.	Im	Zentrum	stand	der	Begriff
res publica,	die	»öffentliche	Sache«,	im	Gegensatz	zu	res privata.	Res
publica	bezeichnet	aber	auch	den	nichtmonarchischen	Freistaat	imGegensatz	zum	regnum,	dem	»Königtum«	mit	absolutemGewaltmonopol.	Die	Selbstbezeichnung	der	Römer	lautet	populus
Romanus	oder	auch	senatus populusque Romanus	(SPQR)	und	umfasstdas	Gesamtvolk,	also	Patrizier	und	Plebejer,	die	der	durchRechtsgesetze	gefügten	Ordnung	unterstanden.	Der	Name	des	Staatesbenennt	somit	nur	den	Souverän	und	enthält	keinen	Hinweis	auf	dieVerfassungsform.9Der	Au�bau	des	Staates	wurde	von	den	Römern	mit	dem	Begriff
constitutio	umschrieben.	Diese	enthält	gemäß	Cicero	»erstens	einegewisse	Ausgewogenheit	der	Rechte	(aequabilitas),	welche	freieMänner	nicht	längere	Zeit	entbehren	können,	zweitens	aber	Stetigkeit(�irmitudo),	weil	jene	Grundformen	leicht	in	die	ihnenentgegengesetzten	Fehler	umschlagen,	so	dass	aus	dem	König	einGewaltherr	wird,	aus	den	Aristokraten	(optimates)	ein	Parteiklüngel



(factio),	aus	dem	Volk	eine	Masse	und	ein	wüstes	Durcheinander,	undweil	die	Grundformen	selbst	oft	in	neue	Formen	hinüberwechseln.	Diesgeschieht	in	dieser	die	Grundformen	verbindenden,	im	rechten	Maßgemischten	Verfassung	(permixta constitutio)	in	der	Regel	nicht	außerbei	großen	Fehlern	der	führenden	Männer.	Denn	es	besteht	kein	Grundzu	einer	Umwälzung,	wo	jeder	fest	an	seinem	Platze	steht	und	keinAbgrund	lauert,	in	den	er	gleiten	und	stürzen	kann«	(rep.	1,69).Cicero	lehnt	sich	hier	in	den	Auseinandersetzungen	der	spätenRepublik	an	das	griechische	Modell	des	Verfassungsumschwungs	an,wie	es	Aristoteles	im	4.	Jh.	v.	Chr.	formuliert	hatte.	Um	den	Wechsel	derVerfassungen	zu	verhindern,	ist	es	nötig,	Teile	der	Monarchie,Aristokratie	und	Demokratie	zu	mischen	(sog.Mischverfassungstheorie).	Entscheidend	sind	»ihre	Autorität	kraft	Alterund	Bewährung,	ihr	die	gesellschaftlichen	und	staatsorganisatorischenKräfte	ausbalancierendes	Gleichmaß	(aequabilitas),	ihre	die	Freiheitbewahrende	Aufgabe	bzw.	Funktion	und	ihre	dauerhafte	Beständigkeit(�irmitudo).«10	Auch	wenn	diese	Bedeutung	von	constitutio	in	derAntike	nicht	mehr	weiterverfolgt	wurde,	war	Cicero	damit	bereits	in	dieNähe	des	modernen	Verfassungsbegriffs	gerückt.11Dieser	wurde	allerdings	erst	im	18.	Jh.	bedeutsam,	als	sich	dasBürgertum	gegen	den	monarchischen	Absolutismus	richtete.	Im	Kampfgegen	Feudalismus	und	eigenmächtige	Fürsten	traten	Forderungennach	Gleichheit	und	Menschenrechten	ins	Zentrum.	Bei	den	darausresultierenden	Verfassungen	handelte	es	sich	um	eigentliche»Herrschaftskompromisse«.	Diese	führten	Frieden	zwischenverschiedenen	Kon�liktparteien	herbei,	indem	allgemein	gültigeRechtsnormen	festgelegt	wurden.12	Die	römische	Republik	und	diedarin	herrschende	Freiheit	für	den	Einzelnen	erhielten	dabeiVorbildcharakter.
Forschungsgeschichte zur Verfassung und
Gesellscha� RomsIn	der	Renaissance	hatte	eine	neue	Beschäftigung	mit	der	Erbschaft	dereinstigen	Großmacht	Rom	begonnen.	Livius	war	schon	um	1300	zu



neuen	Ehren	gekommen	und	im	16.	Jh.	wurden	auch	die	von	Plutarchdargestellten	»großen	Einzelpersönlichkeiten«	wieder	zu	Vorbildernerhoben.	Niccolò	Machiavelli	(1469–1527)	interessierte	sich	sowohl	fürdie	Ursprünge	als	auch	den	Aufstieg	Roms	und	beschäftigte	sichdementsprechend	mit	der	ausführlichsten	Quelle	zum	frühen	Rom,	denersten	zehn	Büchern	des	Livius	(Discorsi sopra la prima deca di Tito
Livio).	Dabei	fragte	er	nach	dem	Wesen	der	Republik	als	zentralerRegierungsform,	in	der	die	Kriegführung	und	Religion	eineentscheidende	Rolle	spielten.	Besonderes	Interesse	galt	den	Prinzipienvon	Herrschaft,	die	anhand	von	römischen	Königen,	Feldherren,Diktatoren	und	Kaisern	abgehandelt	wurden	und	in	einer	eigenenSchrift	über	die	Rolle	des	Herrschers	(Il principe)	zur	Darstellungkamen.In	Frankreich	verfasste	Montesquieu	1734	seine	Considérations sur
les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence.	Er	betontedarin	den	Wert	der	Gesetze,	die	bei	den	Römern	zentralen	Stellenwerterlangt	hatten.	Damit	trat	erstmals	die	Verfassungsfrage	in	denVordergrund,	sodass	Rom	nicht	mehr	nur	unter	moralisierender	Sichtthematisiert	wurde.	Montesquieu	hatte	aber	auch	schon	erkannt,	dassRom	an	bestimmte	Dimensionen	gebunden	war	und	die	Ausdehnungdes	Imperiums	zum	Untergang	führte.	Die	Gesetze	hätten	unter	denKaisern	nicht	mehr	ausreichend	korrigiert	werden	können.	Somitkonnten	sie	für	Montesquieu	auch	nicht	mehr	den	Fortbestand	derfreiheitlichen	Grundstrukturen	garantieren.Eine	entscheidende	Vorgabe	für	die	wissenschaftliche	Beschäftigungmit	Rom	machte	dann	Barthold	Georg	Niebuhr,	der	im	Jahre	1811/12eine	Römische Geschichte	verfasste,	die	in	zwei	Bänden	erschien.	ImGegensatz	zu	seinen	Vorgängern	stellte	seine	Darstellung	derrömischen	Republik	keine	Nacherzählung	von	Livius’Universalgeschichte	dar.	Vielmehr	übte	er	an	der	widersprüchlichenÜberlieferung	historische	Kritik,	freilich	oft	noch	ohne	befriedigendeLösungen	zu	�inden.	In	sein	Werk	�lossen	in	neuer	Weise	zahlreicheAnalogien	und	Gegenwartsbezüge	ein.	Da	Niebuhr	mit	seinerQuellenkritik	auf	die	Forschung	des	19.	Jhs.	große	Wirkung	ausübte,	gilter	oft	auch	als	Begründer	der	modernen	deutschenGeschichtsschreibung.13



Die	monumentalsten	Forschungen	zu	Rom	legte	in	der	Folge	TheodorMommsen	(1817–1903)	vor.	Er	war	von	Hause	aus	Jurist	und	daher	fürdie	Darstellung	des	römischen	Rechts	prädestiniert.	Sein	Wirken	bezogsich	jedoch	auf	alle	Bereiche	der	Altertumswissenschaft	von	derPhilologie	über	die	Historie	bis	hin	zur	Numismatik	und	Epigra�ik.Mommsen	war	u.	a.	maßgeblich	an	dem	bis	heute	zentralenInschriftenwerk	Corpus Inscriptionum Latinarum	(CIL)	beteiligt.	Alsursprünglich	begeisterter	Anhänger	der	1848er-Revolution	war	er	voneiner	Epoche	des	Umbruchs	und	neuen	Verfassungsdenkens	geprägt,das	sich	mit	der	Verwirklichung	moderner	Staatlichkeit	verband.	1854–1856	legte	Mommsen	drei	Bände	über	die	Römische Geschichte	vor,	diemit	einer	Verherrlichung	von	Caesar	endete.	In	ihm	sah	Mommseneinen	ungekrönten	Volksmonarchen,	der	mit	den	ungelöstenProblemen	und	korrupten	Verhältnissen	der	ausgehenden	Republikaufräumte.14Die	größte	Leistung	Mommsens	war	aber	seine	Abhandlung
Römisches Staatsrecht,	die	von	1871–1888	in	drei	Bänden	erschien.Obwohl	die	Römer	keine	Kodi�ikation	des	Staatsrechts	kannten,	ist	esMommsen	gelungen,	eine	systematische	Darstellung	aller	Dinge	desöffentlichen	Rechts	vorzunehmen.	Die	Systematik	erhielt	dabei	denVorrang	vor	dem	Historischen.	Zentral	in	Band	1	ist	dieCharakterisierung	der	Magistratur,	die	den	Oberbegriff	für	allestaatlichen	Ämter	darstellt.	Die	Magistratur	wurde	grundlegend	mitden	Begriffen	imperium	und	potestas	gefasst,	wobei	imperium	dieunbeschränkte	militärische,	jurisdiktionelle	und	polizeilicheAmtsgewalt	der	obersten	Magistrate	zum	Ausdruckt	bringt	und
potestas	die	Befugnis	zu	rechtswirksamen	Handlungen,	insbesondereBefehle	und	Zwangsmaßnahmen,	umfasst.	Band	2	wendet	sichausführlich	den	einzelnen	Magistraturen	zu,	während	Band	3	dieBürgerschaft	und	den	Senat	abhandelt.	Mommsen	folgte	damit	einerDreiteilung	der	politischen	Gewalt	in	Magistratur,	Senat	undVolksversammlung,	die	schon	antike	Autoren	wie	Polybios	(6,11)vorgegeben	hatten	und	die	bis	in	die	heutigen	Darstellungen	erhaltengeblieben	ist.Eine	neue	Forschungsrichtung	beschäftigte	sich	im	frühen	20.	Jh.	mitder	Führungsschicht	und	deren	vielfältigen	Nah-	und



Treueverhältnissen.	Voraussetzung	dazu	war	die	prosopogra�ischeArbeit	von	Friedrich	Münzer	von	1920	über	die	Römische(n)
Adelsparteien und Adelsfamilien.	Diese	basierte	auf	Münzers	zahlreichenArtikeln	über	Einzelpersonen	in	dem	großen	altertumskundlichenLexikon	Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft.Als	bahnbrechend	hatte	sich	auch	die	Frankfurter	Habilitationsschriftvon	Matthias	Gelzer	aus	dem	Jahre	1912	erwiesen:	Die Nobilität der
römischen Republik.	Diese	beleuchtet	die	Führungsschicht	der	Römerund	ihre	Beziehungen	untereinander,	im	Hinblick	auf	politischeGruppenbildung.	Dabei	hebt	Gelzer	die	Bedeutung	der	verschiedenenTreueverhältnisse	hervor.	Dazu	gehört	erstens	das	Nahverhältnis(Verwandtschaft),	zweitens	das	Schutzverhältnis	(patrocinium,	geprägtvon	clientes	als	Abhängigen)	und	drittens	das	Freundschaftsverhältnis(amicitia).	Insgesamt	zeigt	sich,	dass	die	Klientelverhältnisse	dieMachtgrundlage	der	Nobilität	bildeten.Eine	ausgedehnte	Materialsammlung	zur	Wirtschafts-	undSozialstruktur	erarbeitete	Tenney	Frank	1933–1940	in	seinemfün�bändigen	Economic Survey of Ancient Rome.	Dabei	betrachtete	erdie	ungelösten	ökonomischen	Probleme	als	Ursache	für	den	Untergangder	Republik.	Einen	wichtigen	Beitrag	zu	den	politischenGruppierungen	der	späten	römischen	Republik	stellte	in	der	gleichenZeit	der	Lexikonartikel	von	Hermann	Strasburger	über	die	»Optimates«dar,	der	1939	in	Paulys Realencyclopädie	erschien.	Er	machte	klar,	dassOptimaten	und	Popularen	keine	politischen	Parteien	verschiedenerGesellschaftsschichten	waren,	sondern	Interessengruppierungeninnerhalb	der	Nobilität	und	deren	internen	Auseinandersetzungenbildeten.	Populare	Politiker	haben	sich	gemäß	Strasburger	nur	desVolkes	bedient,	um	selbst	Macht	zu	erlangen	und	nicht,	um	diepolitischen	Verhältnisse	in	ihren	Grundzügen	zu	verändern.	IhreZusammensetzung	und	Techniken	hat	dann	Christian	Meier	1965	indemselben	Lexikon	(Suppl.	10)	im	Artikel	»Populares«	ausführlichumrissen.In	diesem	Zusammenhang	ist	auch	das	nach	wie	vor	aktuelle	Buchvon	Christian	Meier	aus	dem	Jahre	1966	entstanden,	das	den	Titel	Res
publica amissa	trägt.	Au�bauend	auf	den	Forschungen	zu	den	Nah-	undTreueverhältnissen	in	der	Nobilität	legte	Meier	eine	umfassendeAnalyse	zu	den	politischen	Gegebenheiten	in	der	späten	Republik	und



den	Ursachen	von	deren	Scheitern	vor.	Dabei	hob	er	den	Gegensatzzwischen	der	gemeindestaatlichen	Verfassungsform	und	dem	Weltreichhervor	und	unterstrich	die	mangelnde	Anpassungsfähigkeit	von	Senatund	Nobilität,	welche	die	anstehenden	Probleme	nie	konsequentanzupacken	bereit	waren.	Da	eine	grundsätzliche	Veränderung	desSystems	von	niemandem	gewünscht	wurde,	sprach	Meier	von	einer»Krise	ohne	Alternative«.15Im	englischsprachigen	Raum	erklärte	Peter	A.	Brunt	in	seinem	Werk
Social Con�licts in the Roman Republic	von	1971	den	Untergang	derRepublik	mit	dem	Konsensverlust	in	der	Gesellschaft,	da	in	ihrunterschiedliche	und	konkurrierende	Interessen	entwickelt	wurden.Der	Senat	habe	kurzfristige	Eigeninteressen	vertreten	und	an	Autoritätverloren,	weil	er	Probleme,	die	durch	die	Expansion	entstanden	waren,nicht	zu	lösen	vermochte.	Dies	erweckte	den	Ruf	nach	führendenPersonen,	welche	die	Probleme	schließlich	eigenmächtig	anpackten.Erich	S.	Gruen	betonte	demgegenüber	in	seinem	umfassenden	Buch	The
Last Generation of the Roman Republic	von	1974,	dass	die	Republik	im1.	Jh.	v.	Chr.	trotz	der	mächtigen	Kommandanten	und	ihren	Armeennicht	wirklich	in	Schie�lage	war,	da	niemand	deren	Beseitigung	suchte.Das	Ende	sei	erst	durch	den	Bürgerkrieg	nach	Caesars	Todherbeigeführt	worden.Über	diese	Ansätze	hinaus	verwies	Jürgen	von	Ungern-Sternberg	ineinem	Aufsatz	von	1998	auf	das	Problem	der	Legitimität:	»Die	Wirkungder	Weltherrschaft	war	eine	andere:	Sie	enthob	die	herrschende	Elite,die	Nobilität,	des	Zwangs	zum	Kompromiss	aus	außenpolitischenRücksichten.	Die	sich	aufstauenden	sozialen	Probleme	führten	zueinem	Legitimitätsverlust«.16	Schließlich	hat	Wolfgang	Bölsel	2015	inseinem	Überblickswerk	zur	römischen	Republik	drei	weitere	Gründefür	den	Niedergang	aufgeführt,	nämlich	die	mangelnde	Integration	undRepräsentation	der	Italiker	im	römischen	Staat,	die	prekäre	Versorgungder	Legionäre	und	die	vernachlässigten	militärischen	Fähigkeiten	derführenden	Kreise,	welche	einzelnen	Feldherren	die	Möglichkeit	zupersönlichem	Machtausbau	eröffneten.17Die	Sozialgeschichte	hatte	schon	in	den	1960er	und	70er-Jahren	neuenAuftrieb	erhalten,	wozu	dann	insbesondere	Géza	Alföldy	(1975/2011)beitrug.	Die	Forschungen	bezogen	sich	damals	vermehrt	auf	die



Unterschichten,	zu	denen	neben	Sklaven	und	Freigelassenen	die	Plebsin	ihrer	Gesamtheit	zählt.	In	seinem	Werk	Italian Manpower 225 B.C.–
A.D. 14	von	1971	beschäftigte	sich	Peter	A.	Brunt	mit	grundlegendenFragen	der	römischen	Bevölkerung	und	befasste	sich	dabei	eingehendmit	Bevölkerungszahlen	und	Heeresstärken.	Die	Plebs	wurde	in	derFolge	auch	von	weiteren	Forschern	–	darunter	Wilfried	Nippel(1988/1995)	und	Cyril	Courrier	(2014)	–	nicht	mehr	als	Pöbel	abgetan,sondern	unter	soziologischen	Kriterien	in	ihrem	Stellenwert	in	der	res
publica	sinnfällig	ergründet.	In	neueren	Forschungen	wurden	nicht	nurdie	Agrarfrage	und	die	Lebensumstände	der	Plebs	weiterverfolgt,sondern	auch	die	Kommunikationsformen	mit	dem	Volk	untersucht,wobei	die	Rhetorik	eine	prominente	Rolle	spielt.18Weitere	Arbeiten	zur	römischen	Gesellschaft	haben	seit	der	zweitenHälfte	des	20.	Jhs.	tiefere	Aufschlüsse	über	den	Senatoren-	undRitterstand	sowie	das	Klientelwesen	ergeben.19	Ernst	Badian,	der	sich1958	mit	Foreign Clientelae	befasst	hatte,	wandte	sich	wie	ClaudeNicolet,	der	die	französische	Forschung	auf	dem	Gebiet	der	Republikanführte,	der	Schicht	der	Ritter	(equites)	zu.20	Diese	wareninsbesondere	als	Staatspächter	(publicani)	in	Erscheinung	getreten	undhatten	damit	bedeutende	Aufgaben	für	den	Staat	wahrgenommen,wenn	auch	zum	Teil	in	explizit	eigenem	Interesse,	sodass	ihreBedeutung	sowohl	in	einem	Korrektiv	als	auch	in	einer	stabilisierendenErgänzung	zum	Senatorenstand	gesehen	wurde.Die	Verfassungsgeschichte	hatte	in	der	zweiten	Hälfte	des	20.	Jhs.	imAnschluss	an	das	Werk	von	Mommsen	auch	die	Frage	nach	derVerfassungswirklichkeit	gestellt.	Dabei	wurden	die	staatlichen	Gremienüber	ihre	verfassungsmäßigen	Kompetenzen	hinaus	in	das	politischeKräftefeld	eingeordnet,	wozu	in	erster	Linie	Jochen	Bleicken(1975/1995)	beigetragen	hat.	Das	Handbuch	von	Wolfgang	Kunkel	undRoland	Wittmann	von	1995	erörtert	systematisch	die	Staatsordnung
und Staatspraxis der Römischen Republik.	In	weiteren	Studien	wurdendie	einzelnen	Magistraturen	und	Formen	der	Volksversammlungvertieft	untersucht.	Dabei	stellte	sich	die	Frage	nach	den	politischenBeteiligungsmöglichkeiten	des	Volkes	und	dessen	Rolle	bei	denWahlen.21	Neuere	Forschungen	fragten	darüber	hinaus	im	Anschluss	anPaul	Veyne	(Le pain et le cirque	1976)	vermehrt	nach	symbolischenInteraktionsweisen	bzw.	eingespielten	Ritualen,	insbesondere	zwischen



Volk	und	Regierenden.	Dies	dient	wesentlich	dazu,	die	eigentlichenMachtverhältnisse	und	Mechanismen	der	Herrschaftssicherung	zuverdeutlichen.Egon	Flaig	sah	in	der	römischen	Volksversammlung	trotz	ihresSchlussentscheides	kein	Entscheidungsorgan,	sondern	einKonsensorgan,	das	in	der	Regel	vorgefassten	Anträgen	zugestimmthatte.22	Karl-Joachim	Hölkeskamp	ist	mehrfach	der	These	des	BritenFergus	Millar	aus	den	1980er-Jahren	entgegengetreten,	wonach	dierömische	Republik	eine	Demokratie	dargestellt	hätte	(The Crowd in
Rome in the Late Republic	1998).	Dabei	hat	er	sich	in	seinenUntersuchungen	zur	politischen	Kultur	insbesondere	dem»symbolischen	Kapital«	der	Führungsschicht	zugewandt,	welche	aufverschiedenen	Ebenen	mit	Erfolg	die	Erinnerung	(memoria)	an	dieLeistungen	ihrer	Vorfahren	aufrechterhielt	und	mit	dem	Volk	in	einer»rituell-performativen«	Interaktion	stand.23	Diesekulturgeschichtlichen	Aspekte	sind	zuletzt	auch	in	die	Überblickswerkezur	politischen	Ordnung	von	Uwe	Walter	und	Henrik	Mouritsen	ausdem	Jahre	2017	eingegangen.Über	die	Verfassungs-	und	Sozialgeschichte	hinaus	wurde	seit	den1990er-Jahren	die	Geschlechtergeschichte	einbezogen,	um	die	Rolle	derBürger	und	Bürgerinnen	in	der	Familie	und	Gesellschaft	zu	erfassen.24Die	Sozialgeschichte	ist	zudem	durch	Alltags-,	Erfahrungs-	undKulturgeschichte	ergänzt	bzw.	abgelöst	worden.	Diese	neuerenForschungsansätze	konzentrieren	sich	auf	kleinräumige	Lebensweltenund	bemühen	sich	um	eine	Re-Individualisierung,	»indem	sie	dieAufmerksamkeit	weniger	auf	Strukturen	[…]	und	Kollektivphänomeneals	auf	die	darin	eingebundenen,	leidenden	und	handelnden	Menschenlenken«.25	In	diesem	Zusammenhang	ist	in	jüngerer	Zeit	wieder	einvermehrtes	Interesse	an	»Großen	Männern«	und	ihrenHandlungsspielräumen	zu	beobachten.	Diese	sind	auch	imvorliegenden	Buch	nicht	zu	übersehen,	sollen	aber	nicht	nur	dieindividuellen	Verhaltensweisen	beleuchten,	sondern	auch	zurErklärung	übergeordneter	Zusammenhänge	und	Entwicklungenbeitragen.



ZielDieses	Überblickswerk	beginnt	mit	einem	Blick	auf	die	Anfänge	Romsund	dessen	Gründer�iguren,	die	für	das	kulturelle	Gedächtnis	derRömer	prägend	wurden.	Zudem	stellen	zahlreiche	Entwicklungen	undEinrichtungen	aus	der	Königszeit	für	die	Republik	eine	folgenreicheGrundlage	dar.	Die	Überwindung	des	Königtums	galt	im	Verlauf	derRepublik	als	zentrales	Ereignis,	auf	das	in	politischenAuseinandersetzungen	immer	wieder	Bezug	genommen	wurde,	um	dasSystem	vor	neuen	Angriffen	zu	bewahren.Der	weiteren	Darstellung	liegt	die	traditionelle	Dreiteilung	derrepublikanischen	Zeit	zugrunde,	wobei	aber	auch	eine	Verbindung	vonChronologie	und	Systematik	angestrebt	wird.	Beabsichtigt	ist,	unterBeibehaltung	eines	chronologischen	Grundrasters	einzelneSachphänomene	systematisch	und	zeitlich	übergreifend	abzuhandeln.Dadurch	soll	der	grundsätzliche	Charakter	der	Verfassungs-	undSozialordnung	besser	zur	Geltung	kommen,	aber	auch	derengegenseitige	Durchdringung	deutlich	werden.	Dies	erlaubt,	dieInterdependenz	von	Innen-	und	Außenpolitik	im	Auge	zu	behalten,	diesich	gerade	für	die	römische	Republik	als	prägend	erwiesen	hat.Die	Konzentration	auf	politische	und	soziale	Aspekte	hat	indes	zurFolge,	dass	wirtschaftliche,	kulturelle	und	religiöse	Aspekte	imHintergrund	bleiben.	Ausgeklammert	bleibt	auch	das	Zeitalter	derBürgerkriege	nach	der	Ermordung	von	Caesar,	in	dem	die	altenrepublikanischen	Strukturen	auseinanderbrachen	und	sich	schließlichein	neues	Regime	abzeichnete.In	diesem	Werk	geht	es	darum,	die	Grundzüge	der	römischen	Politikund	Gesellschaft	sowie	deren	Wandel	über	die	lange	Epoche	von	500Jahren	verständlich	zu	machen.	Zudem	eröffnet	die	Beschäftigung	mitder	römischen	Republik	Einblicke	in	die	Formierung	politischerGemeinschaft,	Staatenbildung	und	Herrschaftssicherung.	Rom	stellt	einbeeindruckendes	Muster	für	einen	aristokratischen	Staat	dar,	der	zueiner	Weltmacht	expandiert	und	dabei	»exemplarisch«	fremde	Völkerin	sich	aufnimmt,	schließlich	aber	in	eine	Krise	gerät	und	einenSystemwechsel	vollzieht.	Unter	den	Kaisern	erfährt	das	Reich	zwarnochmals	eine	längerfristige	Stabilisierung,	ist	dann	aber	doch	demUntergang	geweiht.	Dennoch	sind	schon	in	der	Zeit	der	Republik	die



entscheidenden	Grundlagen	für	die	politischen	und	rechtlichenErrungenschaften	gelegt	worden,	mit	denen	Rom	die	weitereEntwicklung	Westeuropas	nachhaltig	prägte.Das	Buch	ist	so	angelegt,	dass	jedes	Kapitel	eine	geschlossene	Einheitbildet.	In	diesen	werden	Grundlagen	vermittelt,	die	auch	alsAusgangspunkt	für	eine	weitergehende	Beschäftigung	mit	denbetreffenden	Themen	dienen	können.	Dazu	sind	die	bedeutendstenQuellen	in	Klammern	in	den	Text	eingefügt	und	weiterführendeLiteraturangaben	in	den	Endnoten	angebracht.	Wenn	bestimmteEreignisse	oder	Sachverhalte	in	einer	ganzen	Reihe	von	Quellen	belegtsind,	wird	wiederholt	auf	die	umfassenden	Angaben	in	T.	R.	S.Broughton,	The Magistrates of the Roman Republic	(MRR),	verwiesen,für	die	späte	Republik	auch	auf	die	Quellensammlung	von	A.	H.	J.Greenidge,	A.	M.	Clay	und	E.	W.	Gray,	Sources for Roman History	(GCG).Am	Ende	des	Buches	folgt	eine	thematisch	gegliederte	Bibliogra�ie	inder	Reihenfolge	der	vorangegangenen	Kapitel.



	
2          Die Anfänge Roms

			
Italische GrundlagenDie	Gebietsbezeichnung	»Italien«	geht	vermutlich	auf	denaltmediterranen	Begriff	für	einen	jungen	Stier	(vitelos/vitulus)	zurück.Sie	bezog	sich	anfänglich	nur	auf	das	Siedlungsgebiet	dereinheimischen	Oinotrier	im	südlichen	Kalabrien	und	wurde	dann	vonden	benachbarten	Griechen	und	Samniten	auf	das	ganze	Territoriumsüdlich	von	Poseidonia	(Paestum)	ausgedehnt.	Die	Auffassung	voneiner	größeren	geogra�ischen	Einheit	entstand	erst	infolge	derrömischen	Eroberung,	die	sich	bis	um	270	v.	Chr.	an	die	südliche	Spitzeder	stiefelförmigen	Halbinsel	erstreckte	und	im	Norden	bis	zur	Linievon	Pisa	bis	Ancona	reichte.1	Noch	nicht	dazu	gehörten	die	Po-Ebeneund	der	ager Gallicus,	der	sich	südlich	des	Flusses	Rubicon	entlang	derAdriaküste	zog.	In	diese	Gebiete	waren	die	Kelten	um	400	v.	Chr.eingewandert	und	hatten	von	dort	aus	Rom	gebrandschatzt	(Liv.	5,39–43).	In	der	zweiten	Hälfte	des	3.	Jhs.	v.	Chr.	wurde	schließlich	auchdieses	Gebiet	von	den	Römern	erobert,	sodass	sich	daraus	die	ProvinzGallia	Cisalpina	entwickelte,	die	im	Jahre	41	v.	Chr.	in	das	römischeKernland	»Italia«	integriert	wurde.Im	frühen	1.	Jt.	v.	Chr.	gab	es	auf	dem	Gebiet	des	italischen	Stiefelsmehrere	Kulturen	und	Sprachen.	Um	Bologna	war	die	Villanova-Kulturangesiedelt,	aus	der	sich	die	Etrusker	entwickelten.	Diese	standenunter	fremden	Ein�lüssen,	insbesondere	der	Griechen,	waren	aber	nichtgeschlossen	von	Lydien	eingewandert,	wie	das	Herodot	(1,94)	glaubenmachen	will.	Die	Etrusker	verwendeten	eine	nicht-indoeuropäische



Sprache,	die	zwar	entziffert,	aber	nicht	immer	verständlich	ist.	Im	8.	Jh.v.	Chr.	ist	die	Ausbildung	mehrerer	Städte	zu	verzeichnen,	aus	denensich	später	in	der	Toskana	ein	Zwölfstädtebund	entwickelte	(Strab.5,2,2).	Dieser	erinnert	an	den	Zwölfstädtebund	in	Ionien,	umfasste	aberwohl	mehr	als	zwölf	Städte	und	bildete	eine	»Amphiktyonie«	(Bund)um	das	Heiligtum	der	Voltumna	bei	Volsinii	(Orvieto?).2	Jährlichbestimmte	der	Bund	einen	Vorsteher	(Praetor)	mit	zwölf	Liktoren,	wiesie	dann	auch	bei	den	Römern	festzustellen	sind	(Diod.	5,40,1;	Dion.Hal.	3,61,2;	Liv.	1,8,3).3Im	7.	Jh.	v.	Chr.	unternahmen	die	Etrusker	einen	Vorstoß	nach	Südenbis	Kampanien,	wo	Capua	das	Zentrum	bildete	und	gewannendarau�hin	in	Rom	bestimmenden	Ein�luss.	Um	540	v.	Chr.	erreichten	dieEtrusker	einen	territorialen	und	machtpolitischen	Höhepunkt.Zusammen	mit	den	Karthagern	vertrieben	sie	bei	Alalia	(Korsika)	dieaus	Phokaia	eingetroffenen	Griechen	(Hdt.	1,166	f.),	worauf	dieKarthager	auch	auf	Sardinien	siedelten	und	eine	neue	Konkurrenzbildeten.	Einen	entscheidenden	Rückschlag	erlitten	die	Etrusker	imJahre	474	v.	Chr.,	als	Hieron	von	Syrakus	die	etruskische	Flotte	bei	Kymebesiegte	(Pind.	Pyth.	1,72–75;	Diod.	11,51,1	f.).	In	dieser	Zeit	hatte	dieEtruskerherrschaft	auch	in	Rom	geendet,	während	sie	sich	in	der	Po-Ebene	noch	weiter	ausbreitete.Neben	den	Etruskern	existierten	mehrere	italische	Völker,	die	seitdem	12.	Jh.	v.	Chr.	zugewandert	waren	und	eine	indogermanischeSprache	sprachen.	Dazu	gehörten	die	älteren	Latino-Falisker,	die	inhistorischer	Zeit	Latium	und	Falerii	am	Tiber	bewohnten,	wobei	sichdie	Latiner	am	Unterlauf	des	Flusses	niedergelassen	hatten.	Danebensiedelten	die	Umbro-Sabeller,	die	nach	sprachlichen	Gesichtspunktenbzw.	dem	Oskischen	auch	Osko-Umbrer	genannt	werden	undzahlenmäßig	überlegen	waren.4	Die	meisten	Stämme	dieser	Gruppewohnten	im	Apennin,	darunter	die	Umbrer,	Sabiner,	Marser,	Volsker,Aequer,	Samniten,	Kampaner,	Lukaner	und	Bruttier.5In	Unteritalien	und	Sizilien	machte	sich	seit	dem	späteren	8.	Jh.	v.	Chr.die	griechische	Kolonisation	bemerkbar.	Von	Chalkis	auf	Euböa	auswurde	zuerst	Pithekussai	(Ischia)	besiedelt,	von	wo	aus	Kyme	(Cumae)als	Nachfolgesiedlung	auf	dem	Festland	angelegt	wurde	(Strab.	5,4,7.9).	Ein	Grund	dafür	war	das	Metall,	da	in	Etrurien	Eisen	und	Kupfer	zubeziehen	waren	und	auch	Handel	mit	Zinn	betrieben



Abb. 2: Die etruskischen Gebiete zur Zeit ihrer größten Ausdehnung mit den Städten des
Zwölfstädtebundes.wurde.	Kyme	vermittelte	den	Etruskern	und	Römern	schließlich	daschalkidische	Alphabet,	aber	auch	religiöse	Einrichtungen,	rechtlicheVorstellungen	und	griechische	Stadtkonzeptionen.	Unter	den



zahlreichen	Orten,	welche	die	Griechen	in	Unteritalien	besiedelten,befanden


