


DAS BUCH

Vom Anfang der Nächstenliebe bis zum Sozialstaat. In
erzählerischer Darstellung, suchend nach einer Antwort.

Dieses Werk wurde im Zeitraum 1976 bis 2021 verfasst.



DER AUTOR

Geboren 1944 im damaligen Ostpreußen, besuchte Manfred
Chaluppa die Volksschule und wurde von Beruf
Maschinenschlosser. Nach einer Berufsqualifizierung erhielt
er die Möglichkeit, an einer Fachhochschule und Universität
zu studieren. Die meiste Zeit seiner Berufsjahre war er als
Sozialpädagoge mit der Betreuung neuro-psychisch
Erkrankter beschäftigt.

Er ist ein begnadeter, guter Zuhörer und macht sich stets
Notizen über Gespräche. Nun fühlt er, dass seine
Lebenserwartung immer kürzer wird. Auch das abnehmende
Suchen hat ihm die innere Ruhe verschafft, all diese
Mitteilungen in seinen Erzählungen darzulegen. Die
Mitteilenden wurden dazu von ihrer Zahl her immer weniger.
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Wegweisender Überblick

Es beginnt in der Gegenwart, mit der Unterhaltung in einer
Familie.

Auslöser ist der Kampf des Sohnes. Dann der Einwand
seiner Mama, dass eine Nächstenliebe schon vor sehr langer
Zeit eingefordert wurde.

Wann geschah dieses? Erstmals aufkommend durch
diesen Jesus?

Nein, nein! Sicherlich viel, viel früher schon. So mit dem
Beginn der Zeit unter den Menschen des Beherrschens und
den Beherrschten. Bestimmt traten viele auf, um das zu
ändern. Unzählige, die dafür ihr Leben lassen mussten.
Keiner kennt ihre Namen.

Weiter dann, das geschichtliche Werden, im Auf und Ab
diese Nächstenliebe Realität werden zu lassen. Bis hin in die
Gegenwart des Aufbaues eines demokratischen
Sozialstaates, hier in diesem Lande.

Im Zusammenhang damit, dass aus der Suche nach einem
»Miteinander« auch immer das Bemühen zu einem
gerechten Dasein unter den Menschen erreicht werden
könnte. Was ist gegenwärtig von diesem schon gegeben?

In den Folgen der einzelnen Erzählungen kommt es zu
inhaltlichen Wiederholungen bestimmter Ereignisse. Mit
dem Unterschied, dass diese sich verändernd in ihren
Erscheinungen fortentwickelt haben. Auch wenn sich
Geschehnisse von gestern niemals wiederholen, aus dem
Vorherigen aber doch Neues erblüht. Das Heute trägt somit
auch immer das Gestrige in sich.

Die Hauptakteure in dieser Erzählung sind die immer
wieder auftauchende »Nichtfassbare« sowie auch dieses



Unbegreifbare, das »Ewig Wirkende« in der Natur. Für die
Gläubigen das Göttliche, der Allmächtige.

Die »Nichtfassbare« kann der Glaube, das Ideelle, die
Hoffnung, das Sehnsuchtsvolle nach einer Heimstätte sein.



1. TEIL

Von der Nächstenliebe hin zur Suche
nach Gerechtigkeit



Ein prägendes Erlebnis

Er vernahm dieses Wort. Er? Ein Suchender!
Welches war wohl gemeint?
Nächsten…? Liebe …?
Nächsten-Liebe!
Welch ein wohlklingendes, zusammengesetztes

Substantiv. Immer wieder auftauchend in den menschlichen
Gefühlswallungen. Doch wie sind beide Wörter belebend
konkret zu füllen? Wem, welchen Fassbaren, kann man
beide Wörter unterordnen, damit man sie von ihrem Inhalt
her auch konkret begreifen könnte?

Das Wort »der Nächste« plastisch darzustellen, scheint
nicht allzu schwer zu sein. Das hat man ja bildlich in all
seinen Formen vor sich. Die Materie, die Erde, die Luft, das
Wasser. Daraus die Wesen, wie Pflanzen, Tiere, Menschen.
Es ist ja gegeben, alles ist erfassbar, wird begreifbar.

Doch dieses, was Liebe sein könnte? Erfassen wie eine
Sache, einen Gegenstand, das scheint schier unmöglich zu
sein!

So begab er sich, eigentlich nun schon sein ganzes Leben
lang, auf die Suche, um zu erfahren, herauszufinden, was
diese Liebe nun bedeutet, um diese konkret fassbar zu
machen.

Oh, er hörte darüber unzählig viel Beschreibendes, in
Gedichten, Romanen, in Liedern.

So hieß es: Liebe sei wie ein Rausch, eine Sehnsucht, ein
Verzehren, ein unzerstörbarer Drang, ein besitzen Wollen;
etwas Anbetungsvolles, ein Beherrschen, ein Folgen.

Sie sei auch so wie weiches Wasser, das aber doch den
harten Stein höhlt. Wie ein scharfes Messer, das tief im
Herzen brennt. Für den einen ein Rosen-, für den anderen



mehr ein Dornenstrauch …1 So könnte man ewig Weiteres
aufzählen, was nun alles so unter diesem Wort zu verstehen
sei.

Doch dies alles gab dem Suchenden keine
zufriedenstellende Antwort. Es war einfach nichts konkret
Fassbares darunter.

Dann so, in seinen der Endlichkeit zuneigenden
Lebensjahren, waren alle Familienangehörige zu einem
festlichen Anlass zusammengekommen. Es befand sich auch
eine junge Mutter mit ihrem Neugeborenen, ein wenige
Monate altes Mädchen, unter ihnen. Sie hielt dieses
behütend bei sich, liegend auf ihrem Schoß. Es schaute
dabei, irgendwie verlangend, nach seiner Mama hoch. Diese
fühlte sogleich, dass ihr Kindlein nach ihrer warmen
Muttermilch ein Verlangen hatte.

Sie legte behutsam ihre Brust frei. Ihr Kindlein strebte
sofort danach. Umschloss diese mit seinem Mündlein.
Saugte so lange, bis es gesättigt sein Köpfchen wegdrehte.
Die Mutter wiegte es nun weich in ihren Armen.

Ja, und dann fiel es ihm sogleich auf. Beide, Mutter und
Kindlein, blickten sich sanft an und lächelten sich
warmherzig zu. Es entstand, wie er es verspürte, dabei eine
Atmosphäre, als wenn nun beide miteinander verschmolzen
und zu einem Einheitlichen geworden seien.

Der Suchende, mitfühlend, spürte dies auch alles. Dann
war es da, in ihm, das Empfinden, gefunden zu haben, was
Liebe ist.

Es ist so einfach und doch so faszinierend: »Liebe ist
Leben und Leben ist Lieben.« Ein zusammengehöriges
Aufnehmen und Abgeben.

Oh, fiel ihm so ein, warum habe ich, um dieses zu
erfahren, nur eine so lange Zeit dazu gebraucht?



Der Weg hin zum Sozialstaat – Die
gegenwärtigen Familienstrukturen

Diese Familie, wie sie im Jahr 2020 auch hier in dieser
Gesellschaftsstruktur vorzufinden ist, wird als Kleinfamilie
bezeichnet. Großfamilien existieren ebenfalls. Aber meist
mitgebracht von Migranten, die in ihren Traditionen hier wie
in ihren angestammten Ländern weiterleben wollen. In der
Erstgenannten gibt es meist nur ein, zwei Kinder in einem
Haushalt, wohnend mit ihren Eltern. Bezeichnet als Ein-
Generationen-Familie. Somit nicht mehr, wie zu früheren
Zeiten, mit weiteren Angehörigen und Verwandten
zusammenlebend.

Doch auch hier gibt es gravierende Unterschiede, wenn
man die soziale Schichtenzugehörigkeit hinzuzieht. Es
existiert ja eine sogenannte »gehobene Schicht«, die meist
sehr vermögend ist. Dann auch die breite Masse der
mittleren sozialen Schicht, mit normalem bis gut
ausreichendem Einkommen. Des Weiteren noch, auch in
hoher Zahl, die Ärmeren, genannt auch Unterschicht. Das
von diesen erzielte Einkommen reicht häufig nicht für deren
Lebensexistenz, sodass man auf staatliche finanzielle
Unterstützung angewiesen ist. Diese wird aber meist von
den Betroffenen, da nicht mit ihrem Ehrgefühl
übereinstimmend, nicht in Anspruch genommen.

In der gehobenen sozialen Schicht haben die Frauen in der
Mehrzahl auch eine gute Schul- und Berufsbildung oder
einen Studienabschluss erhalten.

Mit den meist hohen finanziellen Einkommen wird zur
Erledigung der häuslichen Arbeiten sehr häufig eine
Haushaltshilfe beschäftigt. Somit können die Ehefrauen
auch einer Berufstätigkeit nachgehen. Jedenfalls in den
Morgenstunden, um dann nachmittags ihre Kinder zu
betreuen. Deren Ehegatten teilen selten ihre Berufstätigkeit
mit den Frauen. Bleiben in einer Vollzeitbeschäftigung. Zur



Erziehung der Kinder wird sehr großen Wert auf eine
gehobene Schulbildung gelegt und dass diese einen
gymnasialen Abschluss, das Abitur, erreichen sollen.

Nur eins ist fast gänzlich verschwunden: Dass zur
Betreuung der Kinder eine Kinderfrau oder auch nach der
Geburt eine Amme angestellt wird. Der Tagesablauf für die
Kleinen wird mehrheitlich von den Kindertageseinrichtungen
oder den Schulen durchgeführt.

In den mittleren und unteren sozialen Schichten ist die
Struktur der Familien noch anders geprägt. Überwiegend ist
der Ehemann der Hauptverdiener. Die Ehefrauen nehmen,
wenn es möglich ist, auch immer häufiger eine
»geringfügige Beschäftigung« auf. Doch meist haben sie
rein die Rolle einer Hausfrau und Mutter inne. Viele dieser
Frauen haben nur eine »niedrige Schulbildung« und
meistens keine Berufsausbildung mitgemacht.

Die Kommunikation in den Familien hat sich allerdings
weiterentwickelt. Viele der Frauen sind nicht rein ihren
Ehemännern untergeordnet. Der Wortschatz aller hat,
wahrscheinlich mit durch die Beeinflussung der
Massenmedien, zugenommen. Auch die
Wissensanreicherung der Angehörigen hat sich gesteigert.
Häufig ist dadurch der Wissensstand der Frauen höher als
der ihrer Ehemänner.

Auch wenn die Kindersterblichkeit fast bei null liegt, so
kommt es doch häufiger vor, dass die Kinder der unteren,
aber auch mittleren Schichten alkohol-, nikotin- oder
drogenabhängig sind.

1 Abgeleiteter Liedertext aus: Liebe ist wie wildes Wasser (Komponistin Amanda
McBroom, 1979, USA).



Nun das Familiengespräch

»Oh Gott!«, so kam es entsetzt klingend aus dem Munde
seiner Mutter hervor.

»Junge, wie siehst du denn aus! Wer hat dich denn so
zugerichtet? Was ist mit dir passiert? Du hast ja einen
hochroten Kopf. Deine Haare sind so zerzaust. Ja, und
schrecklich, du blutest ja am Auge und an deiner Nase.«

Ihr Sohn schaute seine Mutter heldenhaft wirkend an,
prustete dann sogleich los: »Dem anderen hab ich ganz
schön seine Visage poliert.«

»Waaas?«, entkam es dieser.
»Ja, ja«, fuhr er fort. »Der wollte mir mein Taschenmesser

nicht zurückgeben. Dies musste ich mir dann im Kampf mit
ihm zurückholen. Auge um Auge, Zahn um Zahn«, posaunte
er noch dazu.

Wer sei denn nun dieser andere, fragte seine Mama.
Ach, den kenne sie nicht. Der gehe mit ihm in eine Klasse.

So ein Angeber und Aufschneider. Der gerne der Stärkste
unter den Jungs sein mochte.

Seine Mutter desinfizierte nun seine Blessuren. Kämmte
ihn fürsorglich und klebte auf die Wunde an seinem Auge
ein Pflaster. Junge, Junge, meinte sie noch liebevoll zu ihm,
er sei ja ein richtiger Krieger. Dann erhielt er noch ein
leckeres Essen von ihr.

Seinem Vater, am Abend von der Arbeit heimkehrend, fiel
die Verletzung an seinem Auge gleich auf.

Was denn da geschehen sei, fragte er ihn.
Der Bub zögerte etwas mit dem Antworten. Wollte ihm

nicht so recht das, was geschehen war, erzählen.
Der Papa fühlte dieses Unentschlossene und forderte ihn

auf, mit der Wahrheit nicht hinter dem Berg zu halten.



Betonte dann noch, das mache erst den richtigen Menschen
aus, nichts zu verschweigen.

Nun ja, meinte sein Sohn, er habe halt gegen einen
anderen kämpfen müssen, der ihm was wegnehmen wollte.
Das sei doch gerecht.

»Oder Papa?«, fragte er.
»Recht hast du, mein Kleiner.«
Wenn es sein muss, dann müsse man seinen Mann

stehen. Auch mit Gewalt zu seinem Recht kommen. Sogar
dem anderen eins hinter die Löffel geben. Man dürfe sich
nicht unterbuttern lassen. So sei das überall. Nicht nur in
der Schule, auch im Arbeitsleben. Ja, und das war auch
schon so vor Abertausenden von Jahren.

»Man muss schon den Kampf aufnehmen, damit etwas
besser, gerechter werden kann. Ja, das war auch unter den
Menschen vor langer, langer Zeit schon so.«

»Wann war das denn?«, fragte der Sohnemann.
»Oh«, meinte der Papa, »das muss schon vor dreitausend

Jahren, sogar in noch weiter zurückliegender Zeit gewesen
sein, wie man erforschend dies entschlüsselt hat.«

So erkannten auch die zwei Philosophen Karl Marx und
Friedrich Engels2, dass es damals unter den Menschen
»Klassen« gab. Das Entscheidende ist, dass zwischen
beiden ein nicht überwindbarer »antagonistischer«
Gegensatz besteht.

Die einen existierten nur rein von der Aneignung der
Arbeitserträge der anderen. Die Letzteren mussten arbeiten.
Die Ersteren nicht, sondern nahmen diesen die erarbeiteten
Werte weg, um leben zu können.

Sie nannten diese gesellschaftlichen Zustände eine
»klassenartige Sklavenhaltergesellschaft«. Diese
Ausbeutung der erarbeiteten Werte durch andere bestehe
auch heute noch. So sehen es viele der darüber Bescheid
Wissenden.



Einfügend in der nun weiteren Erzählung wird auch
dargestellt, dass es gesellschaftlich die sogenannten
»sozialen Schichten« gibt. Das bedeutet keine Verneinung
des Klassenbegriffs. Es ist eine differenzierte Darstellung
der menschlichen Gruppierungen in der Gesellschaft. Diese
existieren, auch wenn nicht antagonistisch, aber doch in
unterschiedlich erscheinender Lebensweise. Meist wird
diese Definition von Soziologen gebraucht.

2 Karl Marx, 1818-1883; Friedrich Engels, 1820-1895; Philosophen, Theorie des
Historisch-Dialektischen Materialismus. Orientierten sich nach F. Hegels
idealistischer, dialektischer Philosophie. Lehnten aber die Vorstellung von einem
»absolut objektivem Geist«, in dem, was erkennbar ist, ab.



Familien in der Antike und das Aufkommen der
Nächstenliebe

Seine Mama hörte auch alles mit; meinte dann, mit etwas
sanfter Stimme:

»Es gab mal da jemanden, genannt Jesus3, von dem ich
weiß, dass er vorschlug, die Menschen untereinander sollten
einen anderen Weg einschlagen. Das hat mir meine Mutter
schon erzählt.«

»So, so«, kam die Frage vom Sohn herüber. »Was hat die
Oma dann so alles gebabbelt?«

»Er, also Jesus, setzte sich dafür ein, dass man seinen
Mitmenschen lieben solle, wie man sich selbst liebe.«

»Ja, aber der andere, der Heini, war doch derjenige, der
mir Böses wollte«, prustete der Sohnemann ihr entgegen.

Mama fuhr aber ohne zu zögern weiter fort. »Dazu sagte
dieser Jesus, wenn einer dir eine Ohrfeige gibt, dann schlag
nicht zurück, sondern halte deine andere Wange hin. Bleib
also friedfertig. Denn nur so erreicht man letztendlich etwas
Gutes. Ein Miteinander wie eine Nächstenliebe.«4

»Puh, dann müssten aber alle untereinander, ob stark
oder schwach, reich oder arm, Herr oder Untertan,
gemeinsam an einem Strang ziehen.«

»Das wird es wohl nie geben«, meinte dazu der Papa. Falls
man sich nicht zur Wehr setze, dann bilde der andere sich
doch noch ein, dass er der Stärkste sei.

Die Mutter ergänzte weiter: »Dafür, dass die Menschen
alle Brüder und Schwestern werden für diesen Glauben,
nahm er sogar seinen irdischen Tod in Kauf.«

»Es ist ja sehr spannend«, meinte der Sohn. »Wie war das
denn so damals, in der Zeit des Römerreichs mit den



Familien?«
»Oh, dieses war die Zeit, als das römische Imperium

bestand. So von 750 vor Christi an. Es wird auch
Sklavenhaltergesellschaft genannt. Die Familien müssen
sich in dieser Zeit sehr krass unterschieden haben«,
erzählte sie weiter. Auch etwas glücklich über diese
Neugierde ihres Kindes.

Es gab eine herrschende Oberschicht, auch Herrenklasse
genannt. Das waren anfänglich erst die Könige und die
Priester mit ihrem Hofstaat.

Dann, in der Zeit, als ein demokratisches System, die
Volksversammlungen, ähnlich einem Parlament, eingeführt
wurde, waren es meist die Großgrundbesitzer, der
wohlhabende Adel, die Händler, Bauern, Handwerker, auch
Patrizier genannt, welche mit einem Staatsapparat, den
Beamten (Konsuln), dem Senat (Gewählte der
Versammlungen), einer Justiz sowie Statthaltern und einer
mächtigen Armee regierten.

Doch dann kam es zu einer Einzelherrschaft mit einem
Cäsaren5 und weiter folgenden, genannt auch Kaisern. Die
größte Machtentfaltung war zirka 100 Jahre nach Christi
Geburt.

An sozialen Schichten kamen zu der oben Genannten
recht breite Bürgerschichten hinzu, die auch ein Stimmrecht
im Senat besaßen. Die waren meist recht vermögend. Dann
gab es die Ärmeren, die Plebejer. Das waren Stadtbewohner
oder Bauern, die eine Zeitlang, erfolgreich durch ihren
Aufruhr, auch in den Vollversammlungen stimmberechtigt
waren. Deren Stimmrechte waren aber häufig von den
Reichen zu deren Gunsten einseitig abgekauft worden.

Die Familienstrukturen waren prinzipiell so gegeben, dass
die Männer »absolute Oberhäupter« waren. Das durchweg in
allen sozialen Schichten, außer bei den Sklaven. Die Frauen
hatten sich ihren Ehemännern vollkommen unterzuordnen.
Deren Männer hatten sogar das Recht zu strafen. Die Frauen


