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Wie intelligent sind Pflanzen?



Der in Meran geborene osterreichische Botaniker Prof. Dr.
phil. Adolf Wagner (1869 - 1940) veroffentlichte im Laufe
seiner Innsbrucker Wirkungszeit zahlreiche
gemeinverstandliche Bucher zur Tier- und Pflanzenkunde.
Dabei stellte er sich gegen die streng materialistisch-
kausalistische Einstellung des 19. Jahrhunderts und vertrat
im Wesentlichen einen systemtheoretischen Standpunkt,
nach dem die Vorgange in Organismen auf intelligente
Weise einem Ziel zustreben.

Der Naturwissenschaftler Dipl.-Math. Klaus-Dieter
Sedlacek, Jahrgang 1948, studierte in Stuttgart neben
Mathematik und Informatik  auch Physik. Nach
funfundzwanzig Jahren Berufspraxis in der eigenen Firma
widmet er sich nun seinen privaten Forschungsvorhaben
und veroffentlicht die Ergebnisse in allgemein verstandlicher
Form. Daruber hinaus ist er der Herausgeber mehrerer
Buchreihen unter anderem der Reihen ,Wissenschaftliche
Bibliothek “ und ,Wissenschaft gemeinverstandlich”.
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Aus ,,Kunstformen der Natur” von Ernst Haeckel.



Einfuhrung

In der Tagespresse tauchen in neuerer Zeit haufig Berichte
mit der Titelfrage auf, ob Pflanzen intelligent sind.! Dabei
hat die Wissenschaft diese Frage bereits seit Jahrzehnten
positiv beantwortet. Wichtiger ware nicht die Frage nach
dem ,,0b“ zu stellen, sondern nach dem ,wie"“.

Eine gute Frage ist jedoch diejenige, die das Helmholtz-
Zentrum fur Umweltforschung (UFZ) veroffentlicht hat:
,Sind Pflanzen intelligenter als gedacht?“2. Wie kommt das
UFZ dazu, so eine Frage zu stellen?

Die Gewohnliche Berberitze (Berberis vulgaris), auch
Sauerdorn genannt, ist eine in weiten Teilen Europas
vorkommende Strauchart. lhre nordamerikanische
Verwandte, die Mahonie (Mahonia aquifolium), breitet sich
seit einigen Jahren auch in Europa aus. Die Wissenschaftler
hatten beide Arten miteinander verglichen und dabei
festgestellt, dass sich der Befall mit Parasiten deutlich
unterscheidet: ,Eine hoch spezialisierte Fliegenart, deren
Larven sich eigentlich von den Samen der heimischen
Berberitze ernahren, erreicht auf ihrer neuen Wirtspflanze,
der Mahonie eine zehnfach hohere Populationsdichte®,
berichtet Dr. Harald Auge, Biologe am UFZ.

Also nahmen die Wissenschaftler die Samen der
Berberitze genauer unter die Lupe. Rund 2000 Beeren
sammelten sie aus verschiedenen Regionen Deutschlands,
untersuchten sie auf Einstichspuren und schnitten die
Beeren auf, um den Befall durch die Larve der Sauerdorn-
Bohrfliege (Rhagoletis meigenii) zu untersuchen. Dieser
Parasit sticht die Beeren an, um seine Eier darin abzulegen.



Wenn die Larve es schafft, sich zu entwickeln, frisst sie oft
alle Samen in der Beere auf. Eine Besonderheit der
Berberitze ist, dass deren Beeren in der Regel Uber je zwei
Samen verfugen und die Pflanze in der Lage ist, die
Entwicklung ihrer Samen zu stoppen, um Energie zu sparen.
Dieser Mechanismus wird auch zur Bekampfung der
Sauerdornfliege eingesetzt. Ist namlich ein Samen mit dem
Parasiten befallen, dann wird die sich entwickelnde Larve
spater beide Samen auffressen. Lasst die Pflanze dagegen
den einen Samen absterben, dann stirbt auch der Parasit in
diesem Samen und sie kann so den zweiten Samen in der
Beere retten.

Bei der Auswertung der Samen stieen die
Wissenschaftler auf eine Uberraschende Entdeckung: ,Die
Samen in den von Parasiten befallenen Frichten werden
nicht immer abgetotet, sondern je nachdem wie viele
Samen in den Beeren vorhanden sind“, schildert Dr. Katrin
M. Meyer, die die Daten am UFZ ausgewertet hat und
inzwischen an der Universitat Gottingen arbeitet. Enthielt
die befallene Frucht zwei Samen, dann toteten die Pflanzen
in 75 Prozent der Falle den befallenen Samen ab, wodurch
der zweite gerettet wurde. Enthielt die befallene Frucht
dagegen nur einen Samen, dann toteten die Pflanzen nur in
5 Prozent der Falle den befallenen Samen ab. Ergebnisse
aus dem Freiland, die erst durch ein Computermodel ein
schlussiges Bild ergaben. Per Modellrechnung konnten die
Wissenschaftler zeigen, dass die durch Parasitenbefall
gestressten Pflanzen komplett anders reagieren als die
ungestressten. ,\Wurde die Berberitze ihre Frucht mit nur
einem, aber befallenen Samen abtoten, dann hatte sie die
gesamte Frucht umsonst angelegt. Stattdessen ‘spekuliert’
sie offenbar darauf, dass die Larve von selbst abstirbt, was
auch vorkommen kann. Minimale Chancen sind besser als
gar keine”, erlautert Dr. Hans-Hermann Thulke vom UFZ.
.,Dieses Handeln mit Vorausschau, in dem erwartete



Verluste und aullere Bedingungen abgewogen werden, hat
uns sehr Uberrascht. Pflanzliche Intelligenz rackt damit in
den Bereich des o0kologisch Moglichen, lautet die Botschaft
unserer Studie .“

Aber woher weils die Berberitze, was ihr nach dem Einstich
der Sauerdorn-Bohrfliege droht? Wie die
Informationsverarbeitung in der Pflanze funktioniert und wie
sich dieses komplexe Verhalten im Laufe der Evolution
entwickeln konnte, ist nach wie vor unklar. Die nahe
Verwandte der Berberitze, die Mahonie, lebt zwar bereits
seit rund 200 Jahren in Europa mit dem Risiko, von der
Sauerdorn-Bohrfliege gestochen zu werden, hat aber keine
vergleichbare Schutzstrategie entwickelt. Die neuen
Erkenntnisse werfen ein Uberraschendes Licht auf die
unterschatzten Fahigkeiten von Pflanzen, eroffnen aber
zugleich viele neue Fragen.

Mit diesem Buch mochte ich einige Antworten auf die
vielen neuen Fragen geben. Es sind Antworten, die der
Wissenschaft eigentlich bekannt waren, die aber
offensichtlich in Vergessenheit gerieten. Der Biologe Prof. Dr.
phil. Adolf Wagner hat neben weiteren Biologen seiner
Wirkungszeit bereits grundlegende Erkenntnisse uber die
Intelligenz der Pflanzen veroffentlicht, und das in
gemeinverstandlicher Form. Seine Erkenntnisse habe ich
neu bearbeitet und kann sie nun einem breiten Leserkreis
prasentieren. Die zahlreichen von mir Uberarbeiteten
Abbildungen gestatten dem Leser, tief gehende Einblicke in
die geheimnisvolle Wesensseite der Pflanzen zu nehmen.
Daruber hinaus habe ich ein Kapitel mit meinen eigenen
Forschungsergebnissen angefiugt, um die Frage zu
beantworten, ob Pflanzen womoglich eine Art Bewusstsein
haben. Ingesamt ist hiermit ein aktuelles Werk entstanden,
das eines der spannendsten Fragen unserer Zeit nicht nur
berthrt, sondern auch zahlreiche Antworten gibt.



Stuttgart, im Herbst 2016
Klaus-Dieter Sedlacek
1 http://www.tagesspiegel.de/wissen/botanik-sind-pflanzen-

intelligent/14569572.html
2 https://idw-online.de/de/news575754
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Haben Pflanzen eine Seele?

Der Gedanke der Beseeltheit alles Lebendigen ist nichts
weniger als neu. Aber auch im Rahmen des engeren
naturwissenschaftlichen Denkens war er schon aufgetaucht.
Fechners ,Nanna oder uber das Seelenleben der Pflanzen“
war in dieser Hinsicht ein erster und schon weitgehender
Versuch.3 Damals nahm man das nicht ,ernst“. Man
betrachtete es blols als poetische Schrulle eines sonst
hochverdienten Gelehrten.

Heute ist uns die Vorstellung von der Beseeltheit der
ganzen Organismenwelt, also auch der Pflanze, schon viel,
viel mehr als eine poetische Schrulle oder ein poetisches
,Gleichnis”, - sie ist fur viele, welche an den Dingen der
Natur mehr zu sehen verstehen als blofs aulSere Hullen, eine
Erkenntnis, ein tiefes Erfassen des dem Leben Wesentlichen
geworden.

*

Das ubliche Denken stutzt natuarlich bei dieser
ungewohnlichen Gedankenverbindung. Man denkt ja bei
dem Worte ,Seele” sogleich an sein eigenes Erleben, an
Schmerz und Lust, an Leid und Freude, an Gedankenwelt
und laienreiche Willenskraft. Das kann es doch bei der
Pflanze nicht geben! Allerdings, - das alles gerade nicht,
besonders Gedanken werden wir der Pflanze wohl noch
weniger zumuten durfen, als schon dem Tier. Wenn aber der
Mensch so nur an sich denkt, an sein eigenes inneres
Erleben, so fragt er dabei um das eine nicht: woher denn die
Grundlagen dessen kommen, was ihm Uberhaupt erst die



Moglichkeit innerer Erlebnisse gibt. Tausende und Tausende
schworen auf den Gedanken einer Entwicklung der
Organismenwelt, - dass aber dasjenige, was auf dem
Hohepunkte der organischen Entwicklung (beim Menschen)
bis zum Selbstbewusstwerden vorgeschritten ist (namlich
das innere Wesen des Lebendigen, das ,Vitalseelische®),
auch sich entwickelt haben und seine ,Vorstufen" aufweisen
musse, davon wollen sie nichts horen, das heilst: Sie geben
die Voraussetzungen zu und leugnen die damit verbundenen
Folgerungen. Wenn heute noch sogar Naturkundige den
Entwicklungsgedanken, so aufdringlich er auch ist, von
vornherein ablehnen, so geschieht es gewiss hauptsachlich
aus dem Grund, weil er eben diese Folgerung unerbittlich in
sich schlielst.

Eine andere Schwierigkeit, die sich der Vorstellung einer
.Beseeltheit” der Pflanze entgegenstellt, ist die Gewohnheit
des ublichen Denkens, die Begriffe ,Seele” und ,lch”
gleichzustellen, und zwar sogleich mit der willkGrlichen
Beschrankung, dass man nur dort von Seele sprechen durfe,
wo ein Ichbewusstsein angenommen werden kann. Deshalb
mag es dem ublichen Denken zunachst als etwas ganz
Unerhortes, als eine ganz verdrehte Irrenhaus-ldee
erscheinen, bei der Pflanze von einer Seele zu reden, da
man dann ja auch an ein ,Ich” der Pflanze zu denken
genotigt ist. Kann denn davon uberhaupt die Rede sein, wo
doch sehr viele Menschen schon dem hoheren Tier kein
~lch” mehr zuerkennen wollen? Dies Letztere geschieht
allerdings deshalb vor allem, weil sich das Tier nicht vor
seinen menschlichen Peiniger hinstellen und ihm zurufen
kann: Du, lass das! Ich bin genau so eine empfindende
Einheit, wie es Dein viel geliebtes Ich ist! Diese Sprache hat
das Tier nicht, zu seinem Ungllick, denn seine stumme
Sprache verstehen die meisten Menschen nicht, oder es ist
ihrem rohen Egoismus bequemer, sie nicht zu verstehen.
Wenn einem gequalten Tier die naturliche oder durch



Dressur aufgezwungene Geduld reift und es seinem
Peiniger in die Fratze springt, da mag diesem doch vielleicht
der Schimmer einer Ahnung kommen, dass er da einem
Llch” etwas allzu rucksichtslos entgegengetreten war. Ist
aber bei Tieren, welche entweder von Natur aus dem
Menschen gegenlber nicht genugend wehrhaft sind oder
denen die Brutalitat des Herrn der Schopfung alle
Widerstandskraft gebrochen hat, der angstvolle, scheue, um
Schonung bettelnde Blick usw. keine Sprache? Naturlich
nicht, - obwohl der stumme Mensch auch keine andere
Sprache hat. Der Hund, der sich, um sein bedrohtes ,Ich* zu
retten, verkriecht, statt dem gefahrdrohenden Ruf seines
Herrn zu folgen, bekommt dafur wohl noch einen
besonderen Fulstritt, - die ,dumme Bestie"! Ja freilich, - dem
Tier gegenuber, namlich dem schwacheren oder von ihm
~,gezahmten” Lebewesen, wo er dies ungestraft tun kann,
beweist der Mensch seine ,ethische Uberlegenheit”.
Verdient nicht vielmehr diese ganze aufgeblasene und
verlogene Ethik einen kraftigen FulStritt?

Auch der Wurm krummt sich, wenn er getreten wird! In
diesem Sprichwort liegt eine stillschweigende Anerkennung
der Tierpsyche. Die Pflanze aber schlagt nicht aus, wenn
man sie berdhrt, und beiSst auch nicht die Hand, die sie
abknickt. Und vor allem: Sie schreit nicht, wenn man ihr ein
Glied abreifSt oder sie sonst wie verletzt! Widerspruchslos
|lasst sie alles mit sich machen, also kann sie doch keine
Empfindung haben? Ohne solche verliert aber scheinbar der
Begriff der Psyche allen Sinn, und wo keine Psyche ist, da
kann es auch kein ,Ich” geben. Oder ist es anders? Zeigt die
Pflanze vielleicht vielfach, dass sie doch Empfindung hat,
aber eine Empfindungsfahigkeit, die noch nicht jene HOhe
erreicht hat, dass sie der Abwehrbewegung bedurfte und
sich in dem nach Hilfe rufenden und hohere vitalseelische
Spannung auslosenden Schmerzensschrei entlade? Fuhlt es
die Pflanze vielleicht doch irgendwie, wenn wir ihr einen



Zweig oder eine Blume abreifRen, die doch zu ihrer Ganzheit,
ihrem ,,Ich“ gehort? Wir wissen es nicht und kdnnen es nicht
wissen. Der Mensch aber macht sich solche Dinge leicht:
Wenn wir etwas nicht wissen, dann stellen wir fest: Es ist
nicht! Wenn es aber am Ende doch ist?

*

Was ist eigentlich das ,,Ich“?

Was ist das ,lch”, von dem zunachst alles bewusste
Denken und Handeln seinen Ausgangspunkt nimmt? Es ist
doch eine recht merkwurdige Sache: Ununterbrochen treten
Stoffe in das Innere meines Korpers ein, erfahren die
mannigfaltigsten Umwandlungen und treten wieder aus;
Empfindungen tauchen auf und verschwinden,
Vorstellungen und Gedanken wechseln in buntem Spiel, Teile
meines Korpers nutzen sich ab und werden neu hergestellt,
Taten gehen von mir aus, kleine und groflse Leidenschaften
wuhlen in mir und kdnnen sich bis zur Selbstvernichtung
steigern; dazwischen wieder Pausen, wie im tiefen Schlaf
und in der Ohnmacht, in denen alles Seinsbewusstsein
erlischt. Und von alldem weil§, oder besser gesagt, ,fuhle”
ich, dass es an ,mir”, das heilst, an etwas unveranderlich
Bestehendem, an einem ,Etwas” geschieht, das hinter und
uber all dem Wechsel steht und beharrt. Das ist die ,Seele”,
das ,lch”.

Ist dieses Ich begrenzt oder ewig? Ist es gebunden an den
Korper, durch den es seiner selbst ,bewusst” wird oder
durch den es sich ,fuhlt”, oder kann es diesen verlassen und
trotz alledem als dasselbe ,,Ich” weiter sein?

Schwer zu denken. Ganz unmaoglich zu denken ist es aber,
dass ein Unzerstorbares, Beharrendes dies nur nach der
Zukunftsrichtung, nicht auch nach der
Vergangenheitsrichtung sein solle.



Was unzerstorbar ist, kann auch nicht ,,geworden” sein. Ist
mein ,lch“ unverganglich, dann besteht es auch von jeher.
Das heilst: Jenes ,Ich”, dessen ich mir in meinem Erleben
bewusst werde, muss dann schon in einem Menschen
gewesen sein, der zur Zeit Casars gelebt hat; das Ich dieses
Menschen (das auch das meinige und zahlreiche dazwischen
liegende ,Ichs” einschloss) muss wiederum schon in einem
Menschen gewesen sein, der zur Zeit der altesten
agyptischen Dynastie lebte, und dieses Ich wiederum in
einem Individuum vom Typus des primitiven Urmenschen
und dieses weiterhin - ja, wohin fuhrt das eigentlich?
Hinunter durch alle Lebensstufen bis zum ersten primitiven
Protoplasmaklimpchen und daruber hinaus in das
Grundwesen des Weltalls. Mein ,Ich", mein individuelles Ich
schon vorhanden beim Urknall oder im Urnebel, dem in
Milliarden von Jahrhunderten unser Erdball entspross? Was
fur Gedanken! Und doch unabweisbar, wenn andererseits
eben dieses Ich als solches in alle Ewigkeit weiter dauern
soll.

Wo steckte aber dieses Ich, als welches ich mich fuhle,
bevor es mein fuhlendes und wirkendes Ich wurde? Wir
konnen (und mussen wahrscheinlich) noch so weit gehen,
dieses ,Ich” (namlich das reale Ich, nicht die Ich-
Vorstellung!) schon in der Eizelle vorauszusetzen, denn mit
der Eizelle beginnt die Selbststandigkeit des neuen
Individuums, mit ihr ist eine neue Personlichkeit geboren.
Aber vorher? Das Ei entsteht doch aus dem ,Zellverband“
des mutterlichen Organismus durch fortschreitende
Teilungen, und in diesem vorbereitenden
Entwicklungsstadium ist das kunftige Ei noch etwas ganzlich
Unselbststandiges. Und gar im Ei des mutterlichen
Organismus ist dieses Ei des klnftigen ,neuen Individuums*
Uberhaupt noch nicht vorhanden. Wie kdnnte da von einem
.Schon-vorhanden-Sein“ des ,lchs”" des kommenden
Individuums die Rede sein? Und was geschieht mit den



zahllosen ,kunftigen Ichs” der Keimzellen, die ungekeimt
und unentwickelt zugrunde gehen? Leben auch sie ewig
weiter als Ei- und Embryonal-,,Iche”?

*

Das ist nun das Ich, das ich fuhle, mein eigenes Ich, das
mir als mysterioses Zentrum (nicht im ortlichen, wohl aber
im wirkenden Sinne) meines Wesens erscheint. Wie steht es
aber mit dem fremden Ich, das ich nicht fahle, das ich blof3
erschlieSe? Ich nehme von dem Menschen, der neben mir
sitzt und mit mir spricht, ohne Bedenken an, dass dieser
ebenso ein ,Ich” habe, wie ich es in mir fuhle. Habe ich ein
Recht dazu? Das ubliche Denken wird unbedingt mit Ja
antworten, und ich schliee mich diesem ublichen Denken
an. Aber rein gedanklich musste man eigentlich Nein sagen,
denn wie kann ich von dem fremden Ich irgendetwas
wissen? Den Ich-Begriff kann doch jeder nur an sich selbst
erleben. Wie komme ich dazu, von irgendeinem Korper
auler dem meinige zu sagen, er habe ein ,Ich“? Wenn ich
mir aber das nun einmal herausnehme, - warum sage ich
das wohl von dem Menschen neben mir, aber nicht von dem
Stein, an dem ich mich stoRe? Dass der Mensch, mit dem
ich zu tun habe, abgesehen von kleinen Anderungen, der
gleiche bleibt, sooft und solange ich ihn sehe, - das allein
kann nicht entscheidend sein. Denn diese Beharrlichkeit der
Form ist anderen und gerade unbelebten Korpern auf viel
langere Zeit beschieden. Eine Marmorstatue, die doch schon
sehr ,individualisierte Form hat, kann Jahrtausende
uberdauern. Was ist demgegenuber die kurze Spanne Zeit,
wahrend welcher ein Mensch ,,seine Form bewahrt“?

Das Entscheidende scheint darin zu liegen, dass uns ein
Korper, also ein raumlich begrenztes Gebilde, als
geschlossene ,Ganzheit” bei standigem Wechsel von Stoff
und Kraft erscheinen und zugleich zeigen muss, dass diese



,Ganzheit” sich in ,Aktivitat® (Eigentatigkeit) gegenuber
den Umgebungseinwirkungen behauptet oder doch zu
behaupten sucht. Einem solchen Korper kdonnen und durfen
wir auch ein ,Ich” oder eigentlich richtiger, weil objektiv
gesprochen, eine ,ldentitat” zuschreiben. Die Frage nach
dem gleichzeitigen Vorhandensein eines Ich-Bewusstseins
oder gar einer Ich-Vorstellung ist, wie schon hervorgehoben,
nebensachlich, weil auch wir selbst, die wir eine solche
Identitat darstellen, zeitweise des Bewusstseins dieser
Identitat ermangeln. Dass sich dieses Bewusstwerden nach
solchen Pausen wieder unverandert einstellt, beweist, dass
die reale ,ldentitat” weiter reicht, bzw. tiefer liegt, als die
,Bewusstheit” von eben dieser ,ldentitat”. Sogar im wachen
Zustand ist sich der Mensch nicht immer seiner Identitat
bewusst. Auch im wachen Zustand handelt der Mensch
manchmal ,wie im Schlaf*, - erst das Ergebnis solch
vorubergehenden Handelns tritt uns ,ins Bewusstsein®.

Trotzdem kann die Handlung zielstrebig, ,intelligent”
gewesen sein. Ebenso ist es bei scharfer Denktatigkeit:
Wenn wir ganz und gar in einen Gedankengang vertieft sind,
verlieren wir nicht nur das Bewusstsein fur unsere
Umgebung, sondern auch das unserer Identitat; wir
verhalten uns nur rein denkend, ohne Bezugnahme auf ein
,lch“%; erst wenn der Gedankengang zu Ende ist oder eine
wirksame Storung von aulRen herantritt, komme ich zu dem
Bewusstsein, dass ,ich” jetzt gedacht hatte. Auch solche,
und gerade solche, nicht vom Ich-Bewusstsein begleitete
Denktatigkeit ist die scharfste, zielstrebigste,
ergebnisreichste. In all diesen Fallen ist die ,ldentitat”
wirksam; dass und wieweit sie bewusst wird, sind nur
Zustande dieser ldentitat, Zustande, welche kommen und
gehen wie in einem Kaleidoskop. Es ist eine Tauschung,
welcher das Ubliche Denken unterliegt, dass die Ich-
Vorstellung, oder auch nur das Ich-Bewusstsein etwas
Ununterbrochenes sei. Schon die Unterbrechung des



Ichbewusstseins im tiefen Schlaf oder in der Ohnmacht
beweist das Gegenteil, ebenso die vorhin genannten
Beispiele.

Das Bewusstsein selbst ist gleichfalls kein
ununterbrochener Zustand (auch nicht wahrend
vollbewusster Tatigkeit), sondern es blitzt sozusagen in
schnellster Folge immerfort wieder auf. Besinnen wir uns nur
darauf, dass wir eigentlich in einem gegebenen Moment nur
eine Wahrnehmung, nur eine Empfindung, einen Gedanken
im  Bewusstsein haben, - je konzentrierter die
Aufmerksamkeit auf eine bestimmte Art von Eindrucken,
Tatigkeiten usw. ist, das heilst, je mehr sie bloR auf eines
gerichtet ist, desto mehr verblassen die anderen, werden sie
vom Bewusstsein ausgeschaltet. Nur weil unser Gehirn und
Nervensystem die Sammelstelle fur eine geradezu
ungeheure Zahl von Eindrucken ist, die sich bei voller
Einwirkung der Umgebung (die anderen Teile des eigenen
Korpers mit eingerechnet) in schnellster Folge ablosen, wird
die Tauschung einer ununterbrochenen
Bewusstseinstatigkeit hervorgerufen.

Wenn ich einen Stein an einem Faden befestige und nun
rasch im Kreis wirbeln lasse, dann sehe ich den Stein nicht
mehr an den einzelnen Stellen des Raumes, die er
nacheinander einnimmt, - der Stein beschreibt fur meine
Wahrnehmung, fur mein ~Bewusstsein”, eine
zusammenhangende Kreislinie. Die einzelnen Stellungen
des Steines wechseln zu rasch, als dass unsere
Sinnesapparate diese und damit auch zugleich das
~Bewusstwerden” dieser verschiedenen Eindrucke als solche
aufnehnmen konnte. Oder vielleicht ein noch besseres
Beispiel: Wenn ein aus einzelnen Speichen bestehendes Rad
in schnellste Drehung um seine Achse gebracht wird, dann
konnen wir die einzelnen Speichen nicht mehr von den sie
trennenden Zwischenraumen unterscheiden; ist das Rad rot
angestrichen, so verzeichnet unsere Wahrnehmung wahrend



der raschen Drehung nur mehr eine rote Flache, etwas
Zusammenhangendes, das hier doch nachweisbar aus
getrennten Einzeleindrucken zustande kommt.

Gleichsinnig scheint es sich mit dem Bewusstsein zu
verhalten: Die zahllosen Einzelwahrnehmungen und
Vorstellungen hangen ja in Wirklichkeit gar nicht lickenlos
zusammen; es sind, sozusagen, Lichtblitze, die im Gehirn
auftauchen, einmal hier, einmal dort, Depeschen, die von
den Sinnesorganen als Folge ebenso vieler Einzelwirkungen
aus der Umwelt an die Zentrale geleitet werden, aber in
solcher Fulle und in so rascher Aufeinanderfolge, dass das
.Bewusstwerden“  dieser Einzeleindrucke und der
dazwischenliegenden Pausen der Unbewusstheit, nicht mehr
registriert werden kann. Als Folge davon stellt sich die
Tauschung ein (wie bei dem drehenden Rad), das Ich-
Bewusstsein sei etwas Ununterbrochenes. Der tiefe Schlaf
oder die Ohnmacht, wahrend der aller Depeschenverkehr
zum Gehirn ruht, lassen die Unterbrechbarkeit und
tatsachliche Unterbrochenheit ,ersichtlich® werden; die
blitzartigen Unterbrechungen zwischen den wachen
Bewusstseinsmomenten sind nicht mehr erfassbar, aber wir
konnen und mussen sie in ihrer Tatsachlichkeit auf dem Weg
des Denkens und Vergleichens erschlieSen.

Dass wir aber die Einzelerlebnisse, die in den Zustand des
Bewusstwerdens eintreten, trotz der dazwischenliegenden
Pausen (seien es die grolen Pausen des Schlafes oder die
blitzartigen der wachen Gehirntatigkeit) auf etwas
Einheitliches und unverandert Beharrendes, auf das ,lIch“
beziehen konnen, - das ist das grolse Naturmysterium der
Identitat, das der Mensch schon deshalb nicht ergrunden
kann, weil diese ldentitat bereits allen Gedanken, die er sich
daruber machen kann, zugrunde liegt. Dieses Ich ist das
.Denkende”, ,Empfindende”, ,Wollende”. Es ist ebenso das
passiv Empfindende, wie es das aktiv Handelnde ist, und
eine seiner Tatigkeiten ist das ,Bewusstmachen” von



Empfindungsund Willensmomenten. Dass diese ,ldentitat”
auch im Unterbewussten tatig ist, wird bewiesen durch die
Verbindung der einzelnen Bewusstseinsmomente, durch den
Fortgang der der Erhaltung des Ganzen dienenden
Korperfunktionen, durch das Bestehen der ,ldentitats-
Empfindung” Uber Zustande der Bewusstlosigkeit hinaus
und durch sogar wahrend der Unbewusstheit fortgehende
Denktatigkeit. Jeder Mensch mit einigermalien reicherem
Geistesleben wird diese Erfahrung gemacht haben.

Die besten und entscheidendsten Gedankenverbindungen
bereiten sich im Unterbewusstsein vor und ,fallen” dann ins
Bewusstsein (daher der treffende Ausdruck ,Einfall”). Wie
oft kommt es vor: Wir ringen des Abends vergeblich um die
LOosung eines Problems oder um eine klare Ausdrucksweise
fur eine schon vollzogene Gedankenverbindung, - am
nachsten Morgen - ohne unser ,bewusstes” Dazutun steht
das Gesuchte vor uns. Die Lebensweisheit, ,,eine Sache oder
Entscheidung zu Uberschlafen”, ist tief begrindet. Nicht das
Ausruhenlassen des Gehirns ist dabei das MalRgebende; das
ist eine etwas kindliche Auffassung. Die Ungestortheit der
Gehirnarbeit ist der Punkt, um den es sich dreht, die
Fernhaltung verwirrender Masseneindrucke usw.

Vielleicht arbeitet das Gehirn gerade im Zustand der
Unbewusstheit besonders intensiv, das heilst, die Intelligenz,
die Zwecktatigkeit des Individuums, die ja auch diejenigen
Funktionen des Ilebenden Korpers regelt, welche der
bewussten Willenstatigkeit Uberhaupt entzogen sind, fuhrt
wahrend dieses, von neuen storenden Auflieneindrucken
freien Zustandes zu einer zweckmafliigen Sichtung und
Ordnung des im wachen Zustand von Sinnesorganen und
Gehirn gelieferten Orientierungsmaterials und stellt dieses
geordnete und umgruppierte Material dem Bewusstsein ,,zur
Verfugung“. Derartiges muss naturlich nicht eintreten, aber
dass es eintreten kann, rechtfertigt den ganzen
Gedankengang zur Genuge.



FUr mich personlich, fur mein eigenes Denken, ist diese
Tatsache der unbewusst sich ordnenden Denkvorgange ein
weiterer Beweis, dass die ,Intelligenz“, das heifst, die
zweckhafte Einordnung der Aullenwelteindricke, an und far
sich gar nichts mit der bewussten Gehirntatigkeit zu tun hat.
Die Intelligenz ist eben viel universeller, nicht an
Bewusstsein und auch nicht an die individuelle ,ldentitat”
gebunden, sondern nur auch durch eine solche sich
auswirkend, wo eben eine derartige Identitat vorhanden ist.

Zugleich ergibt sich daraus auch die Erkenntnis, dass die
Frage nach einer Identitat, als real und einheitlich
Wirkendem, nichts mit der Frage nach einem Ich-
Bewusstsein zu tun haben kann, dass man daher eine
Jldentitat® auch dann einem anderen Lebewesen
zusprechen darf oder sogar muss, wenn man nicht ,wissen”
kann, ob ihr auch ein Ich-Bewusstsein zukomme, sofern nur
andere notwendige Voraussetzungen fur eine solche
Annahme gegeben sind. Das ist aber nicht nur beim Tier,
sondern auch bei der Pflanze der Fall.

*

Was ist es nun aber mit dieser ,ldentitat“? Mit diesem
realen Ich, dessen ich als Mensch mir bewusst werde, das
aber dieses Bewusstwerdens nicht bedarf, um zu sein, das
im Gegenteil erst dieses Bewusstwerden, als eine seiner
Auswirkungen erzeugt? Was ist diese ldentitat, die nicht
ohne den Korper zu denken ist, der doch wiederum ihre Tat
sein muss, denn die Identitat des Eies muss schon dieselbe
sein wie die des ausgewachsenen Korpers? Diese Identitat,
die zum unzahligsten Male neu auftaucht und sich in neuen
Identitaten wiederholt, wahrend sie selbst noch im
fortlebenden Eltern-Organismus weiterwirkt? Diese ldentitat,
die Uberall im Korper wirkt und nirgends zu finden ist? Diese
Identitat, die sich nur entfalten, nur ,sein“ kann, wenn der



Korper ist, und sich doch diesen Korper selbst baut nach
einem  gesetzmalig festgelegten Plan, den das
geringfugigste Ereignis vereiteln kann?

Diese, seit dem Bestehen des organischen Lebens auf der
Erde in unzahlbaren Billionen durch alle Stufen des Lebens
gewesenen ,ldentitaten”, - was ist mit ihnen, was war mit
ihnen und was wird mit ihnen? - Schwindelnde Fragen,
tiefstes Naturmysterium. Und noch immer nicht das Tiefste.
Wir werden noch uberwaltigendere Fragen kennenlernen.

Wer diesen ungezahlten Identitaten aller Lebewesen
Unzerstorbarkeit und Ewigkeitswert zusprechen will (aber
dann allen ohne  Ausnahme, nicht blof den
~menschlichen“!), den kann man nicht widerlegen, denn
weiter, als die ,ldentitat” in ihrer Erscheinung zu
kennzeichnen, kann kein Menschenverstand gehen. Die
Schwierigkeiten aber, die sich der Annahme solcher
Unverganglichkeit der einzelnen Identitaten
entgegenstellen, habe ich anzudeuten versucht.

Wir wollen nicht das Vergebliche unternehmen, an die tief
verborgenen unauffindbaren Quellen des Lebensstromes zu
gehen, der vor unseren Augen dahinflielst. Wir wollen nur
versuchen, etwas von den Schatzen zu schauen, die er
zutage fordert. Das Leben selbst ist ein Mysterium. Die
Lebensgesetze, die Abertausend Formen, in denen diese
Gesetze sich spiegeln, zu erforschen, ist das Einzige, was
der Mensch zu unternehmen wagen kann. Aber auch bei
diesem Wagen wappne sich der Mensch mit Bescheidenheuit.
Wollte er sich unterfangen, seine eigene Einordnung in das
Weltganze zu erfassen, so ware dies so viel, als wollte eine
einzelne Zelle meines Korpers ergrunden, nicht blof3, was sie
im Getriebe meiner ,ldentitat”, nein, was sie im Getriebe
der ganzen Menschheit, ja, des ganzen Lebens auf der Erde
bedeute. Arme Zelle!



*

Wie sieht eigentlich der Nichtfachmann die Pflanze an? Ich
meine hier naturlich nicht, mit welchen asthetischen
Empfindungen, sondern intellektuell mit dem
verstandesmallig urteilenden Geist? Er denkt meist
geringschatzig von ihr: ein armseliges Ding, so eine Pflanze!
In ihr soll Lebensweisheit stecken, eine Quelle der
Erkenntnis dessen, was unser eigenes Selbst ist? Und doch
ist es so. Beim Nachdenken Uber die Natur und besonders
uber die geheimnisvollen Grundlagen des Lebens treffen
sich zwei Linien, eine von unten herauf, die andere von
oben herabkommend; in ihrem Treffpunkt blitzt ein
Schimmer von Erkenntnis der Wesensgleichheit alles
Lebendigen auf: Der Mensch ist der Ausgangspunkt fur die
eine, die Pflanze fur die andere Linie. Das Einfache,
Ursprungliche der Pflanze kann uns das Hohe und
Entwickelte im Menschen erhellen; dieses Letztere aber
wirkt wie ein Scheinwerfer zurick und beleuchtet unserem
Verstandnis das scheinbar in berthrungsloser Ferne
stehende Ursprungliche der Pflanze. Die Natur ist ein
Ganzes. Nur der Mensch bringt ,Distinktionen” in sie hinein,
zerstuckelt das Ganze in schematisierte Einheiten und halt
sich dann fur eine ganz besondere Einzelheit, wenn nicht
gar fur Uberhaupt etwas Besonderes.

*

Man darf es keinem Menschen, der zum ersten Mal von
einer ,Pflanzenseele” reden hort, verargen, wenn er diesen
Gedanken zunachst verstandnislos und eben deshalb auch
entrustet von sich weist. Es ist ja so unendlich wenig, was
der Nichtfachmann von der Pflanze weils. Die Pflanze drangt
ihre Lebenstatigkeit und ihre Lebensgesetze dem Blick des
Menschen so wenig auf, dass dieser erst mit Nachdruck
aufmerksam gemacht werden muss, dass dieselben



Grundgesetze und Grundkrafte, die hinter den auffalligen
Lebensaullerungen der Tierwelt als entscheidende Ursache
der ,Lebendigkeit” stecken, auch bei der Pflanze im selben
Sinn und in derselben Wirksamkeit tatig sind. Wachsen und
blihen, - das sind die einzigen Lebenstatigkeiten der
Pflanze, die der Nichtfachmann kennt; diese scheinen ihm
denn doch zu wenig zu sein, um die Pflanze auch nur
grundsatzlich der Ubrigen Lebewelt gleichzustellen. Als ob
die ubrigen Lebewesen, die Tiere und auch der Mensch, im
Grunde etwas anderes taten, als gleichfalls zu wachsen und
zu blihen und - zugrunde zu gehen! Als ob der Lebenslauf
des Tieres und auch des Menschen etwas anderes ware als:
Entfaltung des Individuums aus dem Keim,
Lebensbehauptung dieses Individuums auf kurz gemessene
Frist und Erhaltung des Typus (der Art) durch Erzeugung von
Nachkommen, die den Kreislauf wiederholen und fortsetzen!

Das hohe Mysterium der Menschwerdung aus der
befruchteten Eizelle wird gern anerkannt; verstandig
Denkende werden dasselbe Mysterium auch noch im
Zeugungsakt des Tieres finden, - aber wie viele sind sich
dessen bewusst, dass das gleiche Mysterium auch im
Werden des Samens einer Pflanze steckt, jenes Samens, der
ja ebenso schon das ,werdende Kind“, das neue Individuum,
in seinem Inneren birgt, wie der Scholl der
Menschenmutter?! Ist wirklich der Zeugungsstrom, der mit
dem Eindringen der tierischen Samenzelle das weibliche Ei
zur Weiterentwicklung, zur Entfaltung eines neuen
Individuums veranlasst, in hoherem Grade geheimnisvoll als
der Zeugungsstrom, der mit dem Befruchtungskern des
Blutenstaubkorns der pflanzlichen Eizelle in der
Samenanlage die gleiche Wunderkraft verleiht? Ist es denn
ein  weniger wunderbares, weniger schleierbedecktes
Geschehnis, wenn aus der winzig kleinen gestaltlosen
Eizelle im Rosenfruchtknoten der ganze Rosenbusch mit
seinem Blltenflor und seinen himmlischen Duften neu



ersteht, als wenn aus der ebenso kleinen und gestaltlosen
Kugel des menschlichen Eies der ,gottahnliche” Mensch
hervorgeht?

Entweder wir verstehen den Vorgang in beiden Fallen,
oder wir verstehen ihn in keinem von beiden. Nicht dass ein
Mensch oder ein Rosenstrauch aus einer mikroskopisch
kleinen ,,Zelle” hervorgeht, ist das grolle Wunder und Ratsel
des Lebens, sondern dass der Organismus, was immer fur
einer es auch sei, immer wieder aus solchen Anfangen sich
neu gestaltet! Das Wunder ist nicht geringer, auch wenn es
sich bloS um einen Schimmelpilz handelt, der aus einer
.Spore“ neu hervorgeht, um wieder solche Sporen zu
erzeugen. Die Wiedergeburt jeder einzelnen Lebensform, -
das ist das grofle Naturmysterium, von dem wir allenfalls
den aullersten Schleierzipfel ein wenig I0sen, wenn wir dem
Vorgang bis auf die Vereinigung der Fortpflanzungszellen,
ihrer Kerne und ,,Chromosomen” nachgehen.

Nur ein bisschen etwas von dem Weg, auf dem sich dies
Mysterium immer wieder verwirklicht, erkennen wir dabei;
nicht aber bekommen wir damit auch nur den Schimmer
einer Erklarung dafur, dass es so ist, warum es so ist und
wozu es so ist, und was denn den ganzen Mechanismus, der
dabei beteiligt erscheint, so zielstrebig lenkt.

Mag es dem ublichen, ,vorwissenschaftlichen” Denken
noch so paradox erscheinen: Es ist Tatsache, dass nicht
einmal die Wunder des ,bewussten” Seelenlebens den
Hohepunkt des Geheimnisvollen bilden; wir konnen diese
immerhin, wenn damit auch weiter nichts gesagt ist, als
Betatigungen der so wund so beschaffenen Korper
betrachten, - jedoch die Gestaltungskraft des Lebensstoffes
ist fur unser Verstehen in den mystischen Schleier gehulit .
Der kenntnislose und deshalb aufgeblasene Mensch nennt in
pfauenartigem Stolz sich selbst das , Ebenbild Gottes”, - er
ahnt nicht, dass jeder Lebensform solche Gottahnlichkeit



zukommt, dass jede von ihnen ein ,verkorperter Gedanke
des Weltgeistes” ist.

*

Dehnen wir den Vergleich noch etwas weiter aus. Was
muss nicht alles dem eigentlichen Zeugungsvorgang
vorausgehen, sofern er namlich ein ,geschlechtlicher” ist,
das heiSt, in der Vereinigung zweier verschiedener
Keimzellen besteht. Wenn die beiden Arten von Keimzellen
in verschiedenen Individuen entstehen, also
Geschlechtertrennung (Gegensatz: Zwitter-Organismen)
vorhanden ist, mussen zuerst Weibchen und Mannchen
zusammenkommen. In allen Fallen aber mussen sich dann
auch die mannlichen und weiblichen Keimzellen finden
konnen. In dieser Hinsicht ist die Pflanze nicht weniger fein
organisiert und mit nicht geringerer zweckstrebiger
Handlungsfahigkeit ausgestattet als der tierische und auch
der menschliche Organismus. Im Grunde ist es Uberall
hibsch genau dasselbe.

Im Tierreich finden sich die Geschlechts-Individuen
gegenseitig durch den Gesichts-, Geruchs- oder Gehorsinn.
Diese Sinneseindrucke sind die ,Signale” far die
zweckgerichtete Bewegungskette. Der unglaublich feine
Geruchssinn, mit dem beispielsweise unter den Insekten die
Schmetterlinge ausgestattet sind, indem die Mannchen das
Weibchen auf groBe Entfernung wittern, ist ja bekannt. Wir
wollen aber bei diesem sich Finden der Individuen nicht
verweilen, da hier keine unmittelbare Vergleichung moglich
ist, insofern ja im Pflanzenreich das Individuum als solches
nicht beweglich, das heilst nicht ortsveranderungsfahig ist.
Es wird spaterhin davon zu sprechen sein, welche
spitzfindigen Einrichtungen der Lebenstrieb im Pflanzenreich
geschaffen hat, um die zweckentsprechende Vereinigung
der Geschlechter zu sichern.



Haben sich mannliches und weibliches Individuum
gefunden, so ist dies noch nicht fur die Keimzellen der Fall.
Diese mussen nun erst ,zusammengebracht” werden. Bei
Tieren geschieht dies durch den Begattungsakt, den das Tier
,svon Natur aus“, das heilst, ohne die Notwendigkeit der
Erfahrung oder Belehrung, zweckentsprechend auszufuhren
weils. Es wird dabei vom ,Gattungsgedachtnis”, das heilst
der erblich gewordenen Erfahrung und Gewohnheit geleitet,
woflr man das nichtssagende Wort ,Instinkt” gepragt hat.
Heute vermeiden Psychologie und Verhaltensbiologie
weitgehend die Bezeichnung Instinkt und ersetzen den
Begriff zum Beispiel durch angeborenes Ver halten.

Durch den Begattungsakt werden die Keimzellen einander
in die Nahe gebracht, gleichgultig, ob dies aulRerhalb des
Korpers (im Wasser, wie zum Beispiel bei den Fischen und
Lurchen) geschieht, oder ob die mannlichen Keimzellen in
den Korper des weiblichen Individuums gelangen. Das
weitere aber bis zur tatsachlichen BerUhrung und
Vereinigung ist Sache der Keimzellen selbst. Und das ist
etwas sehr Merk - wurdiges, etwas viel Merkwurdigeres, als
die heutigen Biologen zugestehen wollen, die sich Uber die
damit verbundenen Vorgange mit dem bequemen, aber nur
das AuBerliche bezeichnenden Begriff der ,Reizbarkeit*
hinwegsetzen. Namlich: Die Zweckhandlung, die zunachst in
dem sich Aufsuchen der Individuen und dann in den
Vorgangen der Begattung sich auswirkt, findet in dem sich
Aufsuchen der nunmehr vom Individuum losgeldsten
Keimzellen ihre gleichsinnige Fortsetzung. Eine ganze Reihe
von Unergrundlichkeiten offenbart sich da.

Betrachten wir zunachst das Tatsachliche. Das
Wesentliche, das hierbei fur unsere augenblickliche
Erwagung in Betracht kommt, ist der Umstand, dass die
meist um sehr vieles groBere weibliche Keimzelle (Ei)
unbeweglich ist und das Herankommen der aulBerst kleinen,
aber lebhaft beweglichen mannlichen (Spermatozoen)



