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INDLEDNING OM STOICISME

Oldtidens Hellas er vor europaeiske kulturs vugge, det
romerske verdensrige dens fortsatte baerer og overleve rer
til eftersleegten. Men af de oldtidens vismaend, filosoffer og
filosofiske sakaldte »skoler«, hvis forskellige verdens
anskuelser og levevisdomme i sa mange arhundreder af
gerende preegede andskulturen og sa at sige teenkemaden
hos den dannede menneskehed — af dem er der til nutidens
brede folkelige bevidsthed ikke naet stort an det end nogle
fa navnes klang med svagt vedhangende begreb: en sofist,
det er en fiffig ordklgver; Sokrates, en aedel vismand hvis
kone var en rappenskralde, og som til sidst blev uretfeerdigt
dgmt til dgden af nogle dumrianer af naevninge; Platon, det
var ham med platonisk kaerlighed, hvilket er noget
vanskeligt noget; kyniker, en ublufaerdig person, som man
ikke kan bede sammen med folk, fordi han siger tingene lige
ud; skeptiker, en noget ubehagelig herre, der aldrig vil tro
hvad man siger; epikuraeer, en rigtig levemand, men ellers
meget behagelig i selskabslivet; stoiker, et hardt, ubgjeligt
og upavirkeligt menneske, vanskelig at omgas.

Naervaerende skrift, hvis opgave er at give danske laesere
et indblik i en aedel stoikers hjerte og vise det netop blgdt
og pavirkeligt og overordentlig stemningsvekslende, ma til
forstaelse begynde med en udredning — nogen lunde
populeer — af stoicismen selv, hvad den er.

| Athen, ligesom i Hellas’ andre stgrre byer, var man
allerede fgr Sokrates, men navnlig og vaesentlig ved hans
pavirkning, kommet til at anse »filosofi« for at hgre med til
den modnere ungdoms fuldkomne opdragelse, dvs. man
sggte en undervisning som fagrte langt ud over de gamle



bgrneskolefag (leese, skrive, regne, lidt lyrik og musik og
megen gymnastik) og som gik ved siden af den nyere og
praktisk vigtige uddannelse i veltalenhed. Man sggte nemlig
en undervisning i »kunsten at leve« — vi ville maske sige
»andsudvikling« —, som kunne danne grundlaget for en
verdensanskuelse og en livsanskuelse.

Platon var den fgrste, som, iseer ved foredragsraekker og
gvelser, stiftede noget man kunne kalde »skole« i moderne
forstand. Denne skole kaldtes efter lokalet: den
akademiskel). Ham fulgte snart Aristoteles med en skole af
en noget anden karakter, hvilken (ligeledes efter sit lokale)
kaldes den peripatetiske?). | tiden efter Alexander den Store,
altsa ca. 300 ar f. Kr., stiftedes derpd de to hinanden
modstridende skoler, skgnt begge sggte livets Ilykke —
nemlig den epikureeiske (efter stifteren) og den stoiske
(efter lokalet, en »stoa« eller sgjlehal i Athen). Hin sggte
lykken i forstandig nydelse af livets goder, denne i »dyden«
dvs. karakterens styrkelse, seerlig imod livets ulykker —
altsa just de to grundforskellige idealer, som endnu, bevidst
eller ubevidst, danner klgft mellem mennesker, iseer mellem
kulturmennesker; nu ville man maske sige: klgft mellem ud
praegede aestetikere og udpraegede moralister. For skagnt
greensen mellem disse mennesker, taget som to arter, jo
nok er flydende, nu som i oldtiden — navnlig er (og var) der
vel ikke fa moralister af navn, som i virkeligheden teenker og
lever pa aestetik —, sa er dog klgften mellem selve
principperne nydelse og dyd uoverstigelig. Og sandt er det,
hvad Platon et sted lader Sokrates sige om mennesker af
grundforskellig livsanskuelse, at de »for agter hinanden, nar
de har gennemskuet hinandens ands retning«, for den
konsekvente aestetiker ma regne moralisten for enten en
hykler eller en nar, og den konsekvente moralist ma se pa
nydelsesmennesket med beklagelse som pa et ganske
forfejlet individ. Netop sadan s@ ogsa i oldtiden den



konsekvente stoiker og den konsekvente epikurseer pa
hinanden: der var aldrig fred mellem disse to skoler.

Den stoiske skole er stiftet af Zenon ca. 300 f. Kr., men det
er Khrysippos, som en menneskealder senere i en uhyre
mangde bgger — der siges 7053) — har udviklet systemet,
saledes som det i de veesentligste traek holdt sig fra
skolarkh (skoleforstander) til skolarkh gen nem 500 ar, og
maske meget leengere holdt sig i »leere stolen« i Athen og
ellers i dannede menneskers bevidsthed, i hele den graesk-
latinske verden.

Byggende pa tanker og kategorier, arvet isaer fra Platon
og Aristoteles, til dels ogsa fra filosoffer for Sokrates,
oprejste Khrysippos og de ham naermeste skolarkher en
impone rende tankebygning: en verdensanskuelse og en livs
anskuelse, som i visse mader gjorde det ud for religion, og
— som sadan — senere i tiden dannede et af de fasteste
bolveerker mod den fremtraengende kristendom.

Khrysippos’ bgger er forsvundet, endog hans navn er nu
kun en klang og knap det, men stoicismen selv kender vi
ganske godt fra senere tiders forfattere, som vel (til dels)
formildede den stoiske livsfglelse, men ikke rgrte synderligt
ved systemet. Nemlig af latinske forfattere iseer Cicero og
Seneca, af greeske Epiktetos og Marcus Aurelius. Disse
neevnte var selv stoikere (Cicero dog kun del vis). Af
andenrangs kilder har vi nogle ikke-stoikere, som dog giver
besked om stoicismen, nemlig graekerne Plutarkh og senere
Diogenes fra Laérte, hin ved adskillige sma afhandlinger
mod stoikerne i sine »Moraliak, denne ved sin
»Filosofhistorie«. Efter disse kilder kan vi nogenlunde
opridse Khrysippos’, det er stoicismens laere, for, som
Diogenes Laértios siger: »Hvis Khrysippos ikke var, sa ville
stoa ikke veere«.

Naerveerende kortfattede redeggrelse vil dog kun om fatte
det i systemet, som fik blivende kulturhistorisk betydning
(for Khrysippos inddrog ogsa de rent sprog lige fag i sit



system). Dette blivende er verdens anskuelsen og den
dermed sammenhangende livs anskuelse, hvilket netop er
det, som tjener til forstdelsen af naerveerende skrifts
hovedemne, som er: Marcus Aurelius.

DEN STOISKE VERDENSANSKUELSE

Alle ting, alt eksisterende — genialt defineret som »det,
hvor der ikke er noget udenfor« — danner en stofligt
sammenhangende og velordnet enhed, kaldet kosmos
(»ordningen«) eller fysis (»tilvaerelsen«, »naturen«). Det, at
kosmos er sammenhaengende og i velordnet tilstand,
skyldes en i alting boende eller alt gennemstrammende
substans eller princip, der forholder sig til kosmos som sjeel
til legeme og karakteriseres som pneuma (»ande«) eller
0ogsa som en slags ild, men tillige som nus [udtales med
langt u] (»teenkning« eller »tankestof«) eller som J/ogos
(»fornuft«), eller det far andre navne af beslaegtet
betydning, ja endog benaevnelsen Gud eller Zeus (dette
sidste som en slags akkomodering til folkereligion og
statsreligion), men 0gsa benaavnelsen anangke
(»n@dvendighed«) eller et par andre gloser, der betyder
»fast skaebne«.

Alene af disse hgjst forskellige navne pa det i alt iboende,
ordnende og sammenholdende princip kan man se, at det
for stoikerne selv var uklart, om dette princip var af andelig
eller materiel natur. Eller rettere: man kan se, at forskellen
selv ikke var dem klar. Eller, maske aller rettest: de erkendte
overhovedet ingen vaesens forskel mellem and og stof.
Hvilket kan synes underligt, efter at Platon i sin lesere om
ideerne havde skaret klgft en til bunds. Men rigtignok havde
Aristoteles meget hurtigt derefter atter materialiseret
ideerne noget, og maske er sadan skarp dualisme
overhovedet uhellenisk tanke gang.



Af samme navnes forskellighed fremgar endvidere en
anden uklarhed. Tillagde stoikerne hint ordnende princip
nogen personlighed (jeg-hed) eller ikke? Stundom synes de
at have gjort det: man finder dette princip tillagt pronoia
(»forsyn«), ogsa eudaimonia (»lyk salighed«) og thelema
(»villen«). Marcus Aurelius beder til, eller dog hylder, fysis
(alnaturen). Men dette er vel mere et religigst sinds trang og
gnske end overbevis ning, for i vejen star hint fysiske
»pneuma« (ande), og iseer det dadeligt isnende begreb, den
ubgjelige ngdvendighed, som alle stoikere erkender, og
hvorefter alt i kosmos foregar, stort og smat, som i et pa
evighed ind stillet urveerk. Sa der er ikke megen brug for
»Villen«, og selv »lyksaligheden« er vel ikke teenkt meget
forskellig fra dogmet: at kosmos er fuldkomment, alt er som
det skal veere.

Verdensbilledet er altsa: et altomfattende kosmos med en
iboende sjeel, ligesom et levende veesen, et fuldkomment
vaesen, al-vaesenet. Om dette bruges ligefrem ordet zoon
(»levende vaesen«). Ogsa ordet kosmos bruges om denne
helhed, ligesd ordet fysis, sa at disse to gloser bliver
tvetydige: snart er det verdenslegemet alene, snart er det
verdenslegemet plus den iboende kraft. Om helheden siges
0ogsa »Gud« (al-gud), hvilket altsa ligeledes bliver tvetydigt,
da det ogsa brugtes om den iboende kraft alene. Stoicismen
er da panteisme i reneste forstand: verden er Gud, Gud er
verden, teologi falder sasmmen med fysik.

Verden er fuldkommen, da der ikke er noget uden for
verden. Verden er god, for var den ikke det, ville den ikke
vaere fuldkommen. Den er fuldkommen i alle sine tolv dele
og enkeltheder, fuldkommen ogsa i sine begiven heder.
Hvad der i naturen synes ufuldkomment og i begivenheder
ulykkeligt, er enten illusion eller ogsa i det lange lgb
formalstjenligt for kosmos, altsa godt?). Det sakaldte »onde«
er formalstjenligt for kosmos, fordi det gode, ligesom alt,
behgver sin modseetning; det onde hg rer ind under



harmonien, er altsa i virkeligheden godt. Alt hvad der er til,
er eo ipso godt; at noget er godt, be vises ved, at det er til.
Stoikerne imponerede ogsa ved paradokser, som man ser.

Nar stoikerne teenker sig det man kan kalde ver
densmaterialet bestaende af de fire elementer, saledes at et
urstof (den kosmiske ild) forteetter sig til luft, dette til vand,
dette til jord, og at disse, synkende efter deres forskellige
tyngde, indtager — dog kun i de store traek — deres lagvise
pladser med Jorden nederst, da har de det nok fra
farsokratiske filosoffer, elementerne fra Empedokles, ilden
fra Heraklit.

Der er bevaret os et meaerkeligt og smukt skrevet graesk
vaerk »Om kosmos, et fysisk verdensbillede: Jorden svaever
ubevaeget midt i koncentriske omdrejende »sfaerer« eller
ligesom kuglehylstre af ujordisk stof. @verst (altsa yderst) er
den fuldkomne, rene »zeter«. Dér bor Gud, som bevaeger alt,
selv ube vaeget. Indenfor er fiksstjernernes sfeere, sa falger
de syv planeters sfeere (dem vi nu kalder Saturn, Jupiter,
Mars, Venus, Merkur, Solen, Manen). Nedenunder (altsa
inden for) begynder den sublunariske verden, de fire
elementers urolige verden, med Jorden nederst (inderst).
Dette skrift, der angiver sig som et brev fra Aristoteles til
Alexander, men vistnok er fra den farste kejsertid, menes af
en ud maerket filolog®) at veere af en stoisk forfatter (»tanker
lant fra Poseidonios«). Jeg ville tro det, hvis ikke guds
begrebet deri var sa transscendent og altsa modsat
panteisme.

Stoisk derimod — og vist lige fra Khrysippos — er lae ren
om verdensperioderne: Efter et uhyre langt tidsrum (»det
store ar«) vil alle den synlige verdens ting blive forvandlet,
idet de indoptages eller ligesom indsuges i kosmos’ indre;
dette er »verdens undergang«. Men derpa fornyer kosmos
sin verdensdannelse ved en modsat beveegelse, en slags
udstrgmning af alting. Ver den vil da blive som fgr, alt det
oplevede vil gentage sig ngjagtig ens i det naeste »store ar«,



og disse verdens perioder ved optagelse og udstrgmning vil
aldrig aflade, ligesom de har foregdet fra evighed af. Dette
er ngd vendighedens lov, dette er Guds vilje. At begreberne
ngdvendighed og vilje modsiger hinanden, sgger stoikerne
at tildeekke ved at ggre dem identiske: ngdvendigheden er
lig Gud.

Der tales om en undergang af verden i ild: en »ud
breending« af alting; nogle stoikere antog den, andre ikke.
Heller ikke er det klart, om der menes en absolut slutnings-
undergang, hvorefter intet er mere, eller om det blot er
slutningen pa nuvaerende verdensperiode, hvor de fire
elementer vender tilbage til det faelles urstof, den kosmiske
ild.

Stoikernes panteisme, som altsa i sit veesen er den mest
absolutte monoteisme, forhindrer ikke, at de taler om guder
[i flertal]; Marcus Aurelius fx gor det mange gange, og han
ofrede, som bekendt, ivrigt til statens gu der. Dette er dog
kun tilsyneladende i modstrid mod panteismen. For ved
»guder« forstod stoikeren, nar han var konsekvent, de
specielle virkninger eller ytringer af den kosmiske al-gud,
specielle kreefter som havde hver sit omrade af verdens liv
og rarelser, »tilgrundliggende arsager« til ting eller tilstande
eller begivenheder. »Gu der« var udstralinger af kosmos’ al-
sjeel. Ogsa himmel legemerne var sadanne. Men alle
»guder« er kun til i relation til Gud. Derfor er de at kalde
opstaede og forgaengelige. Nar stoikerne gav dem de gamle
gudenavne, var det for at akkommodere sig med folketroen.
De gamle myter blev ikke forkastet, men allegoriseret.
Stoikerne gnskede, i steerk modsaetning til epikuraeerne, at
vaere troende, at veere »fromme«. Deres temperament var
konservativt — det matte det jo veere i en verden, som var
fuldkommen!

DEN STOISKE LIVSANSKUELSE



| menneskets sjeel er nedseenket en del af verdens sjeelen.
Menneskets sjeel, psykhe, er altsa sammensat af en mere
kadelig del, et pneuma (ande, andedraet, latinsk anima i
selv samme betydning, dvs. det fysiske liv, det at man kan
treekke vejret®)), og en mere guddommelig del, hvilken efter
sit ophav og sin virken kaldes /logos (fornuften) eller nus
(teenkningen) og er menneskets daimon (den gode genius
eller guden i 0s). Denne sjeeledel benaevnes ogsa med en
glose, der pa dansk kun kan oversattes med flere ord,
nemlig: »den til herredgm met bestemte del« (sdledes idelig
hos Marcus Aurelius), fordi efter den bgr mennesket
udelukkende rette sin teenkemade, sin vile og sine
handlinger. Alle tanker, forestillinger, gnsker, drifter, som
ikke retter sig efter denne guddommelige sjeeledel, er
oprarske (graesk: »ufglgagtige«), ikke blot mod denne, men
derved ogsa mod verdenssjaelen, mod kosmos, mod fysis,
mod al-tilvaerelsen. Sadanne ufglgagtige tilskyndelser
kommer fra legemet, hvilket derfor er at holde nede og
ringeagte. Det er fra Epiktet, at Marcus Aurelius har
udtrykket: mennesket er »en sjeel som beerer (sleeber om
med) et legemex.

Vi ser i dette sidste en overraskende lighed med den
asketiske side af kristendommen?”). Kristen pavirkning er
dog udelukket. Allerede hos Platon finder vi den opfattelse,
at legemet er en hindring for sjeelen. For resten synes
opfattelsen af legemet som et onde at stride mod
opfattelsen af kos mos som fuldkomment, for er legemet
ikke selv en del af kosmos? Men stoicismen, sa konsekvent
den synes op bygget, er dog ikke fri for afggrende
inkonsekvenser.

Med hensyn til sjeelens dele har Platon pa sine steder en
mere gennemfgrt leddeling. | stoikernes »daimon« gen
kender vi Sokrates’ »deemonvaesen«, dog at dette
»daimonion« hos Sokrates er individuelt for ham, og at



stoikernes i hvert menneske boende deemon er ganske
anderledes moral-omfattende.

Om det vigtige punkt: sjaelens udedelighed i betydning af
personlighedens, jeg'ets, bevidsthedens, bestden efter
dgden, var stoikerne ikke i indbyrdes overensstemmelse.
Khrysippos skal have gjort forskel til for del for de vises
sjele (stoikernes altsa), idet disse ene af alle sjeele
vedbliver efter dgden. Den senere fornyer af stoicismen,
Panaitios, skal have naegtet sjeelens forbliven. Hos Marcus
Aurelius ser man uvisheden pa det aller tydeligste, emnet
beskaeftiger ham meget. Ofte naevner han det sokratiske
dilemma: tilintetggrelse eller indtreeden i en anden
tilvaerelsesform, og sa bruger han Sokrates’ beroligelse: det
fgrste er ingen raedsel, det andet kan kun vaere et gode. Ved
tilintetgarelse taenker han sig, et sted, sjeelens adspredelse |
de oprindelige elementer, som er atomer — her henfalder
han altsa til Epikur (efter langt aeldre filosoffers teori). Eller
han teenker sig sjelen endnu nogen tid efter dgden
holdende sig sammen (om med bevidsthed eller ikke, siger
han ikke), for derpa at ga over i det pneuma (luftelementet),
som den selv er opstaet af; eller: sjeelens »herskende del«
tages tilbage ind i verdenssjeelen, som den oprindeligt
udsprang fra. Dette sidste er vel nok det mest stoiske:
Sjeelens opgaen i det mest fuldkomne bliver sjaelens
fuldkomneste tilstand. Dette bliver altsa »lyksalighed«, men
man ma rigtignok spgrge: hvem nyder godt af denne
lyksalighed, nar jeg’et er forsvundet? Ved dette er ligheden
med det indiske nirvana igjnefaldende; kulturhistorisk
afstamning er dog udelukket.

Af den stoiske sjeeleleere udledes logisk den stoiske
pligtizere (etik). Den defineres ofte af forfatterne med dette
simple udtryk: man skal leve efter fornuft en (kata logon),
eller, som det hyppigt hedder: efter naturen (kata fysin, pa
latin: secundum naturam). Oprindeligt skal reglen blot have
lydt: »man skal leve overensstemmende« dvs. konsekvent,
men dette er jo ikke mere stoisk end det er



almenmenneskeligt, derfor fgjede stoikerne til: »med
fornuften« eller: »med naturen«. At leve overensstemmende
med fornuften (/ogos) og at leve overensstemmende med
naturen (fysis) er det selv samme: »logos« er jo den gode
genius i 0os, udsprunget af alnaturens logos.

Al synd er derfor »ufglgagtighed« (ulydig hed) mod
alnaturens lov, alnaturens ngdvendighed, alnaturens vilje.
Ufglgagtigheden (synden) viser sig ikke blot i for s@g pa at
trodse verdens gang, skeebnens tilskikkelser — hvilke forsagg
altid ma falde uheldigt ud og altséd er at karakterisere som
dumhed, det er uvidenhed —, men ogsa i den blotte
utilfredshed med hvilke som helst tilskikkelser, saledes ofte
hos Marcus Aurelius. Det gode menneske er det tilfredse
menneske. Tilfreds er han fordi han erkender, at alt hvad
der sker, sker efter naturen, og na turen (kosmos) er
fuldkomment. Det gode menneske er det vise menneske,
ingen tilskikkelse rgrer ham eller eendrer hans tilfredshed,
ingen sorg, ingen smerte, for alt er som det skal veere. Om
han end blev puttet i Falaris’ gloende kobbertyr, er han ikke
ulykkelig, for hans »teen kende sjeel«, hans inderste jeg,
hans logos, hans daimon, er uafhaengig af alt ydre. Marcus
Aurelius siger to steder: »Nar mine sglle lemmer lider, sa lad
dem derom, mig kommer det ikke ved«. »Mig« — det er
hans egentlige jeg, den rigtige Marcus Aurelius.

Endvidere: det gode menneske (den vise altsa, den
fuldkomne stoiker), han har, i sin viden om at veere et led i
kosmos, og at der bestar et verdensomfattende feellesskab
af alting, han har en levende kosmisk faellesfalelse, han er
»verdensborger«. Hans pligt som verdens borger er for det
forste at forstd de ham medende ting og forhold og
tilskikkelser, dvs. ikke at lade sig ngje med illusioner, med
formeninger, med andres bedgmmelser osv., men selv
gennemskue alt efter dets sande vaesen, og derefter at
handle og forholde sig med oprigtig hed, energi og navnlig
med uselviskhed. Marcus Aurelius har mange steder disse
selvformaninger: indtreengende forstdelse, utreettelig



virksomhed, og fremfor alt: fjernelse af egoisme
(»feellesfglelse« kalder han det med et smukt graesk ord) —
og hvor smukt handlede han ikke efter sine
selvformaninger, han, rigsherskeren, overfeltherren, han,
hvis hu og tilbgjelighed visselig ikke var at regere og kom
mandere, men et stille filosofliv med bgger og tanker. Men
han tog sin pligt op som verdensborger ikke blot i kosmisk
forstand, for der bestar et snaevrere faellesskab mellem alle
fornuftsvaesener: »med guder og mennesker er jeg borger |
den store stat«. Og endnu snaevrere — dog med videre syn
end de fleste menneskers selv nu — er han i sleegt-
feellesskab »ikke efter blod eller seed men efter den
menneskelige and« med alle mennesker. Derfor er det gode
menneske velvilligt, keerligt, velggrende mod alle
mennesker, »fgdt til at ggre vel«, for »vi er skabt for
hverandre«, og navnlig overbeaerende, for: »al synd beror pa
uvidenhed om det rette« — her genkender vi Sokrates og
Platon —, fordi »ingen undvaerer med vilje det godex.

Ja gid det var sa vel. — Laeseren vil nok i hele denne
sjeeleog moralleere, ved siden af sa meget smukt, have
opdaget visse inkonsekvenser, fx denne: hvorfra trods,
hvorfra ufalgagtighed, hvorfra overhovedet
ufuldkommenhed i sjeelen, sjeelen er jo selv en del af det
fuldkomne kosmos?

Ja hvorfra det onde? Spgrgsmalet er nok til dato ulgst i
andre laerebygninger end i stoicismen.

»At leve overensstemmende med naturen« er ovenfor
forklaret efter det stoiske system, kosmisk og
transcendentalt. Det fglger neesten af sig selv, at reglen af
den praktiserende stoiker ogsa blev forstaet mere jordisk,
saledes: man skal leve naturligt dvs. jeevnt, tarveligt, uden
pral. Saledes levede i virkeligheden de fleste af de stoikere,
om hvis livsforhold vi véd noget. Nar de gik vidt i askese,
blev de undertiden kaldt, kaldte sig vel ogsa selv,
»kynikere«, fordi de altsa i ngjsomhedsprincippet nsermede
sig de »rigtige« kynikere, Diogenes og andre. Om nogle af



de aeldste stoikere, Ariston fx (hvem Marcus Aurelius ivrigt
studerede) siges det udtrykkeligt, ogsa om Epiktet. Marcus
Aurelius levede sa tarveligt han kunne fa lov til for sin hgje
stilling. En undtagelse dannede Seneca, skgnt ogsa han jo
skulle leve »efter naturen«; denne inkonsekvens klarede
Seneca i et af sine »Breve«: »Stor er han, som bruger sin
lerskal som en sglvskal; dog er han ikke ringere, som bruger
sin sglvskal som en lerskal« — en flot sortie af en stoisk
millioneer.

Vi kommer nu til et meget karakteristisk traek i den stoiske
etik.

Alt hvad der kan mgde mennesker, alle tilstande hvori
mennesker kan stedes, er i forhold til det enkelte menneske
af to slags: enten »star de i vor magt« eller »star de ikke i
vor magt«, eller (som det ogsa kan oversattes):
»vedkommer de os« eller »vedkommer os ikke«. »Ved
komme os« eller »sta i vor magt« gar egentlig — efter den
strenge stoicisme — kun vor egen sjel, om den er god eller
ikke, og vore egne tanker, fglelser og handlinger, om de er
gode eller ikke (»god« er defineret i det foregaende som:
opfyldt af og handlende efter faellesfalelsen). God eller ikke
god, det er alternativer, ikke glidende begreber. »Dyd« dvs.
at veere god, er tilmed det eneste gode, udyd det eneste
onde, begge begreber kan kun anvendes om vor egen sjael
og hvad der bor i den. Tingene altsa, dem uden for vor sjeel,
»star ikke i vor magt«, »vedkom mer os ikke«. Strengt taget
betyder dette, at fx rigdom eller fattigdom, ydre aere eller
miskendelse, sundhed eller sygdom, lyst eller smerte med
mere, det er altsammen ligegyldigheder eller
»interesselgse«, som den ngjagtigere over seettelse af
vedkommende tekniske glose lyder. Begreberne »godt« eller
»ondt« kan ikke anvendes pa sadanne ting.

Vi er saledes ogsa ad denne vej fgrt ind i Falaris’ gloende
kobbertyr, hvor den vise vil befinde sig vel, fordi smerten
»vedkommer ham ikke«. Vi ville dog imponeres endnu mere,
hvis vi sa denne visdom anvendt i praksis, mere end hvis vi



blot ser den sat i system. Alligevel kan det ikke naegtes, at
systemet kan forlene, og ofte har forlenet, sine tilhaengere
med stor sjaelestyrke, mandighed og hardfgrhed. Som det
mest beundrede eksempel herpa anferes Cato Uticensis,
hans levned, hans ded for egen hand »efter ved bordet at
have udviklet stoiske seetninger og derpa laest Platons
Faidon om Sokrates’ dgd.«

Dyden er kun én, og kun den vise besid der den, kun den
vise er derfor lykkelig. (Ordet »dyd« er for resten en
ufyldestggrende oversaettelse, for savel det graeske som det
latinske ord herfor (virtus) betyder snarere »mandighed«
dvs. veere som en mand skal veere, altsa fuld kommen.)
Allerede Khrysippos skal have opstillet idealet for den
fuldkomne mand: Den vise (dvs. stoikeren) alene er dydig,
ubgjelig, utilgeengelig for smerte som for nydelse, derfor
fejlfri, fuldkommen lykkelig og derfor gudernes lige.

Det er ellers karakteristisk, at mens graekere opstillede
systemet og idealet, sa var det mest romere som sggte at
praktisere det: vi har jo hele reekken af dydspraktiserende
stoiske helte lige fra Cato og Brutus til Paetus Thrasea,
Helvidius Priscus og de andre bergmte stoiske martyrer for
republik og »frihed« langt ned i kejsertiden. Men alligevel:
den khrysippiske idealfigur var i almindelighed en smule for
hard for romersk nggternhed. Mens Horats ikke naegter en
Cato sin beundring:

». .. 0g hele verden var nu betvunget
undtagen Catos trodsige hjerte,

har han satire for det blot konstruerede ideal:

»Vis? — Ak hvem der var vis! S& var man den farste |
verden, Jupiter naest; man var fri, tilbedet og skegn, man var
kejser; ak, man var staerk, man var rask — pa neer den for
bandede snue. «



(Horats’ Oder ll, 1 — Brevel |, 2.)

Her behgves ikke Falaris’ tyr; en smule snue er nok til at
ggre det af med vismandens lyksalighed, mener den
epikureeiske skeelmsmester, efter at have bukket hgjtideligt
for stoicismen.

1) »Akademia« var oprindeligt en plads viet til en heros Akademos.

2) Neeppe fordi de skulle have »spadseret« under undervisningen (skgnt
»peripatein« betyder »spadsere«), for undervisningen var metodisk, og
disciplene opskrev som i »kollegiehaefter«. Sandsynligvis har undervisningssalen
i Lykeion (Aristoteles’ gymnasium) heddet »Peripatos« efter dens oprindelige
bestemmelse (spadseresalen eller en slags foyer).

3) dog: i oldtiden brugtes navnet »bgger« ogsa om mindre afhandlinger, ja
hyppigst om afdelinger af stgrre veerker, altsa neaesten hvad vi ville kalde
»kapitler«. Saledes er Marcus Aurelius’ hele veerk, der tilsammen ikke fylder
stort over 150 sma trykte tekstsider, inddelt i 12 »bgger«.

4) Sml. det geniale lille stykke Marcus Aurelius viii, 50.
5) Wilamowitz-Moellendorff.

6) Ogsa psykhe (»pust, vind«) har oprindeligt haft samme materielle betydning.
At pneuma er intetkgn, mens psykhe er hunkgn, har maske gjort det lettere at
abstrahere eller andeligggre den sidste glose.

7) Paulus’ Romerbrev 7, 24: »Jeg elendige menneske, hvem skal redde mig ud
fra dette dgdens legemex.



