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Das Geheimnis des Glücks ist die Freiheit,
und das Geheimnis der Freiheit ist der Mut.

Perikles

Angst ist der Weg zur Dunklen Seite.
Angst führt zu Wut. Wut führt zu Hass.
Hass führt zu Leid.

Yoda
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INFORMATION OVERLOAD

Die Anfänge des Internets habe ich als junger
Wissenschaftler an vorderster Front miterleben können.
Allerdings interessierten mich dabei weniger die
technischen Aspekte als die Frage, wie es sich auf das
Denken und Arbeiten der Menschen auswirken würde.
Gestehen muss ich dazu, dass ich diese Frage schon immer
für das spannendste Forschungsthema gehalten habe –
unabhängig von meinem aktuellen Fachgebiet in den
»harten« Wissenschaften Physik oder Informatik. Bei
meinen Fachkollegen konnte ich diese Veränderungen in
der Arbeits- und Denkweise unmittelbar beobachten. Sie
waren geradezu revolutionär und betrafen schon in den
1990er-Jahren die Art, wie sie Informationen suchten,
beurteilten und miteinander teilten – und die Prozesse,
nach denen sie, nicht nur im Bereich der Wissenschaften,
ihre Entscheidungen trafen.

Solche menschlichen Entscheidungsprozesse werden seit
ungefähr 70 Jahren erforscht.1 Fast ebenso lange ist
bekannt, dass dabei eine genaue Überlegung und ein
rationales Abwägen der Vor- und Nachteile verschiedener
Wahlmöglichkeiten nur stattfinden, wenn die Anzahl dieser
Wahlmöglichkeiten klein ist.2 Sobald sie nämlich unsere
Fähigkeit zur Informationsaufnahme überschreitet, werden



wir als Erstes immer versuchen, diese Anzahl zu
verringern.

Ein aufschlussreiches Experiment dazu haben die beiden
US-amerikanischen Wissenschaftler Sheena Sethi Iyengar
von der Columbia University und Mark Lepper von der
Stanford University im Jahr 2000 durchgeführt.3 In einem
Supermarkt präsentierten sie an einem Probierstand ein
Sortiment von Marmeladen eines bestimmten Herstellers,
verbunden mit der Ausgabe eines Einkaufsgutscheins. An
zwei aufeinanderfolgenden Samstagen wechselten sie nun
stündlich zwischen einem Sortiment aus 24 und einem aus
nur sechs Marmeladen. Wie man auch naiverweise
erwarten würde, zeigten deutlich mehr Kunden des
Supermarktes Interesse an dem Stand mit 24 Marmeladen
(nämlich 60 Prozent der Anwesenden) als an dem Stand mit
nur sechs Marmeladen (nur 40 Prozent der Anwesenden).
Beim Probieren der Auswahl war dann kein signifikanter
Unterschied festzustellen.

Der eigentlich interessante Aspekt dieses Experiments,
auf das ich bei den Recherchen zu einem Buch über
Internetkultur gestoßen war,4 ergab sich aber beim
Umsetzen der Wahlmöglichkeit in konkretes Handeln. Denn
am Probierstand mit der beschränkten Auswahl aus nur
sechs Marmeladen war der Anteil derjenigen, die hinterher
ein Glas davon kauften, mit 31 Prozent mehr als zehnmal so
hoch wie bei der Auswahl aus 24 Marmeladen. Nur drei
Prozent derjenigen, die etwas aus der großen Auswahl
probiert hatten, kauften hinterher ein Glas davon.

Auch im Bereich des Marketings sind diese Effekte gut
bekannt. 1997 beispielsweise steigerte ein US-Konzern den
Umsatz seiner Haarshampoos um zehn Prozent, indem die
Anzahl der Wahlmöglichkeiten, also die Angebotsvielfalt,
reduziert wurde.5 Offenbar begrüßen wir es, viele
Wahlmöglichkeiten zu haben – sind damit aber eigentlich



überfordert.6, 7 Dieser Effekt kommt keineswegs nur beim
Einkauf zum Tragen, sondern steuert in vielen Bereichen
unser Verhalten. Dabei gehen wir ganz radikal vor:

Information Overload führt dazu, dass die Verringerung
der einlaufenden Informationsmenge wichtiger wird als
Genauigkeit, Wahrheit und Faktentreue. Um den
Informationsfluss zu verringern, sind wir nur allzu
schnell bereit, Vorurteile, faule Kompromisse und
zweifelhafte Entscheidungen zu akzeptieren.

Herbert Simon hat 1955 für dieses Verhalten die
Bezeichnung Satisficing geprägt.8 In vielen Publikationen
wurde seitdem gezeigt, wie schnell sich die »Pi-mal-
Daumen«-Regeln, die sogenannten Heuristiken, wandeln
können, nach denen die Entscheidungen dann getroffen
werden: Wir werden zu adaptiven Entscheidern.9, 10

Weniger offensichtlich ist, dass der Information Overload
in einer Gesellschaft, deren wichtigstes Gut die Information
geworden ist, auch missbraucht werden kann.11 Dazu muss
man lediglich wissenschaftlich etablierte Fakten –
mindestens aber von Wissenschaftlern verkündete
Erkenntnisse – aufgreifen und so darstellen, dass
Menschen mit der Informationsmenge überfordert werden.
Wird eine dadurch begründete Gefahrensituation wieder
und wieder analysiert, über sie »berichtet« und vor ihr
gewarnt, werden breite Bevölkerungsschichten Angst und
Verunsicherung entwickeln. Sie werden dadurch in einen
Zustand versetzt, für den der Futurologe Alvin Toffler 1970
den Begriff Zukunftsschock12 geprägt hat. Der mediale
Information Overload sorgt dafür, dass die Betroffenen



nahezu beliebig steuerbar sind. Diese Angst ist eine große
Gefahr für unsere liberale Gesellschaftsordnung, denn wie
schon so unterschiedliche Denker wie Charles-Louis de
Montesquieu13 und Hannah Arendt14 feststellten:

Angst ist die Grundlage der Tyrannei.

Auch dass Information schädlich sein kann, ist keineswegs
offensichtlich. Viele ökonomische Theorien und Modelle
gehen auch heute noch davon aus, dass sogar eine geringe
Informationsmenge einen positiven Wert hat. Dass dies gar
nicht richtig ist, konnte erst 2001 durch Klaus
Schredelseker von der Universität Innsbruck bewiesen
werden.15, 16 Ganz im Gegenteil kann man nämlich durch
ein klein wenig mehr an Informationen erreichen, dass
sogar die bestmögliche Strategie zu einem schlechteren
Ergebnis führt, als wenn man diese Informationen nicht
gehabt hätte. Anders ausgedrückt: Wenn man nur einseitig
mit beängstigenden Informationen aus einem großen
Wissenspool gefüttert wird, kann das dazu führen, dass der
scheinbar beste Weg in die Irre führt und keineswegs zur
Problemlösung beiträgt. Das ist, wie wir sehen werden, in
vielen Bereichen unserer modernen Gesellschaft der Fall.

Die erste Idee zu diesem Buch hatte ich im Frühjahr
2005, als ich von der Eastern Michigan University als
Sprecher eines öffentlichen Abendvortrages in der
sogenannten Spring Lecture Series eingeladen wurde. Der
Titel des Vortrags lautete Information Overload. The Effect
of Media Hype on the Adult Mind, und er befasste sich mit
den Folgen des Anschlages auf das World Trade Center am
11. September 2001.

Im Vortrag hielt ich meinem amerikanischen Publikum
einen Spiegel vor – nicht zu krass natürlich, schließlich war
ich Gast. Aber ich versuchte, mein Unbehagen darüber in



Worte zu kleiden, wie sich die Gesellschaft der USA seit
dem 11. September 2001 verändert hatte. Von 1989 an
hatten wir ein Jahr lang auf Long Island gelebt und waren
ziemlich viel im Land umhergekommen; wir hatten die
offene Gesellschaft schätzen und viele Freunde
kennengelernt. Jetzt, 16 Jahre später, erschien mir das
Land irgendwie krank. Anstelle der Offenheit war, auch und
gerade seitens der Behörden, ein tief sitzendes Misstrauen
getreten – wie bei einem Kind, das ein Trauma erlitten
hatte. Bei vielen Menschen in den USA war etwas Neues
vorhanden: Angst und die Suche nach Sicherheit. Verloren
war die möglicherweise schon früher zu naive Vorstellung,
dass es irgendwie immer weiter bergauf gehen müsse, dass
jedes Jahr ein klein wenig besser als das vorangehende sein
würde, auf keinen Fall aber schlechter.

In den Gesprächen nach dem Vortrag stellte sich heraus,
dass auch die wissenschaftlichen Kollegen in den USA
aufgrund der Nähe zum Geschehen und der Spezialisierung
auf ihr eigenes Fachgebiet von diesem Information
Overload betroffen waren. Die Thesen des Vortrags füllten
eine Lücke, und das Thema ließ mich auch in den folgenden
Jahren nicht los.

Als wir dann im Ersten Corona-Lockdown des Frühjahrs
2020 unter Berufung auf wissenschaftliche Erkenntnisse
mehr oder weniger eingesperrt wurden, machte ich aus
den vagen Ideen des Jahres 2005 die feste Absicht zu
diesem Buch. Die Texte wuchsen so langsam vor sich hin,
richtig entstanden ist das Werk allerdings erst im Frühjahr
2021 während des Zweiten Corona-Lockdowns. Denn was
im Frühjahr 2020 noch ein vages Unbehagen war, erfüllte
mich ein Jahr später mit Entsetzen: 400 Jahre der
Aufklärung, der Entwicklung einer vernünftigen Weltsicht
und des inneren Fortschritts erwiesen sich bei rund der



Hälfte der Bevölkerung als dünner Lack, der mithilfe des
Information Overload ausgehebelt werden konnte.

Angst war das dominante Thema der Corona-Pandemie
für diesen Teil der Bevölkerung, und willig folgten die
Betroffenen denjenigen, die ihnen Schutz und Sicherheit
versprachen. Dass dabei die als sicher geltenden
Grundrechte außer Kraft gesetzt und durch stumpfe Regeln
statt Eigenverantwortung ersetzt wurden, war für viele
Menschen zweitrangig. Dass junge Menschen nicht nur
diejenigen sein würden, die am stärksten zu leiden haben,
sondern dass ihnen auch Hypotheken aufgebürdet wurden,
an denen sie noch viele Jahre tragen müssen, wurde von
der älteren Generation mit schockierender Bereitwilligkeit
in Kauf genommen.

In diesem Buch soll nun keineswegs die Geschichte,
sollen auch nicht die Fehler und Erfolge der
Pandemiebekämpfung aufgearbeitet werden. Darüber
werden sicher Tausende von Büchern erscheinen. Es sollen
auch nicht alle Details der Halb- und Unwahrheiten
untersucht werden, die benutzt worden sind, um die
Menschen zu steuern. Vielmehr möchte ich die Meme
untersuchen, mit denen diese Steuerung in vielen Fällen
erfolgt und die wir, ach so häufig und so bereitwillig,
übernehmen. Dieser Begriff wurde 1976 von dem Genetiker
Richard Dawkins in seinem Buch The Selfish Gene
geprägt17 und steht für eine ideenhafte Grundeinheit, die
durch Kommunikation verbreitet werden kann.

Ebenso wenig soll dies eine allgemeine Diskussion der
inneren Befindlichkeiten der Deutschen sein, wie sie der
Historiker Frank Biess in seinem Buch Republik der
Angst18 versucht hat, sondern ich will mich auf die vielen
falschen Ängste konzentrieren, die uns an der Bewältigung
der unbekannten Zukunft hindern können.



Vielfach wurden diese Ängste durch staatliches Handeln
erzeugt oder gefördert; ich werde also nicht umhinkönnen,
dieses auch zu kritisieren. Damit soll aber nicht einer
generellen Ablehnung des staatlichen Handelns das Wort
geredet werden, sondern diese Kritik muss konstruktiv
verstanden werden. Politische Extremisten von Links und
Rechts sind mir ein Gräuel, ich glaube an die liberale
Demokratie und ihre Verbesserung durch vernünftiges und
aufgeklärtes Handeln und Denken, so wie das Stephen
Pinker in seinem großartigen Buch Enlightenment Now19

formuliert hat:
We will never have a perfect world, and it would be

dangerous to seek one. But there is no limit to the
betterments we can attain if we continue to apply
knowledge to enhance human flourishing.

Wir werden niemals eine perfekte Welt haben, und es
wäre gefährlich, eine solche zu suchen. Aber es gibt keine
Grenze für die Verbesserungen, die wir erzielen können,
wenn wir weiterhin Wissen einsetzen, um das Gedeihen der
Menschen zu fördern.

Ebenso wenig will ich Verschwörungstheorien verbreiten,
die eine sinistre Macht im Hintergrund für allerhand
verantwortlich machen. Die Welt wird weder durch
amerikanische Milliardäre noch durch verkleidete
Echsenmenschen, noch durch einen verborgenen »Deep
State« gelenkt. Sondern wir sind für alles, was wir an
Rückschlägen auf dem Weg zu einem für alle
gleichermaßen lebenswerten, liebenswerten und freien
Planeten erleben und erfahren, in großem Umfang selbst
verantwortlich.

Ich will aber die Frage stellen und diskutieren, ob es
wirklich notwendig und sinnvoll war, dass wir weltweit in
den vergangenen 20 Jahren viele unserer in Jahrhunderten



errungenen Freiheiten gegen eine zweifelhafte Sicherheit
eingetauscht haben. Oder ob es nicht auch anders sein
könnte. Ob man nicht vielmehr durch Kenntnis und
Aufdeckung der Meme und Mechanismen, mit denen uns
faktenwidrig Angst gemacht wird, eine bessere und freiere
Welt schaffen könnte.

Dabei spielt Wissenschaft eine wichtige Rolle, denn sie
wird – gerade in letzter Zeit unter dem Slogan »Hört auf
die Wissenschaft« – häufig herangezogen, um die angeblich
notwendige Angst zu begründen. Natürlich hat das auch
etwas mit dem Information Overload zu tun, denn die
schiere Menge unseres Weltwissens ist im 21. Jahrhundert
so sehr angewachsen, dass kaum ein Mensch noch einen
Überblick darüber behalten kann, ob die aus »der
Wissenschaft« erhaltenen Informationen denn überhaupt
wahr sind. Oder, wenn wir dem hehren Anspruch der
Wahrheit misstrauen, ob sie wenigstens hilfreich sind, um
uns einen Weg in die noch unbekannte Zukunft finden zu
lassen und den Zukunftsschock zu überwinden.

Eine weitere wichtige Rolle für dieses Buch spielen
deshalb Medien, in denen diese unbekannte Zukunft
vorhergedacht und extrapoliert worden ist. Ob wir das nun
als Science Fiction bezeichnen oder als fantastische
Literatur: Kluge Köpfe haben sich schon seit vielen
Hundert Jahren mit dem befasst, was sein könnte. Sie
haben die Auswirkungen von technischen, natürlichen und
gesellschaftlichen Veränderungen analysiert, bevor diese
stattgefunden haben. Das hat natürlich neben der
frühzeitigen Warnung vor Risiken, neben sinnvollen und
tatsächlich inzwischen umgesetzten Lösungsvorschlägen
auch absurde Meme hervorgebracht, die unser Denken
nach wie vor hemmen. Atome und ihre Veränderungen
gelten beispielsweise immer noch als eine Art der



»schwarzen Magie«, und unser Blick auf Gene wird durch
»Zombies« und »Mutanten« verstellt.

Ich will deshalb mit diesem Buch dazu beitragen, dass
wir Wissenschaft wieder aufgeklärt und ohne Angst vor
ihren Ergebnissen betrachten. Als Methode und Chance zur
Überwindung von Risiken eben, und nicht nur als Warner
vor Gefahren, wie das gerne getan wird. Die beiden
Begriffe Gefahr und Risiko müssen wir dabei sehr
sorgfältig unterscheiden:

Eine Gefahr ist die Ursache für einen möglichen
Schaden, ein Risiko ist die Wahrscheinlichkeit für den
Eintritt des Schadens.

Wir werden sehen, dass uns oft mit Gefahren Angst
gemacht wird, bei denen das damit verbundene Risiko sehr
gering ist. An vielen Stellen, etwa bei Atomen und Genen,
muss ich dabei etwas ins historische Detail einsteigen. Soll
also der Information Overload durch noch mehr
Informationen bekämpft werden? Nicht ganz, denn wir
wollen die Wissenschaft nicht vertiefen, sondern viele der
Angst-Meme in einen historischen und gesellschaftlichen
Zusammenhang stellen, also eher über die Wissenschaft als
aus der Wissenschaft berichten. Dabei erhebe ich nicht den
Anspruch, eine tiefere oder bessere Wahrheit zu vertreten –
diese Einordnung der Dinge ist den Leserinnen und Lesern
überlassen. Ich will deshalb gerade so viel Kontext
hinzufügen, dass Menschen imstande sind, selbst den Wert
derjenigen Informationen zu verstehen und einzuordnen,
mit denen die Angst begründet worden ist.

Denn wenn man wenigstens ein Grundwissen über die
Angst-Themen hat, wenn man auch versteht, welchen



Irrungen und Wirrungen die Wissenschaft auf ihrem Weg
unterliegt und wie menschlich Wissenschaftler sind, wird
man die Forderung Hört auf die Wissenschaft! mit anderen
Augen sehen.

Und vielleicht wird man aus der falschen Angst heraus
wieder den Mut fassen, sich dieser Wissenschaft auch zu
bedienen, um die Zukunft lebenswerter zu machen. Nur
wenn wir alle gemeinsam diesen Mut aufbringen, um uns
aus der Angst zu befreien, werden wir unsere Freiheiten
wiedergewinnen und erneut verteidigen können. Das ist ein
Projekt, dessen Ziel der Staatenlenker Perikles vor mehr
als zwei Jahrtausenden in die Worte gekleidet hat:20

Das Geheimnis des Glücks ist die Freiheit,
und das Geheimnis der Freiheit ist der Mut.



KRIEG UND TERROR

Vor 60 Jahren hat eine Flugreise damit begonnen, dass man
von einer netten Flugbegleiterin zu Fuß auf das Flugfeld
geleitet wurde. Heute muss man sich stattdessen von
wildfremden Menschen in den Hosenbund greifen lassen
oder die Schuhe mit dem etwas höheren Absatz ausziehen,
weil sie ja Mordwaffen enthalten könnten. Dass man damit
diejenigen, die in den letzten 30 Jahren Anschläge
begangen haben, nicht hätte aufhalten können, ist
irrelevant. Dass unter den sogenannten
Sicherheitsmaßnahmen die möglichen Opfer leiden und
nicht die Täter, wird kaum noch hinterfragt. Deshalb will
ich mit der Frage nach Krieg und Terror beginnen, denn ich
habe den Eindruck, dass wir irgendwann in den letzten 60
Jahren falsch abgebogen sind und uns vielleicht vor den
falschen Sachen ängstigen.

Kriege und Terror gegen Unbeteiligte begleiten die
Menschheit vermutlich schon seit ihren frühesten
Anfängen. Keineswegs aber sind sie menschliche
Erfindungen, die uns gegenüber einer idealisierten Natur
irgendwie minderwertiger sein ließen, denn auch bei
unseren engsten Verwandten in der Natur, den
Schimpansen, sind Krieg und Terror bekannt. Das sicher
berühmteste Beispiel für den Stammeskrieg im Tierreich
ist der Schimpansenkrieg von Gombe, den die



Wissenschaftlerin Jane Goodall von 1974 bis 1978 akribisch
dokumentiert hat.21 Ein Schimpansenvolk, die sogenannte
Kasakela-Gruppe, griff die konkurrierende Kahama-Gruppe
über Jahre hinweg immer wieder an. Im weiteren Verlauf
töteten sie alle Kahama-Männchen (oder sollten wir nicht
besser sagen: Männer?), mehrere Weibchen und eigneten
sich das Territorium der anderen Gruppe an. Goodall hatte
auch aggressiven Kannibalismus beobachtet und war
darüber zutiefst entsetzt. In ihren Memoiren schrieb sie:22

Often when I woke in the night, horrific pictures sprang
unbidden to my mind – Satan [one of the apes], cupping his
hand below Sniff’s chin to drink the blood that welled from
a great wound on his face; old Rodolf, usually so benign,
standing upright to hurl a four-pound rock at Godi’s
prostrate body; Jomeo tearing a strip of skin from Dé’s
thigh; Figan, charging and hitting, again and again, the
stricken, quivering body of Goliath, one of his childhood
heroes.

Oftmals kamen mir, wenn ich in der Nacht aufwachte,
entsetzliche Bilder unaufgefordert in den Kopf – Satan
[einer der Affen], wie er seine Hand unter Sniffs Kinn hält,
um das Blut zu trinken, das aus einer großen Wunde in
seinem Gesicht fließt; der alte Rodolf, normalerweise so
nett, aufrecht stehend, um einen Vier-Pfund-Stein auf den
ausgestreckten Körper von Godi zu schleudern; Jomeo,
einen Streifen Haut von Dés Oberschenkel reißend; Figan,
immer wieder losgehend und einschlagend auf den
angeschlagenen, zitternden Körper von Goliath, einem
Helden seiner Kindheit.

Der Krieg ist also keine Erfindung des bösen Menschen,
und die Natur ist nicht sanft, harmlos und konfliktfrei.
Vielmehr ist es bei uns Menschen und anderen Primaten
ein ganz tief verankertes Erbe, sich in der eigenen sozialen



Gruppe zu solidarisieren, mit den »Anderen« aber
durchaus aggressiv um Ressourcen zu konkurrieren. Neben
dem Vorteil kurzfristiger Gewinne – auch territorialer Art –
hat sich dieses Verhalten auch deshalb durchgesetzt, weil
es die Wehrhaftigkeit der sozialen Gruppe stärkt und
dadurch ihre Überlebenswahrscheinlichkeit erhöht. Und
machen wir uns an dieser Stelle nichts vor: Dieses Erbe
werden wir so schnell nicht los, auf keinen Fall zu unseren
Lebzeiten.

Doch warum werfe ich hier Krieg und Terror in einen
Topf? Ist nicht auch das Narrativ vom Krieg für die
gerechte Sache zu bedenken, etwa zur Befreiung Kuwaits
von den irakischen Truppen, die es am 2. August 1990
besetzt hatten? Ist nicht Terror nur das unmittelbar Böse,
das uns aus heiterem Himmel trifft und uns – wie am 11.
September 2001 – in tiefes Grauen stürzt?

Das ist, sagen wir auch dies ganz klar, eine Frage des
Standpunkts. Der syrische Diktator Baschar al-Assad wird
sicher den Abwurf von Fassbomben in Wohngebieten
anders beurteilen als die inzwischen nahezu ausgelöschten
Rebellen. Den zivilen Opfern hingegen wird der
Unterschied kaum erklärbar sein – sie leiden einfach nur
darunter.

Wenn wir also schon so lange Angst vor Krieg und Terror
haben, sollte dieses Angstphänomen eigentlich gut
erforscht und dokumentiert sein. Diese Annahme geht aber
meilenweit an der Realität vorbei, denn erst in der
jüngeren Vergangenheit wendet sich die Forschung diesen
Fragestellungen zu. Erst seit 2011 veröffentlicht das
Meinungsforschungsinstitut Allensbach im Auftrag des
Centrums für Strategie und Höhere Führung jährlich die
Ergebnisse einer Umfrage zum Thema Sicherheit, den
Sicherheitsreport23.



Die Ausgabe des Jahres 2020 erschien im Februar 2020,
also kurz vor den massiven Veränderungen unseres Lebens
durch die Corona-Krise. Dieser Sicherheitsreport 2020
erscheint heute wie ein Bild aus goldenen Zeiten:
Wirtschaftliche Zukunftsängste waren seit Jahren
kontinuierlich zurückgegangen, es dominierte die Angst,
zum Pflegefall zu werden oder an Krebs zu erkranken.
Bemerkenswert war den Autoren der Analyse aber der
deutliche Anstieg der Angst vor Krieg und militärischer
Auseinandersetzung durch eine immer instabilere Weltlage,
vor allem verursacht durch einzelne Machthaber. Dem
steht 2020 ein deutlicher Rückgang der Angst vor
Terroranschlägen gegenüber. Darum und weil sich die
Situation wegen das Abzuges des Westens aus Afghanistan
im Sommer 2021 erneut drehen könnte, werden wir als
Nächstes einen Blick auf den Terrorismus werfen.

Nine Eleven
Fast jeder Mensch über 40 weiß noch, in welcher Situation
er am 11. September 2001 die Nachricht vom Anschlag auf
das World Trade Center (WTC) erhalten hat. Wir hatten
gerade die Einschulung unserer Tochter auf das
Gymnasium im Nachbarort hinter uns gebracht. Da ihr
noch ein ganz bestimmter Ordner fehlte, parkten wir für
ein paar Minuten vor der Papierhandlung. Meine Frau stieg
zusammen mit der Tochter aus, um das Fehlende zu
besorgen. Sie reagierte ziemlich konsterniert, als ich sie
wenige Minuten später beim Einsteigen anherrschte:
»Ruhe!« Gerade war – kurz vor den Nachrichten – die
Sondermeldung über den ersten Flugzeugeinschlag im
WTC zu hören. Wir fuhren, zugegeben etwas schneller als
normal, die drei Kilometer nach Hause, ich sauste in das
Wohnzimmer und schaltete den Fernseher ein. CNN zeigte



das Geschehen live, wir waren zu fasziniert und zu
schockiert, um irgendwelche Kommentare abzugeben.

Wer sich die Aufzeichnung der CNN-Berichterstattung
heute ansieht,24 wundert sich über die Gelassenheit, mit
der diverse Zeugen und Kommentatoren das Geschehen
begleiteten. Diese Gelassenheit endete genau um 9:03 New
Yorker Zeit, als wir live am Bildschirm miterlebten, wie ein
zweiter großer Jet in den anderen Turm des WTC raste und
explodierte. In diesem Moment wurde klar, dass es sich
nicht um ein schreckliches Unglück handeln konnte,
sondern um einen Angriff. Dem US-Präsidenten George W.
Bush wurde drei Minuten später während einer
Vorlesestunde in einer Grundschule die Nachricht
überbracht, dass »Amerika angegriffen« würde. Er blieb
weitere sieben Minuten ruhig sitzen, bis ihm die Bedeutung
der Mitteilung klar wurde.

Wir hatten die Twin Towers des WTC kennengelernt, als
wir ab August 1989 in den USA lebten. Alleine mit unserem
ältesten Sohn, zusammen mit Freunden oder mit
Besuchern waren wir fast jedes Wochenende in New York
City unterwegs. Die Aussichtsterrasse des WTC bot einen
spektakulären Blick über die Stadt und stellte einen
feststehenden Programmpunkt für jeden neuen Besucher
dar; den unteren Bereich haben wir bei der Suche nach
einer Toilette ebenfalls erkundet. Unauslöschlich verankert
war in unserem Gedächtnis deshalb schon der
Bombenanschlag auf das WTC im Jahr 1993, der diese Twin
Towers auch bei allen Angehörigen der westlichen
Nationen als ein Symbol unserer freiheitlichen
Lebensweise etablierte. Damit war 2001 schon direkt nach
dem zweiten Einschlag deutlich, dass der Angriff ebendiese
Lebensweise zum Ziel hatte.

Innerhalb von 50 Minuten wurde durch die US-
Flugsicherheitsbehörde FAA der erste Lockdown des 21.



Jahrhunderts verfügt, indem sie den kompletten
Flugbetrieb in den USA einstellen ließ. Zeitgleich entfaltete
sich ein schreckliches Panorama: der dritte Angriff auf das
Pentagon, die Todessprünge verzweifelter Menschen aus
den oberen Stockwerken und schließlich der Einsturz des
Südturms. Um 10:28 Uhr Ortszeit stürzte der Nordturm
des WTC ebenfalls in sich zusammen. Die Nachricht vom
vierten Flugzeugabsturz, mit dem mutmaßlich ein weiterer
Anschlag auf das Weiße Haus verhindert worden ist, kam
erst später hinzu.

Wer in Echtzeit die in immer größerer Anzahl und
Detailtiefe hereinkommenden Bilder verfolgt hat, wird sie
nie mehr vergessen: sterbende, entsetzte, flüchtende und
vollkommen von Staub bedeckte Menschen – doch ebenso
die disziplinierte Art, mit der viele über die Brücken und
Ausfallstraßen die Insel Manhattan verließen. Bedeuten
würde dies also, das wussten wir schon am Abend des 11.
September, eine schwere Prüfung für die westliche
Zivilisation – doch wir würden sie bestehen, mit Disziplin
und unseren eigenen Fähigkeiten. Die Welt würde sich also
irgendwie verändern, doch wir würden uns anpassen
können und, ganz sicher, irgendwie weitermachen.

Halt, wird nun mancher sagen: Das war doch an diesem
Abend gar nicht klar. Es hätte ja sein können, dass noch
weitere Angriffe erfolgen. Dass auch Staaten daran
beteiligt sind, denn immerhin hat ja auch 1941 ein
unvermittelter Angriff auf die USA deren Eintritt in den
Zweiten Weltkrieg ausgelöst. Hier aber sehen wir zwei
mögliche Reaktionen auf den Terror, der von außen an uns
herangetragen wird: Wir können natürlich Angst
bekommen, uns zusammenkauern und – unfähig zu einer
rationalen Reaktion – in Schockstarre wie das Kaninchen
auf die Schlange warten. Oder wir können, im Angesicht
einer drohenden Gefahr, Stärke finden und uns auf einen



inneren Punkt konzentrieren. Dass solche ganz
unterschiedlichen Angstreaktionen durchaus etwas mit
unserem genetischen Erbe zu tun haben, ist noch gar nicht
so lange bekannt und wird uns im Abschnitt »Angst durch
die Gene?« beschäftigen.

Die Fähigkeit, Kraft aus einem Desaster zu schöpfen,
scheint insbesondere in der US-amerikanischen
Gesellschaft weiter verbreitet zu sein als bei uns. Schon
wenige Minuten nach dem erfolgreichen Angriff trat der
US-Präsident vor die Kameras und verkündete, man werde
die Schuldigen finden und bestrafen. Für eine trotzige
Angriffsreaktion gibt es ebenfalls Beispiele aus dem
Tierreich. So gibt sich eine Spitzmaus keineswegs
geschlagen oder flüchtet, wenn sie mit einer vielfach
größeren und schwereren Katze konfrontiert ist. Die
Spitzmaus pfeift der Katze vielmehr eine wütende
Herausforderung entgegen und macht ihr auf diese Weise
klar, dass sie nicht aufgeben, sondern sich stattdessen
verteidigen und mit fliegenden Fahnen untergehen wird.

Es gibt aber auch noch eine dritte Reaktion auf Terror:
das Weglaufen in eine von anderen Menschen beabsichtigte
Richtung. Das Erstaunliche ist nun, dass diese Richtung
keineswegs von den Terroristen vorgegeben sein muss,
sondern es können durchaus Trittbrettfahrer auftreten, die
sich die Angst der Menschen zunutze machen, um davon zu
profitieren. Der US-amerikanische Filmemacher Michael
Moore hat dies im Zusammenhang mit dem 11. September
2001 schon früh erkannt und 2004 darüber den
Dokumentarfilm Fahrenheit 9/11 gedreht. Der Name leitet
sich ab von einer Science-Fiction-Geschichte von Ray
Bradbury aus dem Jahr 1953 mit dem Titel Fahrenheit 451.
Darin geht es um eine pervertierte, unfreie Gesellschaft,
die ihre Bürger in Unwissenheit hält. Feuerwehrmänner
dienen nicht dazu, Brände zu löschen, sondern um Bücher



aufzuspüren und zu verbrennen. 451 Grad Fahrenheit (das
entspricht etwa 233 Grad Celsius) ist die
Entzündungstemperatur von Papier. Moore wählte den Titel
für seinen Film mit dem Hinweis darauf, dass bei der
»Temperatur« 9/11 die Freiheit anfange zu brennen.

Dass dies nicht sofort von der Hand zu weisen ist,
erkennt man im Jahr 2022 an einer simplen Tatsache: Der
Ausnahmezustand, der in den USA nach den Anschlägen
des 11. September 2001 verhängt wurde, gilt auch heute
noch.25 Er wurde am 9. September 2021 von Präsident Joe
Biden erneut um ein Jahr verlängert und schreibt die
weitgehenden Sondervollmachten des Präsidenten und
bestimmter Exekutivorgane weiterhin fest. Als Moore
seinen Film drehte, war das natürlich noch nicht absehbar.
Mindestens von einem zwischenzeitlichen demokratischen
Präsidenten Barack Obama hätte man sicher gehofft, dass
er den Ausnahmezustand beendet. Dass er das nicht getan
hat, dass auch eine unmenschliche Einrichtung wie das
Gefangenenlager in der Militärbasis Guantanamo Bay nach
wie vor existiert, ist allerdings weniger alarmierend. US-
Präsidenten sind nun einmal nicht frei, sondern in ein
komplexes Geflecht von Vorschriften, Beziehungen und
Behinderungen eingebunden.

Alarmierend ist vielmehr die Tatsache, dass sich nahezu
die gesamte US-amerikanische Gesellschaft mit diesem
Ausnahmezustand abgefunden hat und seine Konsequenzen
eigentlich gar nicht mehr diskutiert werden. John Bolton,
der ehemalige Sicherheitsberater des vorigen US-
Präsidenten Donald Trump, erklärt dies in seinem Buch The
Room where it happened damit, dass für die USA mit dem
11. September 2001 eben die »Illusion der
Friedensdividende« geendet hätte,26 die nach dem
Zusammenbruch der kommunistischen Regierungen in
Europa verbreitet gewesen sei. Und dass eben der Rest der



Welt noch in dieser Illusion lebe. Mir ging beim Lesen
dieser Passage die Geschichte des Autofahrers durch den
Kopf, der auf der deutschen Autobahn unterwegs ist. Er
hört im Radio die Warnung vor einem Geisterfahrer in
seiner Region und denkt prompt: »Einer? Das sind doch
Hunderte!«

In seinem Film machte Moore bereits 2004 deutlich,
dass nach den Anschlägen Vorgänge abgelaufen sind, die
keineswegs in das Bild der entschlossenen, trotzigen und
kampfbereiten Gegenreaktion einer aufgeklärten
Gesellschaft passen. Dabei ist beispielsweise zu nennen,
dass die saudische Familie Bin Laden finanziell eng mit der
Familie des Präsidenten George W. Bush verbandelt war
(und vermutlich auch heute noch ist). »Normale« Bürger in
den USA mussten unter dem Lockdown des Flugverkehrs
massive Einschränkungen hinnehmen, und »normale«
Muslime wurden unter Generalverdacht gestellt.
Gleichzeitig gestatteten die Behörden mehreren
Mitgliedern der Familie Bin Laden die schnelle Ausreise
aus den USA, obwohl die Urheberschaft Osama Bin Ladens
zu diesem Zeitpunkt bereits offen diskutiert wurde. In den
zwei Dekaden, die seitdem vergangen sind, wurden diese
Vorgänge durch keinen Untersuchungsausschuss
behandelt. Ich bin, um dies vorwegzunehmen, der festen
Überzeugung, dass die heutige Zerrissenheit der USA ihre
Ursache im Trauma des 11. September 2001 hat.

Während Fahrenheit 9/11 der erfolgreichste jemals
gedrehte Dokumentarfilm war, ist die 2018 erschienene
Fortsetzung Fahrenheit 11/9, die ziemlich entsetzt darüber
erzählt, wie sehr Freiheit und Wahrheit in den USA seitdem
gelitten haben, beim Publikum eher durchgefallen. Der
Titel dieses Films bezieht sich auf das Datum 9. November
2016, an dem der Wahlsieg von Donald Trump verkündet
worden ist. Der Inhalt rechnet aber mit dem Versagen der



Politik aller US-Präsidenten ab, die das Land in seine heute
so zerrissene Situation geführt haben. Generalkritik
unabhängig von der Parteizugehörigkeit kommt beim US-
amerikanischen Publikum jedoch nicht gut an.

2022 sind immer noch etwa 40 Personen im Lager
Guantanamo inhaftiert,27 immer noch befinden sich die
USA im Ausnahmezustand. Schon im Oktober 2001
begannen die USA mit massiven Luftschlägen in
Afghanistan, um die dort mit einem nach allen Maßstäben
üblen Regime herrschenden Taliban zur Auslieferung von
Osama Bin Laden zu zwingen – erfolglos. In den folgenden
Jahren wurde die Terrorgefahr immer wieder betont, um
schließlich die USA und mehrere andere Länder durch
gezielte Unwahrheiten in den zweiten Krieg gegen den Irak
zu zwingen. Bekannt ist auch, dass der
verabscheuungswürdige sogenannte Islamische Staat aus
diesem Konflikt hervorging. Darüber hinaus hat sich die
gesamte westliche Zivilisation durch die Reaktion auf den
11. September 2001 in eine Falle locken lassen, die neben
dem Verlust vieler eigener Freiheiten auch zum Verrat der
eigenen zivilisatorischen Werte führte.28

2021 zogen sich die USA und mit ihnen auch alle NATO-
Truppen einschließlich der deutschen Soldaten aus
Afghanistan zurück und überließen das Land wieder den
islamistischen Taliban. Der folgende komplette
Zusammenbruch der zivilisatorischen Ordnung, die über 20
Jahre lang künstlich am Leben gehalten wurde; das
vorhersehbare Leid der Frauen und der jüngeren
Generation leidlich gebildeter Menschen bietet Stoff für
viele Bücher. Darum sollte man vielleicht die Frage stellen,
wie denn eigentlich das Gesamtergebnis dieses Krieges
gegen den Terror lautet. Und wie hoch eigentlich die
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Kosten für einen



Krieg sein dürfen, den man nicht gewonnen hat und der
auch nie zu gewinnen war.

Die Reiter der Apokalypse
Auch wenn ich die Bibel nicht als seriöse wissenschaftliche
Quelle ansehe, ist sie dennoch eine Fundgrube für
menschliche Erfahrungen. Dabei wird sie heute als Folge
der schwindenden christlichen Religiosität oft falsch zitiert.
Ein gutes Beispiel dafür sind die vier apokalyptischen
Reiter. In der dunklen, oft mit Zukunftsängsten in
Verbindung gebrachten Offenbarung des Johannes, die
nach heutigem Wissen etwa zur Regierungszeit Kaiser
Domitians (81 bis 96 n. Chr.) entstanden ist, treten diese
vier Reiter auf. Vielen Menschen gelten sie als Feinde von
außen, die zur Maßregelung der bösen Menschheit gesandt
worden sind. Kaum eine mediale Umsetzung kann diese
Angreiferrolle der vier Reiter besser illustrieren als der
Holzschnitt des jungen Albrecht Dürer in dem Werk Die
heimlich offenbarung iohannis aus dem Jahr 1498.29

Tatsächlich zeichnet der Text in der Offenbarung aber ein
ganz anderes Bild:

Dann sah ich: Das Lamm öffnete das erste der sieben
Siegel; und ich hörte das erste der vier Lebewesen wie mit
Donnerstimme rufen: Komm! Da sah ich und siehe, ein
weißes Pferd; und der auf ihm saß, hatte einen Bogen. Ein
Kranz wurde ihm gegeben, und als Sieger zog er aus, um
zu siegen. Als das Lamm das zweite Siegel öffnete, hörte
ich das zweite Lebewesen rufen: Komm! Da erschien ein
anderes Pferd; das war feuerrot. Und der auf ihm saß,
wurde ermächtigt, der Erde den Frieden zu nehmen, damit
die Menschen sich gegenseitig abschlachteten. Und es
wurde ihm ein großes Schwert gegeben. Als das Lamm das
dritte Siegel öffnete, hörte ich das dritte Lebewesen rufen:



Komm! Da sah ich und siehe, ein schwarzes Pferd; und der
auf ihm saß, hielt in der Hand eine Waage. Inmitten der
vier Lebewesen hörte ich etwas wie eine Stimme sagen: ein
Maß Weizen für einen Denar und drei Maß Gerste für einen
Denar. Aber dem Öl und dem Wein füge keinen Schaden zu!
Als das Lamm das vierte Siegel öffnete, hörte ich die
Stimme des vierten Lebewesens rufen: Komm! Da sah ich
und siehe, ein fahles Pferd; und der auf ihm saß, heißt »der
Tod«; und die Unterwelt zog hinter ihm her. Und ihnen
wurde die Macht gegeben über ein Viertel der Erde, Macht,
zu töten durch Schwert, Hunger und Tod und durch die
Tiere der Erde.

Der erste Reiter ist also ein Triumphator, der siegen will,
der zweite Reiter ist dagegen die bittere Realität des
Krieges. Der dritte Reiter symbolisiert die katastrophalen
wirtschaftlichen Folgen des Krieges, und der vierte Reiter
schließlich trägt Krankheit und Tod mit sich. Genau
entgegen der populären Interpretation sind die vier Reiter
der Apokalypse also nicht fremde, äußere Angreifer der
Menschheit, sondern sie tragen die Warnung an die
Menschen vor dem eigenen Verhalten mit sich: Wenn sie
sich mit dem Ziel des Sieges in eine kriegerische
Auseinandersetzung stürzen, werden sie den Tod auf dem
Schlachtfeld, bittere wirtschaftliche Not und tödliche
Seuchen erleiden. Die Offenbarung hält den Menschen also
einen Spiegel vor.

Eine der ersten medialen Umsetzungen dieser
alternativen (und eigentlich richtigen) Sichtweise ist der
Stummfilm The Four Horsemen of the Apocalypse von Rex
Ingram aus dem Jahr 1921, der sich mit den Folgen des
Ersten Weltkriegs befasst. Das Werk gilt heute als einer der
ersten Antikriegsfilme; es zeigt, wie der Krieg auf beiden
Seiten Leid verbreitet und Familien zerstört. Überhaupt



läutete der Erste Weltkrieg in der künstlerischen
Sichtweise auf das Thema Krieg eine Zeitenwende ein.

Auch die literarische Aufarbeitung, beispielsweise in
Erich Maria Remarques Im Westen nichts Neues, wandte
sich zunehmend vom weißen Reiter, dem Triumphator, ab
und befasste sich mit den Folgen. Die Seuche als Folge des
Krieges ist der menschlichen Erfahrung entnommen, schon
in der Antike gab es diese sehr häufig. Historisch gut
belegt ist beispielsweise die Attische Seuche oder Pest des
Thukydides, an der 430–426 v. Chr. in Athen während der
Belagerung durch die Spartaner rund ein Viertel der
Bevölkerung starb.30 Der athenische Stratege Perikles
erlitt durch seine, wie wir heute sagen würden,
Managementfehler in dieser Krise einen dramatischen
Ansehensverlust und wurde im September 429 selbst Opfer
der Seuche.

Den meisten kriegführenden Befehlshabern war auch
immer schon klar: Was bei ihnen entsetzliche Opferzahlen
hervorruft, kann für den Gegner auch nur schlecht sein.
Immer wieder zitiert wird, obwohl historisch nicht sicher
belegt, dass bei der Belagerung der genuesischen
Pelzhandelsniederlassung Kaffa auf der Halbinsel Krim,
dem heutigen Feodossija, durch mongolische Truppen im
Jahr 1347 Pestleichen mit Katapulten in die Stadt
geschleudert worden sind. Die Pest hatte in den Heerlagern
der Mongolen gewütet, und nach diesem improvisierten
Einsatz eines innovativen Waffensystems flohen viele
genuesische Schiffe nach Italien. Sie trugen die erste große
Pest-Pandemie nach Westeuropa, die dramatische
Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft hatte. Als Indiz
für die Wahrheit dieser schauerlichen Geschichte mag
gelten, dass heute tatsächlich aufgrund von genetischen
Analysen bei Pestopfern die Gegend von Bolgar in der
russischen autonomen Region Tatarstan als Ursprung des


