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Vorwort der Reihenherausgeber

Der vorliegende Band , Erziehungs- und Bildungsverhiltnisse in der DDR® ist zu-
gleich der erste Band einer neuen bildungshistorischen Buchreihe des Klinkhardt-
Verlages. Der Reihentitel , Erziehungs- und Bildungsverhiltnisse im 20. Jahrhun-
dert“ umreifit bereits das Themenspektrum der geplanten Binde. Unabhingig
davon, auf welche konkreten Teilbereiche pidagogischer Verhiltnisse man den
Fokus richtet, kann das 20. Jahrhundert als Phase aufschlussreicher und ambi-
valenter Entwicklungen in der deutschen Bildungsgeschichte angesehen werden.
Monarchie, Republiken und Diktaturen waren im Prozess der Modernisierung
gleichermaflen von reformpidagogischen Impulsen wie auch von totalitiren For-
mierungsanspriichen geprigt.

Vorgesehen in der Reihe sind insgesamt sechs Binde, die sich an den Epochen der
politischen Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert orientieren: Kaiserreich,
Weimarer Republik, NS-Zeit, Bundesrepublik, DDR, wiedervereinigtes Deutsch-
land. Die einzelnen Binde werden nicht in chronologischer Reihenfolge publi-
ziert. In diesen werden — wie im vorliegenden Band — u.a. mit Familie, frither
Kindheit, Schule, Jugend, Hochschule, Erwachsenenbildung, Sozialpidagogik,
aber auch dem abweichenden Verhalten Heranwachsender sowie schlieSlich der
Entwicklung der Pidagogik als Wissenschaft heterogene Kontexte von Erziehung
und Bildung behandelk.

Ziel der jeweiligen Binde ist es, einem breiten Publikum mit heterogenen Nut-
zungsinteressen die einzelnen Epochen der Erziehungs- und Bildungsgeschichte
des 20. Jahrhunderts fundiert und differenziert zuginglich zu machen. Ausgewie-
sene Expertinnen und Experten werden die jeweiligen Forschungserkenntnisse zu
den genannten Themenfeldern verstindlich zusammenfassen, zentrale Entwick-
lungslinien hervorheben und Forschungsperspektiven formulieren. So entsteht
am Ende ein Kompendium zu den vielfiltigen und ebenso facettenreichen wie
ambivalenten ,Erziehungs- und Bildungsverhiltnissen im 20. Jahrhundert®.

Mannheim, Potsdam im November 2021,
Jakob Benecke, Jérg-W. Link
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Jakob Benecke
Einfiihrung in den Band

Gut 30 Jahre nach der Friedlichen Revolution in der DDR und der im Jahr darauf
folgenden staatlichen Wiedervereinigung kénnen die Erziehungs- und Bildungs-
verhiltnisse im vier Jahrzehnte wihrenden SED-Staat als Gegenstand der deut-
schen Bildungsgeschichte angesehen werden. Hier kniipft der vorliegende Band
an. Er reagiert auf jene auffillige Ambivalenz, dass ,,die DDR-Geschichte [...]
die vielleicht besterforschte jiingere Zeitgeschichte der Welt* darstellt, wihrend
zugleich gerade ,bei Jugendlichen, die kurz vor oder nach 1989 geboren wurden,
[...] selbst Grundkenntnisse kaum vorhanden sind“. (Hoéck & Reifarth 2009,
44)" Zielgruppe des Bandes sind allerdings iiber die konkreten Kontexte schuli-
scher und auflerschulischer politischer Bildung hinausgehend Interessierte aller
Alters-? und Berufsgruppen. Dies bezieht ausdriicklich jene mit ein, die die DDR
selbst noch erlebt haben oder deren familiire Beziehungen in diese zuriickreichen.
Weder eine ,,siegwestdeutsche® (Weber 2020, 21) Aburteilung noch eine apolo-
getische Relativierung ist das Anliegen.’> Vielmehr geht es darum, mit einem Fo-
kus auf den Erziehungs- und Bildungsverhilenissen in der DDR ,eine komplexe
Rekonstruktion verschiedener Dimensionen eines vergangenen Herrschafts- und
Gesellschaftssystems“ anzubieten, in welcher sich nicht zuletzt auch , die Zeitge-

1 Beidem Hinweis auf mangelndes Wissen von Schiilerinnen und Schiilern zur Geschichte der DDR
handelt es sich um eine anhaltende Klage der mit diesem Thema befassten Bildungsforschung.
(Deutz-Schréder/Schroder 2008) Sie wird flankiert durch die Feststellung, dass auch in
Schulbiichern das Thema quantitativ und qualitativ nur unzureichend zur Darstellung kommt,
wobei der aktuelle Forschungsstand nicht hinreichend abgebildet wird. (Arnswald u.a. 2006)
Vergleichbares gilt auch fiir die Themenkataloge der politischen Jugendbildung. (Héck &
Reifarth 2009)

2 Fiir eine quantifizierende Ubersicht iiber die Befassung mit der DDR im Rahmen der Lehre an
Hochschulen im Zeitraum 1990 bis 2000 vgl. Pasternack 2004.

3 Der vorliegende Band folgt der in der neueren DDR-Forschung vertretenen Auffassung, dass eine
Beriicksichtigung von Alltags- und Sozialkultur keineswegs zur Apologie fithren muss, sondern sich
gerade ,.im Alltag [...] die Zumutungen des Regimes (zeigen)“. (Weber 2020, 17f.) Die einzelnen
Beitrige belegen dies immer wieder anhand exemplarischer Beispiele aus ihren Themenbereichen.
Die Frage nach dem adiiquaten Verhiltnis von Alltags- und politischer Repressionsgeschichte der
DDR im Kontext der Aufarbeitung der SED-Diktatur hat zu mitunter scharfen Kontroversen
gefiihre. (vgl. hierzu die Dokumentation bei Sabrow et al., beispielsweise die dort auf folgenden
Seiten von unterschiedlichen Expertinnen und Experten vorgebrachten Argumente: 88f., 98f.,

110ff, 395, 413f))
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nossen mit ihren Erfahrungen wiederfinden und dennoch kritische Einsichten ge-
winnen®. (Klefmann 2009, 72) Dieses Bemiihen erfolgt in dem Bewusstsein, dass
die Deutsche Demokratische Republik ein Teil der gesamtdeutschen Geschichte
war und bleibt — ganz im Sinne der Forderung nach einer ,integrierten Nach-
kriegsgeschichte 1945 bis 1990“. (Kleffmann 2005)* Somit wird in den Beitriigen,
trotz einer notwendigen Konzentration auf die Belange des Bildungssystems der
DDR, der Intention nach keine ostdeutsche Regionalgeschichte geschrieben so-
wie auch keine Negativ-Kontrastfolie fiir eine positiv konnotierte westdeutsche
Nachkriegsgeschichte angeboten, sondern ein bedeutendes Kapitel deutscher Bil-
dungsgeschichte in seinen unterschiedlichen Facetten beleuchtet. Auch der Titel
des Bandes, mit seiner Rede von den Erziehungs- und Bildungsverhiltnissen in der
DDR, erklirt sich vor diesem Hintergrund. So geht es in den Beitrigen durchaus,
aber eben nicht ausschliefSlich um eine Darstellung der Anspriiche und Vollziige
der Bildungspolitik einer Diktatur. Ebenso gilt es, die hierbei vielfach und vielfil-
tig auftretenden Ambivalenzen sowie die Heterogenitit der subjektiven Wahrneh-
mung durch die unterschiedlichen Zielgruppen exemplarisch aufzuzeigen. Insge-
samt soll somit ein umfassender Einblick in die Komplexitit der Zustinde in den
einzelnen Bereichen gewihrleistet werden.

Betrachtet man die Bildungspolitik der SED, so fillt auf, dass diese insgesamt von
einer zentralen Zielsetzung geprigt war. Der sozialistischen Bewusstseinsbildung,
welche den Heranwachsenden in einem umfassenden Erziehungsprojekt verin-
nerlicht und der DDR damit ein zuverlissig systemloyaler Nachwuchs generiert
werden sollte. (Janssen 2010, 33ff.) In der Konzeption einer ,sozialistischen Per-
sonlichkeit“ (Neuner 1976) war die politisch-funktionale Stoffrichtung bereits im
Stadium ihrer theoretischen Begriindung offenkundig:

»Das vorgelegte Buch konzentriert sich auf einen Aspekt, den der Erziehung der Persén-
lichkeit. Es will Antwort auf die Frage geben, wie sich bewuf$te, organisierte Erziechung
in den umfassenden Prozef§ des Werdens sozialistischer Personlichkeiten in unserer Ge-
sellschaft einfiigt, wo sie ansetzt und wie sie methodisch und organisatorisch zu gestalten
ist, damit sie grofSemogliche Wirkung erzielt®. (ebd., 5)

Fiir die erziehende Formierung der jungen Generationen — oder ilterer; das Er-
zogen-werden stellt in Diktaturen kein Erfahrungsvorrecht der Jungen dar — ging
man von einer weitgehenden politischen Planbarkeit aus. Zu deren Realisierung
bediirfe es, so die Annahme, lediglich eines ,geschlossenen Charakters® der Erzie-
hungstriger; also einer im Wesentlichen gleichlautenden Beeinflussung wihrend
eines bildungsbiographischen Werdegangs durch die Sozialisationsinstanzen. (An-
weiler 1969, 89) Die neue Gemeinschaftschiffre war nun das ,,Kollektiv“, in dem
und durch welches sozialistische Erziechung erfolge:

4 Vgl.i.d.S. auch Weber 2020, .
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»Kollektivitit und Individualitit erginzen sich und bedingen einander, denn das hohere
Niveau sozialistischer Kollektivitit setzt die Entfaltung der Individualitit voraus, die He-
rausbildung sozialistischer Individualitit ist nur auf dem Boden sozialistischer Kollekti-
vitit moglich®. (Autorenkollektiv unter der Leitung von Leonid Archangelski 1980, 62)

Hier wird eine Aktualisierung des Primats des Politischen — der vorausgesetzte
sozialistische Uberbau jeder Personlichkeitsentwicklung — formuliert. Das, wenn-
gleich iiber die Jahrzehnte mit unterschiedlichen Beziigen versehene, die gesamte
DDR iiberdauernde ,Idealbild der sozialistischen Persénlichkeit” zeichnete sich
allerdings gerade in seinen pidagogischen Beziigen weniger durch inhaltiche
Stringenz, sondern vor allem durch seine Flexibilitdt aus. Gerade diese erlaubte
es, die Chiffre bedarfsgerecht aufzuladen und dabei traditionelle, gesellschaftlich
anbindungsfihige Werthaltungen scheinbar bruchlos zu integrieren:

»Stets kamen weitere Charaktereigenschaften hinzu, etwa durch das 1965 eingefiihr-
te Bildungsgesetz. Die Wunschvorstellungen umfassten ein ganzes Potpourri an Cha-
raktereigenschaften: Verantwortungsgefiihl fiir sich und andere, Kollektivbewusstsein,
Gewissenhaftigkeit, Ordnungssinn, Hilfsbereitschaft, Beharrlichkeit, Zielstrebigkeit,
Ehrlichkeit, Bescheidenheit, Ausdauer, Disziplin, Respekt vor den Alteren, eine gesunde
Lebensweise, Leistungsfihigkeit, Lerneifer, Fleiff und Piinkdichkeit sowie die Bereit-
schaft, die DDR militérisch zu verteidigen®. (Lehmann 2019, 769)

Unter der SED-Herrschaft wurde ein Erziehungsverstindnis politisch verordnet,
welches auch in seiner ,sozialistisch“ gewendeten Fassung eine ambivalente Ausle-
gung erfuhr, wie sie fiir Diktaturen typisch ist:

1) einerseits weitgefasst, wenn es darum ging, die Instanzen zu benennen, die
am Erziechungsprozess und damit der Formierung der Kinder und Jugendli-
chen sowie in bestimmten Beziigen auch der Erwachsenen’ partizipieren soll-
ten — Familie, Schule, Kinder- und Jugendorganisationen sowie die ubiquitire
propagandistische Propagierung der Werthaltungen, Verhaltensnormen und
Leistungen der ,sozialistischen® Gesellschaft;

2) andererseits enggefasst, wenn es um die avisierten und akzeptierten Effekte
dieser Beeinflussungen ging — eine stabile Implementierung der kommunisti-
schen Weltanschauung und schlieSlich eine sozialistische Bewusstseinsbildung
bei den entsprechend , Erzogenen®. (Janssen 2010, 35)

Ein solches Erziehungsverstindnis zielte augenscheinlich nicht auf individuelle
Emanzipation und Subjektwerdung. Vielmehr war es totalitir in seinem Zu-
schnitt fiir die Bedarfe der politischen Ideologiedurchsetzung in der Diktatur
sowie auch in Bezug auf die vorgesehene bereichsspezifische Vereinheitlichung
seiner praktischen Inszenierungen. Gemeinschaftserzichung bedeutete hier allge-
mein die unbedingte Unterordnung des Individuums unter das Kollektiv und
eine Verinnerlichung der vermittelten Weltanschauung.

5 Vgl. die Beitriige von Pasternack sowie von Hoggan-Kloubert & Luthardt in diesem Band.
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De facto wurden alle Mafinahmen der Bildungspolitik in letzter Instanz zentral
durch die SED gesteuert. (Lehmann 2019, 55) Zur Umsetzung der eigenen — iiber
die Jahre immer wieder nach MafSgabe gesellschaftspolitischer und 8konomischer
Bedarfe angepassten — Ziele schuf man einen umfassenden , Erziechungsplan®. (ebd.,
23) Selbiger visierte alle DDR-Biirgerinnen und -Biirger ,,von der Kinderkrippe bis
zur Rente” an. (ebd.) Die Heranwachsenden stellten fiir die Machthaber in die-
sem Kontext allerdings einen besonderen Wert dar, da man den Angehérigen dieser
Altersgruppe als avisierte ,,Garanten der Zukunft* (Zimmermann 2004, 15) eine
herausgehobene Bedeutung fiir eine Realisierung der ideologisch legitimierten Ziele
zuschrieb. (Lehmann 2019, 768ff.) Im Volksbildungssystem der DDR (Schroeder
1998, 560ft.; Kwiatkowski-Celofiga 2014, 311f.) hatten infolgedessen alle beteilig-
ten Institutionen und Organisationen die Aufgabe, neben der Grundlagen- und
Fachausbildung, ,auf der Basis eines marxistisch-leninistischen Gesellschafts- und
Menschenbildes ,sozialistische Personlichkeiten® zu formen®. (Schroeder 1998, 556;
vgl.i.d.S. Geifller 2009, 213)¢ ,Bildung” und , Erziehung® wurden hierbei material
(Bildung) und formierend (Erzichung) konzipiert als:

>umfassender Prozef§ der zielgerichteten Einwirkung auf die allseitige Entwicklung der
sozialistischen Personlichkeit, der auf Vermittlung von wissenschaftlichen Kenntnissen
und Erkenntnissen, auf die Entwicklung von Fihigkeiten und Fertigkeiten (Bildung),
auf die Herausbildung der sozialistischen Weltanschauung und Moral sowie eines ent-
sprechenden Verhaltens (kommunistische Erzichung) gerichtet ist.“ (Fischer 1995, 853)

Bei alledem wurde erkenntlich, dass die als pidagogisch deklarierte Arbeit einer
»in der kommunistischen Bewegung traditionellen Verwechslung von Schulung
mit Bildung ebenso wie von Erziehung mit Propaganda® (Wiegmann 2007, 273)
aufsaf$. Hierbei galt der totalitire Anspruch, dass es im ganzen DDR-Bildungssys-
tem ,keine politikfreien Riume geben® (Miller-Kipp & Zymek 2006, 15) solle.

Die offizielle Deutung der Jugend als ,, Vorbereitungsstadium® einer ,sozialistisch*
verfassten Erwachsenengesellschaft setzte eine ,Interesseniibereinstimmung® (\Wor-
terbuch zur sozialistischen Jugendpolitik 1975, 104) zwischen den Generationen
voraus und verhinderte Generationenkonflikte damit vermeintlich per Definition.”
Jugendliche Individualisierungsanspriiche (Identititsbildung und selbstbestimmte
Lebensgestaltung betreffend) konnten somit nur als intendierte Abweichungen oder
Unfihigkeit zur Entsprechung beziiglich der vorgegebenen Normerfuillung interpre-
tiert und sanktioniert werden. Deren Ursachen verortete man in den betreffenden
Subjekten, ihrem sozialen Umfeld, westlicher Beeinflussung oder Residuen einer
kleinbiirgerlichen Gesellschaftsordnung. Nicht aber im eigenen System mit seinen

6 Vgl. zum diesbeziiglichen Forschungsstand: Ammer 2003, 297ff; Lehmann 2019, 34ff. sowie
die jeweils dort angegebenen Publikationen; zu bestehenden Desideraten: Ammer 2003, 298f;
Lehmann 2019, 7811

7 Zur Bedeutung von Generationenkonflikten in der Geschichte des Jugendalters vgl. Benecke 2020.
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formierenden Inklusionsanspriichen und rigiden Abweichungssanktionierungen
bereits bei kleineren oder blof§ zugeschriebenen Vergehen. (Zimmermann 2004,
122fF; Janssen 2010, 1581T.)® Das oben erwihnte funktional-erweiterte Erzichungs-
verstindnis offenbarte sich dann nicht zuletzt in diesem Rahmen. So zog man an-
gesichts mangelnder Effizienz der eigenen bildungspolitischen Agitationen mit dem
,Ministerium fiir Staatssicherheit® (MfS) den Geheimdienst der DDR hinzu und
versah selbst diesen mit ,erzieherischen® Funktionen im Rahmen einer ,konspira-
tiven Pidagogik®. (Wiegmann 2007, 71ff.)° Mit einer vergleichbaren Motivations-
struktur misstraute die SED-Fithrung schliefflich auch den Familien und deren nie
zur Ginze kontrollierbaren Privatheit.’ Daher wollte man die Beteiligung dieser
traditionellen Sozialisationsinstanz am Prozess der Formationserziehung langfristig
moglichst zugunsten deren kontrollierter Umsetzung durch Jungpioniere und FDJ
zuriickdringen. (Gries 2002, 141f.) Vorboten solch mangelnder Wertschitzung
der Familie als politisch unabhingige Sozialisationsinstanz waren die ,mindestens
mehreren Hundert“ entsprechend motivierten Fille von ,,Zwangsadoption® allein
zwischen 1966 und 1990. (Kabus 2019, 218)

Letztlich evozierte die Jugendpolitik der DDR einiges an abweichendem Jugend-
verhalten durch ihre repressiven Durchsetzungsversuche einer qualitativ (ganze
Person) und quantitativ (alle Heranwachsenden) iiberzogenen totalitiren Einglie-
derungsforderung. Dariiber hinaus produzierte sie abweichende Karrieren durch
eine iibersteigerte Deutung und Verfolgung zunichst kleinerer und altersgemif3er
Formen kindlicher, jugendlicher oder adoleszenter Selbstbehauptung. Derartig
ausgeldste , Stigmatisierung, Ausgrenzung und Repression® konnte dann — ganz im
Sinne soziologischer Etikettierungsansitze zur Erklirung der Ursachen abweichen-
den Verhaltens — in den jeweiligen Szenen tatsichlich ,Politisierungstendenzen®
auslésen. (Lehmann 2019, 86; vgl.i.d.S. Kowalczuk 1995, 112) Abweichendes
Jugendverhalten war in der DDR somit vorwiegend ein Resultat hausgemachter
Ursachen: Einerseits einer Unfihigkeit oder eines Unwillens, den Dispositionen
der Heranwachsenden ein passendes Angebot an Freizeitaktivititen zu unterbreiten
(Herrmann 2002) sowie andererseits der konsequenten Weigerung, den Bediirf-
nisanmeldungen aus diesen Bevolkerungsgruppen Gehér zu schenken respektive
addquat auf diese zu reagieren. (Kowalczuk 2009, 158) Die Versuche der SED, auf
derartige Problemlagen wiederum mit zunehmender Propaganda und repressiveren
Formierungsanspriichen zu reagieren, waren de facto eher kontraproduktiv fiir die
angestrebte Zielerreichung. (Dudek 1999, 214; Skyba 2000, 426; Zimmermann
2004, 98ft.; Stadelmann-Wenz 2009, 171) Wie ihre nationalsozialistische Vorgin-
gerin (Benecke 2013; Benecke 2015) nahm die SED-Diktatur abweichendes Ver-
halten hypersensibel wahr. Man interpretierte solche sozialen Phinomene zudem

8 Vgl. den Beitrag von Halbrock in diesem Band.
9 Vgl. den Beitrag von Wiegmann in diesem Band.
10 Vgl. den Beitrag von Schiitze in diesem Band.
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ebenfalls ohne Ansitze einer kritischen Selbstreflexion als Aktivititen eines ,in-
neren Feindes®, als der die betreffenden Jugendlichen skandalisierend bezeichnet
wurden. (Stadelmann-Wenz 2009, 12ff. u. 171fF)

Soziale Riume, in welchen Heranwachsende ihre Bediirfnisse nach einer selbstbe-
stimmten Freizeitgestaltung fernab des politisierten Alltags zu befriedigen suchten,
waren nicht selten konfessionell geprigt — in der DDR hiufiger evangelisch. (Leh-
mann 2019, 120£)" Die Zusammensetzung derartiger Gruppen Heranwachsender
und junger Erwachsener fiel hinsichtlich der dort aufzufindenden Einstellungen zur
DDR dann auch recht heterogen aus. In diesen fanden sich gleichermaflen ,ange-
pafite wie auch kritisch-engagierte Personlichkeiten®. (zit.n. ebd., 51) Das bewusst
abweichende Jugendverhalten folgte auch in der DDR in erster Linie dem Bediirf-
nis nach aktiver Umsetzung der personlichen oder in Gruppen geteilten Neigungen
durch die Betreffenden. (Stadelmann-Wenz 2009, 239) Als das politisch-kulturelle
Gefiige der DDR in den 1970ern (erneut) an Bindekraft verlor, breiteten sich dabei
auch rechte Mentalititen verstirke aus.’? Ab den beginnenden 1980ern konstituierte
sich das Skinhead-Milieu. (Botsch 2012, 101) Die sich hier andeutende Heteroge-
nitdt der Mentalititen zeigte sich auch in den auffindbaren Formen abweichenden
Verhaltens. So war, im Widerspruch zu den eindimensionalen Schematisierungen
der staatlichen Kontrollorgane, ,die Bandbreite gesellschaftlicher Verweigerung [...]
grofi, angefangen beim Fernbleiben von Demonstrationen iiber das Erzihlen politi-
scher Witze bis hin zu Studien- oder Schulabbriichen. [...] Der sichtbarste Protest
driickte sich im Nichtmitmachen des Einzelnen aus. Das betraf z. B. den Nichteintritt
oder den demonstrativen Austritt aus der FDJ*. (Lehmann 2019, 88) Die schirfste
Form des Nichtmitmachens war schlieSlich der Versuch, den SED-Staat zu verlassen.
Vom ,Ausreiseantrag® bis zur mitunter lebensgefahrlichen und scharf sankdonier-
ten ,,Republikflucht® wihlten auch zehntausende junge Biirgerinnen und Biirger der
DDR diesen Ausweg aus den als beengend empfundenen Lebensbedingungen.

Das staatliche Repressions- und Sanktionsrepertoire bei attestiertem abweichen-
dem Verhalten reichte demgegeniiber bis zur dauerhaften sozialen Isolierung
durch Inhaftierung — neben Gefingnissen u.a. in vorgeblich pidagogischen Ein-
richtungen® — und Anwendung massiver physischer Gewalt in Fillen, bei wel-
chen den Betroffenen das Potential fiir eine erfolgsversprechende ,,Umerziechung®
abgesprochen wurde. Letzteres etwa in jenen Fillen, in denen unter der Maxime
einer ,Disziplinierung durch Medizin“ Midchen (ab dem 12. Lebensjahr) und
Frauen in Fiirsorgeheime fiir Geschlechtskranke und in geschlossene Venerolo-

11 Vgl. den Beitrag von Pasternack und Grelak in diesem Band; zu den in diesem Kontext weniger quan-
titativ, aber qualitativ besonders relevanten, vom SED-Regime insbesondere zu Beginn der 1950er
Jahre verfolgten, Jungen Gemeinden vgl. die weiterfiihrenden Angaben bei Helmberger 2008.

12 Vgl. den Beitrag von Waibel in diesem Band.

13 Vgl. den zweiten Beitrag von Sachse in diesem Band; zum in diesem Kontext bedeutsamen ein-
zigen ,geschlossenen Jugendwerkhof — ,in der Realitit cin Jugendgefingnis (Ammer 2003,
295) — in Torgau vgl. Zimmermann 2004, 257ff. und 373fF.; Sachse 2010, 135ff.
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gische Stationen zwangseingewiesen wurden. (Steger & Schochow 2014; Steger
& Schochow 2018) Unter Missachtung der eigentlich vorgesehenen Verfahren
instrumentalisierte man die Zwangseinweisungen zum Kontrollmittel der SED-
Herrschaft. In den Venerologischen Stationen — wie jener in Halle (Saale) — griff
man in zahlreichen Fillen ohne Aufklirung, Einholung ihres Einverstindnisses
und teilweise auch ohne medizinische Indikation auf erniedrigende und rechts-
widrige Weise in die kérperliche Integritit der Patientinnen ein.

Auf Seiten der Inklusionsforderung fungierte als verantwortliches Organ fiir eine
effiziente Umsetzung der SED-Jugendpolitik insbesondere die Freie Deutsche Ju-
gend (FDJ) als , Transmissionsriemen® (Ulrich Mihlert) der Partei. (Mihlert &
Stephan 1996; Skyba 2000, 13f; Benecke 2020, 532ff.) Grundsitzlich wurde
Massenorganisationen und vor allem deren synergetischem Zusammenwirken bei
der Umsetzung der politischen und ideologischen Ziele des SED-Regimes eine
zentrale Rolle zugedacht. (Schroeder 1998, 416ff.; Mihlert 2003) Bis 1959 bilde-
te sich im SED-Staat ,.ein System von Massenorganisationen [...], das bis 1989/90
weitgehend Bestand hatte®. (Mihlert 2003, 100) Bezug nehmend auf den ,,emi-
nent hohen Organisationsgrad ihrer Bevélkerung® (ebd.) wurde die DDR retro-
spektiv treffend als ,,Organisationsgesellschaft® bezeichnet. (Pollack 1990) 1988
zihlten die wichtigsten Massenorganisationen gemeinsam mit den Blockparteien
rund 39 Millionen Mitglieder. Damit war — statistisch gesehen® — ,jeder DDR-
Biirger, gleich ob Schiiler oder Rentner, Mitglied in fast drei Organisationen®.
(Mihlert 2003, 101) Massenorganisationen kam in der DDR also eine enorme
Sozialisationsrelevanz zu. Dies ldsst sich zumindest hinsichtlich der quantitati-
ven Erfassung der Bevolkerung sowie der von Seiten des Regimes mit diesen ver-
bundenen machtpolitischen Erwartungshaltungen feststellen. Welche konkrete
Wirksamkeit die jeweiligen Organisationen tatsichlich entfalten konnten, wire
hingegen in differenzierenden Einzelstudien zu untersuchen.'

Fiir den Bereich der institutionalisierten Erzichung und Bildung hat u.a. Gert
GeifSler aufgezeigt, dass die Schule der DDR spitestens in den 1970er und 1980er
Jahren ein ,,durch und durch herrschaftspolitisch begriffener und gesteuerter Raum®
(GeifSler 2006, 196) geworden war. Wenngleich auch die Schulpolitik der DDR
immer wieder und im Herbst 1989 endgiiltig an ,,die Grenzen der politischen Steu-
erungsambitionen® stief§ (Miller-Kipp & Zymek 2006, 15; vgl.i.d.S. auch Tenorth
u.a. 1996; Gruner & Kluchert 2001), attestiert ihr Geifler historische Neuartigkeit.
»Dieser Raum war von den einzelnen politischen Akteuren arbeitsteilig, wechselsei-
tig erginzend in einer Dichte besetzt, die fiir die deutsche Schulgeschichte singu-

14 Vgl. in diesem Sinne die vielfiltigen differenzierenden Hinweise in den Beitrigen dieses Bandes.
Sie alle liefern, jeweils themenspezifisch, ein facettenreiches Bild der Diskrepanzen, wie sie in der
DDR zwischen den bildungspolitischen Intentionen der SED-Fithrung, den Versuchen, diese
effizient zu realisieren und der Wahrnehmung derselben respektive des (teils eigenwilligen) Um-
gangs mit diesen auf Seiten der Zielgruppen entstanden.
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lir ist“. (GeifSler 2006, 196) Das Schulwesen der DDR" (Schroeder 1998, 556ff.)
blieb allerdings beziiglich der von dort ausgehenden Bildunggseffekte zumindest bis
Ende der 1950er Jahre hinter den propagandistisch verkiindeten Erwartungen der
Parteiftihrung zuriick. (ebd., 558) Unter der Agide der reformfeindlichen Minis-
terin fiir Volksbildung, Margot Honecker (im Amt: 1963 bis 1989)', erfuhr das
Bildungssystem im SED-Staat selbst dann keine strukturellen Verinderungen, als
deren Notwendigkeit Anfang der 1980er Jahre angesichts des 6konomisch-tech-
nischen Riickstands gegeniiber der Bundesrepublik uniibersehbar wurde. (ebd.,
560) Bis zuletzt propagierte man die ,Einheit von Unterricht und Erzichung® und
beharrte damit auf ,einer umfassenden zentralen Steuerung des Bildungswesens®
sowie dessen ,Ausrichtung auf ein monistisches ideologisches System®. (ebd.) Diese
Formierungsanspriiche galten jedoch nicht nur fiir den Bereich der institutiona-
lisierten Bildung und Erziehung. Eine Freizeit, in welcher die Jugend tatsichlich
dem Zugriff der politischen Akteure entzogen war oder lediglich rein personlichen
Interessen nachging — mithin eine Zeit abseits padagogischer Kontrolle —, sollte es
im SED-Staat nicht geben. (Lehmann 2019, 78ff.) Eine als ,sinnvoll“ deklarierte
L,Freizeit” definierte das Worterbuch der sozialistischen Jugendpolitik 1975 vielmehr
als Zeitraum, welcher ,zielgerichtet und planmiflig” zu ,,nutzen® sei, ,fiir die eigene
Persénlichkeitsentwicklung im Sinne der sozialistischen Ziele und Werte, fiir die
weitere Erhohung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des gesamten Vol-
kes®. (Worterbuch zur sozialistischen Jugendpolitik 1975, 81)

Tatsichlich orientierte sich die, von den Bildungsagitationen der SED anvisierte
und in den entsprechenden Praxen heranwachsende, Zielgruppe allerdings stir-
ker an westlichen Trends. (Lehmann 2019, 779ff.) Unabhingige, sich bewusst
anderweitig orientierende und inszenierende Jugendkulturen, Subkulturen oder
Nonkonformismus — die in der DDR stets eine Minderheit ihrer Generationen
ausmachten — waren im jugendpolitischen Kontrollsystem der SED jedoch nicht
vorgeschen. (ebd., 82f.) Entsprechende Phinomene konnten infolgedessen nur
im oben skizzierten Sinne stigmatisiert und verfolgt werden. Phaseniibergreifend
ist zu konstatieren, dass sich die ,westlichen Einfliisse“ durchgehend ,in den
Bereichen Literatur, Film, Musik und Freizeitgestaltung® niederschlugen. (ebd.,
779) Letztlich ,schaffte es“ die SED ,zu keiner Zeit, die westlichen Trends bzw.
subkulturellen Stromungen in politisch genehme Formen zu pressen oder zu
verdringen®. (ebd., 780) Die Jugendlichen waren in ihrem Verhalten hingegen
meist von ihren alters- und interessenbedingten Dispositionen motiviert. (ebd.,
775)" Dies schloss gleichzeitige Anpassung und Zustimmung keineswegs aus —
fiir die in der DDR aufwachsenden Generationen war, wie in anderen Diktaturen,
die Integration ambivalenter Motive in die eigene Personlichkeitsstruktur stete

15 Vgl. den Beitrag von Geifiler in diesem Band; zu den Hochschulen den Beitrag von Pasternack.
16 Vgl. den Beitrag von Tenorth in diesem Band.
17 Vgl. den Beitrag von Halbrock in diesem Band.
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Herausforderung und Charakteristikum zugleich. Infolgedessen kam es auch im
Verhalten zahlreich zu Ambivalenzen, wenn etwa im 6ffentlichen Raum erlerntes
politisch affirmatives Gebaren gezeigt und im Privaten anders — desinteressiert bis
enerviert, deutlich seltener auch bewusst abweichend — gedacht und gesprochen
wurde.!® Dies soll auch das Bild auf dem Cover dieses Bandes ausdriicken — es
kann als exemplarisches Abbild der realen Heterogenitit von Jugendgruppen ver-
standen werden, die es in der DDR gab; ebenso aber auch als symbolische Veran-
schaulichung der Ambivalenz zwischen innerer Haltung und duflerem Gebaren,
welche das Verhalten vieler Jugendlicher in der DDR phaseniibergreifend charak-
terisierte (ebd., 771f.)"*. Uberdies fanden sich in der heterogenen Verhaltenspalet-
te, neben den Facetten des oben erwihnten Nichtmitmachens, stets und alltiglich
auch Formen beflissener Uberanpassung: Von ,egoistischer Nutzung von Még-
lichkeiten bis zu ideologischem Ubereifer”. (KleSmann 2009, 68)*

Trotz aller politischen Eingriffe und propagandistischen Verkiindungen lassen
sich fiir das Bildungssystem der DDR letztlich keineswegs die bereits in der So-
wjetischen Besatzungszone (SBZ) angekiindigten (Klier 1990, 21; Zimmermann
2004, 15f.) sozial-nivellierenden Effekte konstatieren. In den 80er Jahren gelang-
ten beispielsweise etwa 13 % eines Jahrgangs zum Abitur; der Anteil der Arbei-
terschaft hieran (etwa 10%) ging iiber die Jahrzehnte zuriick, wihrend umge-
kehrt jener der oberen Schichten anstieg. (Schroeder 1998, 562) Ungeachtet aller
ideologischen Verbrimung wurden von Seiten der SED ,Bildungszuginge® de
facto zunehmend ,,auf institutionelle Kapazitit und vor allem auf gesellschaftli-
chen Bedarf hin bildungsplanerisch reguliert®. (GeifSler 2009, 215) Zudem galt:
»otets war [...] politische Loyalitit die Voraussetzung von leistungsgebundener
Zulassung zu den weiterfithrenden und den héchsten Bildungseinrichtungen®.
(ebd., 215f) Immer uniibersehbarer wurde dabei — ohne, dass die SED-Fiithrung
dies anerkannt hitte —, dass das sozialistische Bildungswesen den ,,neuen sozialis-
tischen Menschen® nicht hervorbringen konnte. (Schréder 1998, 564f.; Lehmann
2019, 110fF. u. 5311F.) Aber bereits die angestrebte Herrschaftssicherung qua for-
mierender pidagogischer Zugriffe erreichte quantitativ und vor allem qualitativ
zu keinem Zeitpunkt die von der SED geforderte Effizienz. Tatsichlich kann auch

18 Vgl. den Beitrag von Lehmann in diesem Band.

19 Die Abbildungen im Band sollen die einzelnen Bereiche exemplarisch veranschaulichen, in-
dem Szenen aus diesen zur Darstellung kommen. Aus Platzgriinden wurden die Abbildungen
in den jeweils dazugehérenden Beitriigen platziert. Aus demselben Grund konnten auch nicht
fiir alle Bereiche Abbildungen aufgenommen werden. Bewusst wurden keine Abbildungen von
damaligen Parteigroflen ausgewihlt, die auf anderem Wege leicht zugiinglich sind. Gezielt wurde
hingegen ein Schwerpunkt auf Abbildungen zum abweichenden Verhalten gelegt, die allgemein
schwerer aufzufinden sind, da sich in den groffen Archiven iiberwiegend Exponate der friitheren
SED-Propaganda finden (vgl. bspw. den digitalen Bestand des BArch).

20 Vgl.i.d.S. auch die Auflistung heterogener Reaktionsmuster Heranwachsender auf die Sozialisa-
tionsbedingungen unter der SED-Herrschaft bei Geifiler 2009, 216.

17



18

Jakob Benecke

fir die Erziehungs- und Bildungspolitik des SED-Staates resiimierend konstatiert
werden, dass ihren Intentionen und praktischen Inszenierungen keine perfekte
Realisierung der Ziele entsprach. Von den Kinderkrippen und -girten?! (Rudolph
1991, 176; Nentwig-Gesemann 1999, 1911f.), iiber die Jugendorganisation FDJ*
(Mihlert & Stephan 1996), bis zum Hochschulstudium?, bei welchem entgegen
anderslautender Propaganda die Quoten der Arbeiter- und Bauernkinder unter
den Studierenden kontinuierlich riickliufig waren (Bundesministerium 1994, 25
u. 107), offenbarten sich iiber die gesamte Zeit des Bestehens der DDR Diskre-
panzen zwischen den Erzichungsprogrammen und ihrer Umsetzungsfihigkeit.
(Lehmann 2019, 766fL.) So bestitigen auch die Beitrige des vorliegenden Bandes
jene ,zentrale These“ der bildungshistorischen DDR-Forschung, ,iiber eine weit
hinter den Erwartungen der politischen Fiihrung zuriickbleibende Wirkung der
politischen Erziehung in der Gesellschaft®. (Ammer 2003, 295)

Im bisher Ausgefithrten wird anhand pidagogischer Beziige die herrschaftsstabi-
lisierende Funktion der Ideologie deutlich, wie sie auch fiir die DDR festgestellt
werden kann. Die marxistische Ideologie fungierte in diesem Nutzungszusam-
menhang zugleich als ,Herrschaftsinstrument und politische Heilslehre®. (Ihme-
Tuchel 2003, 107) Die SED legitimierte ihre Bevolkerungspolitik, hierin einge-
lagert auch alle Mafinahmen im Bereich der Erziechung und Bildung, mit einer
herrschaftsaffinen Auslegung des Marxismus-Leninismus. Mit Verweis auf ihre
angebliche ,Kenntnis der >historischen GesetzmifSigkeiten< attestierte sie sich
selbst Wissenschaftlichkeit und absoluten Wahrheitsanspruch. In diesem Sinne
verstand man Ideologie als ,,Gesellschaftstheorie, die auf naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen respektive gesellschaftstheoretischen ,Gesetzen* beruhen wiirde
und somit ,die gesellschaftliche Entwicklung exakt“ vorherbestimmen konne.
(ebd.)** Angesichts der eindeutig verteilten Deutungshoheit fillt das Fazit zum
weltanschaulichen Diskurs in der DDR riickblickend allerdings profaner aus:

»Meines Erachtens aber kann man die Ideologie auf einen Satz reduzieren und das ist
dann der Kern: die Partei hat immer recht.“ (Hermann Weber, seine jahrzehntelangen
Forschungen zur Ideologie in der DDR 1995 vor der Enquete-Kommission zur ,,Aufar-
beitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland“ zusammenfas-
send; zit. n. ebd., 107)

Letztlich kann Ideologie als ,,das zentrale Feld der Gesellschaftspolitik® (Gibas 2009,
140) der SED-Herrschaft, ,als ein alle anderen Politikbereiche determinierender
Metabereich® (ebd.), angesehen werden. Der ,Ideologietransfer®, dass ,,,Hinein-

21 Vgl. den Beitrag von Nentwig-Gesemann in diesem Band.

22 Vgl. die Beitriige von Kaiser und Skyba in diesem Band.

23 Vgl. die Beitriige von Pasternack sowie zur Erwachsenenbildung von Hoggan-Kloubert &
Luthardt in diesem Band.

24 Zu den Inhalten der SED-Ideologie im Einzelnen und den diesbeziiglichen Forschungsdebatten
vgl. Ihme-Tuchel 2003, 1071f.
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tragen® dieser Ideologie in die Massen®, stellte einen wesentlichen ,,Grundsatz der
Machtpolitik (ebd., 141) der regierenden Einheitspartei dar. An diesem Zweck
richtete sich ,die gesamte Kultur- und Bildungspolitik der SED* (ebd.) aus. Ein ent-
sprechender Auftrag erging nicht nur an die Institutionen und Organisationen des
Bildungssystems (vgl. GeifSler 2009, 213fT.), sondern entsprechend dem erweiterten
Erziehungsverstindnis der Diktatur beispielsweise auch an die Massenmedien (Gi-
bas 2009, 145f.), allen voran die Bildungsmedien.” Letztlich wurden diese Ansprii-
che ,eines mehr oder minder direkten Zugriffs auf Bewusstseinsbildungsprozesse
durch die Praxis massenmedialer Vermittlungs- und Rezeptionsprozesse im Laufe
der DDR-Geschichte bestindig konterkariert“. (ebd., 146) Wie auch in anderen
Feldern der Bildungspolitik blieb die SED-Fiithrung, abgesehen vom Arger iiber
mangelnde Effizienz der Maf§nahmen, fiir solche Nichtentsprechungen der eigenen
Erwartungshaltung mit den tatsichlichen Realisierungserfolgen jedoch ebenso taub
wie fiir die ,Einsichten der sich seit den 1960er Jahren etablierenden Forschun-
gen zu Massenkommunikations- und Bewusstseinsbildungsprozessen®. (ebd.) Im
Riickblick ergibt sich der deutliche Befund: ,,Das Vorhaben der SED, mit der zum
Marxismus-Leninismus deformierten marxistischen Theorie ihr Gesellschaftsexpe-
riment zu fundieren, ist letztlich gescheitert®. (ebd., 147)

Vor diesem bildungshistorischen Hintergrund verdankt sich der Entschluss zur
Erstellung des vorliegenden Bandes einer anhaltenden Bedarfsfeststellung. Ein
solcher zeigt sich beziiglich der Verfiigbarkeit kompakter und dennoch fundierter
Ubersichtsdarstellungen zu den einzelnen Bereichen des DDR-Bildungswesens
sowie insbesondere einer entsprechenden Gesamtschau. Dies kann exemplarisch
anhand eines prominenteren Teilelements desselben verdeutlicht werden. So
existieren bislang zur Geschichte der SED-Jugendorganisation FDJ*® sehr wenige
Gesamtdarstellungen (Benecke 2020, 535ff.)%, wihrend die vorhandenen mehr-
heitlich auf einen breiteren Kreis an Leserinnen und Lesern zielen. (vgl. noch im-
mer mafigebend: Mihlert & Stephan 1996) , Eine wissenschaftlich tiberzeugende
Gesamtgeschichte der FDJ liegt bis dato [...] nicht vor.“ (Mahlert 2003, 104)
Ebenso gilt: ,Auch die Geschichte der Pionierorganisation Ernst Thilmann®,
des offiziellen Kinderverbandes der FDJ, zu welchem noch weniger umfassende
Studien erschienen sind (vgl. noch immer maflgebend: Ansorg 1997), ,ist noch
nicht geschrieben®. (Mihlert 2003, 104)*® Diese beiden Befunde verweisen ex-
emplarisch auf bestehende Forschungs- respektive Publikationsdesiderate. (Skyba
2003) Zugleich belegen sie aber auch den Bedarf, der hinsichdich eines — auf

25 Vgl. den Beitrag von Matthes in diesem Band.

26 Vgl. den Beitrag von Skyba in diesem Band.

27 VerhiltnismiBig gut erforscht sind die Entwicklungen der SED-Jugendpolitik und ihrer Einheits-
jugendorganisation im Zeitabschnitt von 1949 bis 1961, fiir die Zeit nach dem Mauerbau liegen,
gerade die FDJ betreffend, deutlich weniger gehaltvolle Studien vor. (Skyba 2003, 279)

28 Vgl. den Beitrag von Kaiser in diesem Band.
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der Basis der jeweils aktuellen Forschungsstinde — Ubersicht gebenden Sammel-
bandes besteht.”” Denn wihrend derzeit mit komplexen Forschungsdesigns an
verschiedenen Standorten zum umfangreichen Forschungsgebiet der Bildungshis-
torie der DDR geforscht wird®®, mangelt es bislang an einer solchen Gesamtschau.
Dass der vorliegende Band, bei allem Bemiihen, die wesentlichen Aspekte dieser
umfangreichen Thematik einzubeziehen, dieses Desiderat weder vollstindig noch
abschliefend beheben kann, versteht sich. Der Anspruch ist daher vielmehr jener,
allen interessierten Leserinnen und Lesern einen aktuellen und in seiner Argu-
mentation gut belegten Uberblick zu verschaffen. Von dieser Basis aus und durch
diese angeregt sind dann weiterfithrende Befassungen mit allen hierbei angespro-
chenen Themen méglich.

Die Beitrige des Bandes unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Vermittlungsaufgabe.

So gibt es zum einen lingere Ubersichtsbeitrﬁge, die einen tiefergehenden Zugang

zu ihrer Thematik erméglichen. Hinzu kommen zum anderen etwas kiirzeren Bei-

trige, die ein bestimmtes Thema, welches jeweils einem der grofleren Themenfelder
zugeordnet werden kann, mit einem konkreten Fokus betrachten. Die Anordnung
der Beitrige im Band richtet sich somit nach drei systematisierenden Kriterien:

1. Zunichst sollen die ersten beiden Beitrige einerseits durch eine knappe Analy-
se der disziplindren Entwicklung in der DDR den erzichungswissenschaftlichen
Zugang zum Thema®' sowie andererseits durch eine Ubersichtsdarstellung der
betreffenden Generationen der DDR-Geschichte®? den Zugang zur Bildungs-
historie des SED-Staates 6ffnen.

2. Danach folgt der Band einer Ausrichtung am Lebenslauf; die Beitrige behan-
deln demnach von der Familie und der frithen Kindheit bis zur Erwachsenen-
bildung aufsteigende Lebensalter und die fiir diese initiierten pidagogischen
Arrangements. Zu dieser Kategorie zihlt auch ein Beitrag zu den internationa-
len Beziigen®, wenngleich diese unterschiedliche Bereiche des Bildungssystems
betrafen.

3. Schliefilich wird eine Untergliederung in Bereiche der politisch motivierten In-
klusion und Exklusion aufgegriffen. In diesem Sinne folgen nach den Kontex-

29 Mitte und Ende der 1990er Jahre sind einige gehaltvolle, noch immer lesenswerte Sammelbinde
zur Thematik erschienen, die hier aus Platzgriinden nicht im Einzelnen aufgefiihrt werden kén-
nen. (vgl. hierzu die Nennungen bei Ammer 2003 und Skyba 2003) Diese Zusammenstellungen
waren allerdings noch vorrangig damit befasst, ein umfangreiches und komplexes Forschungsfeld
nach dem Mauerfall in seinen Konturen neu zu erschlieflen und bilden den Forschungsstand ihrer
Entstehungszeit ab.

30 Vgl. exemplarisch die Forschungsprojekte des standortiibergreifenden, vom BMBF geférderten,
Verbunds ,Bildungs-Mythen iiber die DDR — eine Diktatur und ihr Nachleben (MythErz)“
(https://bildungsmythen-ddr.de/teilprojekte/; 15.10.2021).

31 Vgl. den Beitrag von Tenorth in diesem Band.

32 Vgl. den Beitrag von Gruner in diesem Band.

33 Vgl. den Beitrag von Timm in diesem Band.
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ten des Bildungssystems, in welchen eine Inklusionsaufforderung vorherrschte*,
zunichst eine Darstellung, die mit der Jugendhilfe einen Bereich behandelt, der
als Scharnier zwischen beiden angesehen werden kann®, bevor abschlieflend Bei-
trige folgen, die mit dem abweichenden Verhalten Heranwachsender bzw. dem
Rechtsradikalismus explizit Exklusionsprozesse behandeln.

Der Herausgeber bedankt sich bei den Autorinnen und Autoren des Bandes, die
es ermdoglicht haben, dass dieser trotz der unvorhergesehenen Belastungen durch
die Corona-Pandemie ohne allzu grofle Verzogerung erscheinen kann. Auflerdem
gilt der Dank dem Klinkhardt Verlag und insbesondere Andreas Klinkhardt fiir
das Interesse am Thema sowie die Méglichkeit, den nun vorliegenden Band in
konstruktivem Austausch zu realisieren. SchliefSlich sei Johannes Piitz gedankt,
der als wissenschaftliche Hilfskraft die Entstehung des Bandes engagiert und um-
sichtig begleitet hat.

Von Seiten des Herausgebers ist der Band Nicole und Jan gewidmet, die mein
Leben seit vielen Jahren enorm bereichern — und die ich ohne den Fall der Mauer
wahrscheinlich nie hitte kennenlernen diirfen.
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Generationen in der DDR

1 Einleitung

Generation war fiir die Geschichte der DDR ein ambivalenter Begriff. Zwar
verband sich 1945 der Elitenaustausch explizit mit der jungen Generation und
tauchte er im emphatischen Sinne auch immer wieder einmal auf. Als gesell-
schaftlich strukturbildend galt jedoch in der Ideologie nur die ,Klasse’. Fiir die
DDR-Bevélkerung war wiederum geradezu charaketeristisch, gesellschaftliche Ver-
inderungen an Generationswechsel der Fithrungseliten zu kniipfen. Wohl auch
deshalb hat die Forschung die Frage aufgeworfen, ,,ob sich denn in einer Diktatur
wie der DDR iiberhaupt Generationseinheiten ausbilden konnten®. (Géschel, zit.
nach Ahbe & Gries 2006, 486) Dem lag die Vorstellung zugrunde, dass nur west-
liche Gesellschaften freie Artikulations- bzw. Gesellungsformen und Individuali-
sierung ermdglichen, nicht aber die politisch iiberformte, sozial und kulturell we-
nig differenzierte DDR-Gesellschaft. Gerade iiber das Verhiltnis von politischer
Beharrungskraft, tendenzieller sozialer SchliefSung und gleichzeitigem kulturellen
Wandel (Pollack 2001, 24f.) kann der Generationsansatz Aufschluss geben.

Nach einigen Einzeluntersuchungen aus der sogenannten Transformationsforschung
(z.B. Wensierski 1994; Geulen 1998; Wierling 2002) liegt mit dem Generatio-
nenmodell von Ahbe & Gries (2006) das bisher umfassendste empirisch fundierte
Modell zu DDR-Generationen vor. Sie gehen davon aus, dass die ,,Angebote” und
»Zumutungen® einer Gesellschaft ,,nach Kohortenzugehérigkeit variieren und Ge-
nerationen aus dem Passungsverhiltnis von Chancenstrukturen und Erwartungen der
Individuen entstehen. (ebd., 477) Das Modell, das inzwischen mehrfach reflektiert
(zuletzt Ahbe 2020) und genutzt (Lettrari u.a. 2016; Martens & Holtmann 2017)
wurde, halte ich fiir grundlegend zu Erforschung der DDR-Generationengeschichte
und werde es daher zum Ausgangspunkt der nachfolgenden Ausfithrungen nehmen.
Auf die theoretischen und methodologischen Diskurse kann hier nur verwiesen wer-
den. (vgl. Jureit 2017) Ihr Ausgangspunke ist in der historischen Forschung das Ge-
nerationskonzept der sozialen Generationen von Karl Mannheim (1964/1928). Ge-
neration wird in den nachfolgenden Ausfithrungen als zeitlicher Ordnungsbegriff fiir
kollektive Erfahrungen als Reaktionen auf gesellschaftliche Lebensbedingungen verstan-
den (vgl. Jureit 2017, 2) und damit breiter als der Begriff der politischen Generation.
(vgl. Weisbrod 2005, 5f.) Zu beriicksichtigen ist aber, dass Menschen auf die gesell-
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schaftlichen Entwicklungen und Ereignisse nicht einheitlich, sondern entsprechend
ihrer ,structure of opportunities” reagieren. (Moreno & Urraco 2018, 4ff)) Da zu
den Gelegenheitsstrukeuren die Bildungs- und Beschiftigungschancen gehéren, sind
auch ,Bildungsgenerationen® (vgl. Miethe u.a. 2015) in den Blick zu nehmen.
Mannheims qualitatives Stufenmodell von Generationslagerung, Generationszusam-
menhang und Generationseinheit (Mannheim 1964, 5411L.), das einen Kern seines
Generationskonzepts ausmacht, wird hingegen hier nicht angewendet. Das Kon-
zept der Generationseinbeit als Vergemeinschaftung, als Erlebnis-, Erfahrungs- oder
Schicksalsgemeinschaft und quasi héchste Stufe der Generationsbildung, ist zu
Recht umstritten. (vgl. Weisbrod 2005) Da Differenzierungen nur an empirischen
Analysen gewonnen werden kdnnen, verwende ich den Begriff Generation pragma-
tisch im Sinne der Generationslagerung oder des Generationszusammenbangs.

2 DDR-Generationen und gesellschaftlicher Wandel

In Anlehnung an das Modell von Ahbe & Gries sollen die DDR-Generationen skiz-
ziert werden, wobei ich die Akzente etwas anders setze: Anders als Ahbe & Gries, die
»Lebensgenerationen® (2006, 492) portritieren, gehe ich von der Altersphase zwi-
schen dem 17. und 25. Lebensjahr fiir die potentielle Generationsbildung aus. (vgl.
Mannheim 1964, 538f.) Angesichts historisch und kulturell verinderlicher Uber-
ginge in das Erwachsenenleben (Moreno & Urraco 2018, 6f.) ist diese Altersbegren-
zung fiir das spite 20. Jahrhundert und insbesondere fiir die DDR (Miihlberg 2007)
schwierig. Doch allein, weil sie entscheidende Bildungsiiberginge umfasst, ist es eine
weichenstellende Altersphase. Von den sechs Generationen im Modell von Ahbe &
Gries stehen die drei Generationen, die diese Altersphase ganz in der DDR durch-
laufen haben, im Fokus. Fiir sie mdchte ich mégliche Differenzierungen aufzeigen.
Zwischengenerationenen® stehen dabei fiir Uberginge und die ,,Kontinuierlich-
keit im Generationswechsel“. (Mannheim 1964, 540; vgl. Weisbrod 2005, 5)
Binnengruppierungen verdeutlichen unterschiedliche Reaktionsweisen in einer
Generation auf die gesellschaftlichen Bedingungen; von der Perspektive der Be-
trachtenden hingt ab, welche Gruppierungen als sozial und kulturell dominant
wahrgenommen werden.

2.1 Die Griindergeneration

Ein DDR-Generationenmodell muss bei der Griindergeneration beginnen, obwohl
die iiber 20 Jahrginge (1893-1916), die Ahbe & Gries (2006, 492f.) hierzu zu-
sammenfassen, ihre Jugendzeit weit vor der Griindung der DDR erleben haben.
Die Autoren fragen selbst, ob es sich bei den 1949 zwischen 30- und 60-Jihrigen
nicht um mindestens zwei Generationen handelt. Gemeint sind aber auch nicht die
Kohorten, sondern eine Generationsgruppe — eine Binnengruppierung —, die iiber
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eine Gemeinsamkeit verfligte: das aus ihrer Erfahrung lebensbedrohenden Terrors
der 1930er und 1940er Jahre resultierende Misstrauen gegeniiber der deutschen
Mehrheitsbevolkerung (ebd., 496), die den Nationalsozialismus getragen hatte,
und allgemeiner ihre durch die JAsthetik des Widerstands® geformten Wahrneh-
mungsschemata. (Stock 1997, 308) Mit der ,proletarischen Machtgarde® (ebd.,
309) ist diese Generation allerdings nicht erfasst, die zwar grofl- und wirtschafts-
biirgerliche sowie einige parteipolitische Milieus (DNVP, NSDAP) ausschloss, aber
ansonsten bildungsbiirgerliche und politisch linke bis liberale Milieus umfasste. Zu
ihr gehorten Emigrantenmilieus unterschiedlichster Erfahrungen: von der Moskau-
er Emigration iiber Kommunisten in der West-Emigration in Demokratien bis zur
Emigration in Mexiko oder China. Ein Wortfiihrer des Misstrauens gegeniiber der
Bevolkerung war Thomas Mann, und gerade die Kontroverse um die Emigration in
den Westzonen und der Umgang mit dem Widerstand trieb viele Linke, darunter
Wissenschaftler*innen!, in die SBZ/DDR. (Leicht hitte der 1947 in London verstor-
bene Karl Mannheim dazu zihlen kénnen.) Nur aus der Heterogenitit dieser — teils
tabuisierten, teils erneut verfolgten, teils als Fachkrifte umworbenen — Griinderge-
neration mit ihrer moralischen und politischen Reputation und ihrer kulturellen,
wissenschaftlichen und 6konomischen Bedeutung fiir die Existenz der DDR wird
die Integration spiterer Generationen bis in die 1970er Jahre verstindlich. Die SED-
Machtgarde hitte diese Integrationsfunktion nicht leisten kénnen.

Doch auch der tabuisierten Mehrheit, den 1945 etwa 30- bis 50-Jahrigen, die als
Triger des NS, deklassiert” in mittleren und unteren Positionen verblieben (Ahbe &
Gries, 502) oder trotz ihrer NS-Belastung sogar im Wissenschafts- und Ausbildungs-
system weiterbeschéftigt wurden (vgl. Weise-Pétschke 2019)%, muss eine Wirkung
unterstellt werden. In der Neuorganisation des Bildungssystems in der SBZ/DDR,
von der Deutschen Verwaltung fiir Volksbildung (DVV) iiber die Linder- und Kreis-
verwaltungen bis zur regionalen Schulaufsicht, war diese Generation in ganzer Breite
vertreten und lohnt dahingehend noch einmal differenzierter betrachtet zu werden.

2.2 Die Aufbaugeneration

Die Aufbaugeneration der DDR fassen Ahbe 8 Gries (2006, 504) mit den Jahrgingen
1925 bis 1935 ungewohnlich breit. Nimmt man die 17- bis 25-Jahrigen des Jahres
1945, handelt es sich um die Jahrginge 1919 bis 1928, die sich durch aktive Kriegs-

1 Beispielhaft genannt seien das Medizinerpaar Samuel und Ingeborg Rapoport, der Literaturwissenschaft-
ler Hans Mayer, der Architekt Selman Selmanagi¢ oder der Wirtschaftswissenschaftler Jiirgen Kuczynski,
fiir das Bildungssystem Wilhelm Heise, Heinrich Deiters, Wilhelm Hartke oder Erwin Marquardt. Vgl.
zuletzt iiber Wilhelm und Wolfgang Heise ,,Heimat ist ein Raum aus Zeit“ (2019, R.: T. Heise).

2 So der Psychologe Kurt Gottschaldt, die Medizinerin Rosemarie Albrecht, der ,Osteuropaex-
perte’ Eduard Winter (Weise-Potschke 2019, 35f) oder in Jena Peter Petersen. Das Projeke des
Forschungsverbundes SED-Staat der FU Berlin ,Ehemalige Nationalsozialisten im DDR-Bil-
dungswesen® (2017-2020) untersucht deren Wirken in Bildung und Wissenschaft (bis 1951 in
Zustindigkeit der DVV) aus archivalischen Quellen. (vgl. ebd.; Tagesspiegel, 30.4.2020)
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beteiligung von den Nachfolgejahrgingen unterschieden. Das macht auch nachvoll-
ziehbar, warum sich diese Generation in der Selbstbeschreibung wie der 6ffentlichen
Darstellung durch Aufbau und Umerziechung geprigt sieht. Eine gesonderte Rolle
hat die Binnengruppierung der (minnlichen) Flakbelfer, der Ober- und Mittelschii-
ler der Jahrginge 1926 bis 1928, die ihr Bildungskapital und die Sozialisation in der
Erosion des NS-Systems fiir eine Umorientierung optimal nutzen konnten.? Pragma-
tisch, aufstiegsorientiert und durchsetzungsstark, bildete die Aufbaugeneration mit
den ihr gebotenen Bildungsgelegenheiten die ersten Fach- und Funktionseliten der
DDR, die besonders eng mit den Zukunftsversprechen der Ulbricht-Ara verbunden
waren. (vgl. Ahbe & Gries 2006, 512; Stock 1997) Zu prizisieren ist, dass es sich
um den in der DDR gebliebenen Teil der Generation handelte und teilweise andere
soziale Milieus als in der westdeutschen Vergleichsgeneration. (Miihlberg 2007) Bil-
dungsmiflig wurde diese Generation, vor allem wenn sie an Hochschulen ausgebildet
war, der proletarischen Machtgarde rasch iiberlegen. (Stock 1997, 310) Das daraus
resultierende Gefille trug 1965 zum Generationskonflikt iiber die Richtung des 6ko-
nomischen, kulturellen und politischen Weges der DDR bei. Charakteristisch war fiir
diese Generation allerdings, die Konflikte als entwicklungsbedingte Widerspriiche zu
rechtfertigen. Hinzu kam ihre dauerhafte ,Position moralischer Inferioritdt“ (Ahbe
& Gries 2006, 508) gegeniiber der antifaschistischen Griindergeneration, die ihre
besondere Loyalitit erklirt. Unterstiitzend wirkte dabei ihre Sozialisation in zwei Ge-
sellschaften ,antiindividualistischer Tendenz®. (Stock 1997, 308) Auch wenn sie sich
in Habitus und Weltverstandnis nicht grundsitzlich von der gleichaltrigen westdeut-
schen Generation unterschied (Ahbe & Gries 2006, 516), machten ihre Bildungswe-
ge, sozialen Herkunftsmilieus und die politische Disziplinierung sie zur DDR-Gene-
ration .(Miihlberg 2007) Fiir viele erschien die ,, Wende® 1989 dennoch zwangsliufig;
unerwartet kam sie, besonders fiir die naturwissenschaftlich-technisch-medizinische
Intelligenz, als Infragestellung ihrer Biografien und als Sanktionen. Im Rentenalter
und vielleicht auch wegen ihrer Doppelsozialisation konnte sie die neuen Freiheiten
durchaus nutzen. Ob aber nur ein ,, Teil um das Scheitern der sozialistischen Utopie
trauerte” (Ahbe & Gries 2006, 517), scheint fraglich, weil Kapitalismuskritik zum
Grundbestand der DDR-Aufbaugeneration gehorte.

2.3 Die ,funktionierende® Generation

Die Jahrginge 1935 bis 1949 nennen Ahbe & Gries (2006, 518ff.) die ,,funktionie-
rende Generation“. Diese habe die sozialistische Ideologie ,pragmatisch verinner-
licht* (ebd., 523) und keine ,dezidiert politische Revolte (ebd., 526) entwickelt,
mit Ausnahme der ,,Proto-Generationseinheit® der Biirgerrechtler*innen der Jahr-
ginge 1938 bis 1948. (ebd., 528) Die Begriindung, Jugendrebellion in der DDR

3 Zu ihnen gehoren hohe SED-Funktiondre dieser Jahrginge, die erst nach Kriegsende ,Arbeiter’
wurden und aus HJ-Funktionen in FDJ und KPD umschwenkten, wobei die Biografien bis 1945
meist liickenhaft sind.
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habe ,nicht in die Kommune 1, sondern in den Tagebau® gefiihrt (ebd., 524), ver-
weist auf den impliziten Vergleich mit den westdeutschen 68ern. Doch hier scheint
eine Differenzierung geboten: Die 1930er Jahrginge, die bisher als eher unauffillige
Zwischengeneration (Fulbrook 2006, 126; Miihlberg 2007) gelten, lassen sich auch
als die erste DDR-Generation sehen. Obwohl die Uberginge sicherlich flieend
sind, zeichnet sich in den 1940er Jahrgingen eine neue Generation ab: die 68er.

Erste DDR-Bildungsgeneration: die 1930er Jahrginge

Der Film ,,Das schweigende Klassenzimmer* (2018, R.: L. Kraume), dessen Hand-
lung um den Ungarnaufstand 1956 angesiedelt ist, spiegelt einen jener zahllosen
Schulkonflikte, wie sie seit 1950/51 in den Oberschulen der DDR typisch waren,
nicht immer so glimpflich mit der Westflucht endend. (vgl. beispielhaft Pilarczyk
1997) Die 1930er Jahrginge waren bei Griindung der DDR 1949 zwischen 10 und
19 Jahren alt. In ein kaum mehr funktionierendes Kriegsschulsystem eingeschult,
erlebten sie ab 1946 die Transformation der Volksschule in eine modernisierte, ko-
edukative 8-klassige Grundschule mit Fremdsprachen- und naturwissenschaftlichem
Unterricht und einem Generationswechsel der Lehrerschaft. Die nunmehr reduzier-
te 4-jihrige Oberschule verpflichtete sich der ,Brechung des Bildungsprivilegs', was
sich Jahr fiir Jahr in den Zulassungen niederschlug. Von einer funktionierenden Ge-
neration kann kaum gesprochen werden, eher von einem institutionalisierten Kon-
flike — von der Zumutung neuerlicher Zwangserfassung in einer Jugendorganisation
bis zum Widerstand der Arbeiter- und Bauernkinder gegen die eigene Forderung
oder massiven Sitzenbleiberquoten. (vgl. Kohler 2008, 36f.) Es war die Generation
vor dem Mauerbau und die einzige DDR-Generation ohne Wehrpflicht, bei den
jiungeren Arbeiterjugendlichen die der ,Halbstarken® der stidtischen Milieus der
zweiten Hilfte der 1950er Jahre, die Bill Haley, James Dean und Marlon Brando ver-
ehrten, ins Westkino gingen, sich ,,Nato-Planen“ genannte Nylon-Mintel besorgten
und deren Jugendkultur — in Halle von einer SED-Tageszeitung namens ,Freiheit” —
stindig angegriffen wurde. (Janssen 2010) Das war der ,erste Erzichungskonflikt®
der DDR, der alle Argumente spiterer Konflikte enthielt. (ebd., 15)

Es war zugleich die Generation der Bildungsexpansion der DDR, die die Forderung
der Oberschulbildung und insgesamt einen erheblichen Anstieg der Bildungschan-
cen in der Breite der Bevolkerung erlebte, insbesondere fiir Middchen und Frau-
en. (Miihlberg 2007) Thr Eintritt in die Oberschule erfolgte zwischen 1947 und
1957. Mit dem Abitur zwischen 1951 und 1954 unterschied sie sich deutlich von
den Notabiturjahrgingen der Vorgeneration. Sie erlebte zugleich eine Schule der
Kulturkimpfe, von der Einfithrung des Russisch- bis zur Verdringung des Reli-
gionsunterrichts. Sie war sensibel gegeniiber dem Neuen, wenn es als ehemaliger
Wehrmachtsoffizier in ,,Offiziersreithosen mit einem FDJ-Hemd kombiniert® vor
der Klasse stand (Kluchert & Leschinsky 1998, 555), und erlebte als Kehrseite der
antifaschistischen Erziehung die Ideologisierung der Schule. Die gegenprivilegieren-
de Bildungspolitik konterkarierte fiir ganze soziale Milieus die Bildungsversprechen,
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