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I UM BAYERNS ZUKUNFT
Gegen die grolse Bevormundung

Wir leben in einer Zeit der Ungewissheit. Obwohl es an
Forschern und Instituten nicht fehlt, deren Geschaft es ist,
in die Zukunft zu blicken, um den Menschen zu sagen, was
in zehn, zwanzig oder dreifSsig Jahren sein wird oder
zumindest sein konnte, sind die gegebenen Einschatzungen
vage oder widerspruchlich. »Die Krise« ist zum zentralen
Begriff geworden, ihre Ausdehnung scheint grenzenlos.
Globale Wirtschafts- und Finanzkrisen, in fruheren Zeiten
in Intervallen von Jahrzehnten einander folgend, treten in
immer kurzeren Abstanden auf. Die europaische Wahrungs-
und Schuldenkrise hat das Zeug zu einem Dauerbrenner.
Die Zeiten zwischen den Krisengipfeln werden von
Monaten zu Wochen und von Wochen zu Tagen. Das gilt
auch fur die Haltbarkeit der dort getroffenen Beschlusse.
Europa, einst fur die Menschen eine Perspektive der
Hoffnung, ist dabei, die Dimension einer Bedrohung
anzunehmen. Wo Vielfalt bluhen sollte, wuchert
Gleichmacherei.

Die »Alternativlosigkeit«, von der die Rede ist und mit
der man die Menschen zur Hinnahme des eigentlich nicht
Hinnehmbaren zwingen will, ist langst zu
grenzuberschreitender Ratlosigkeit geworden. Die Fragen,
die sich die Menschen in Europa, in Deutschland und damit
auch in Bayern stellen, werden nicht mit der ersehnten
Glaubwurdigkeit und Dauerhaftigkeit beantwortet, nicht
nur, weil dies angesichts eines Gebirges von Problemen
kaum moglich ist, sondern auch deshalb, weil die Politik
ihre wahren Absichten hinter tauschenden Begriffen



versteckt. So wird dann das Wort »Hebel« nach
verwirrender Debatte unversehens zu einer
Billionenverpflichtung, bei der die Deutschen mit dem
grolSten Milliardenanteil dabei sind. Die Menschen wollen
wissen, wie es weitergeht - mit ihnen, mit ihren Familien,
mit ihrer Zukunft, mit ihrem Aus- und Einkommen. Und sie
wollen wissen, wie es um ihr Land, um ihre Heimat, um ihr
Bayern steht - heute, morgen und ubermorgen. Ob dieses
Bayern jener Hort der Stabilitat bleibt, den man kennt und
schatzt und als sicheres Zuhause liebt.

Wo steht der Freistaat Bayern heute? Wo und wie stark
ist sein Platz im deutschen und europaischen Gefuge? Wie
sieht es mit seinem Rang und seiner Rolle in der Zukunft
aus? Wie kann die Position gesichert werden, die seiner
Grolse, seiner wirtschaftlichen Leistungskraft, seinem
geschichtlichen Erbe, seiner Unverwechselbarkeit, seiner
Eigenstandigkeit und seiner Eigenstaatlichkeit Rechnung
tragt? Soll auf einem Weg fortgeschritten werden, der
unter anhaltender Aushohlung der foderalistischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland die Lander
schadigt und damit auch Bayern seiner Kraft beraubt? Soll
der Fluss der nach Berlin wandernden Zustandigkeiten und
Anmalsungen zu einem gleichgerichteten Strom von
Kompetenzverlagerungen nach Brussel werden? Soll
Bayern diese Entwicklung als schicksalhaft gegeben
hinnehmen? Oder soll es sich auf seine Starke, auf den
Kernauftrag seiner Verfassung und auf eine entschlossene
und unbeirrte Wahrnehmung der Interessen seiner
Menschen besinnen? Und die Konsequenzen aus einer
wachsenden und doppelten Bevormundung - von Berlin
und Brussel ausgehend - ziehen und im Interesse seiner
Menschen entschlossen Widerstand leisten?

Bayern ist ein Thema, das bewegt. Vor allem naturlich
die Menschen in Bayern selbst. Dann aber auch all jene, die
von aulsen auf Bayern blicken. Kein anderes der deutschen
Lander erregt jenseits seiner Grenzen so viel



Aufmerksamkeit wie der Freistaat im Suden Deutschlands.
Bayern ist Gegenstand der Bewunderung, aber auch des
Neids. Und es ist ein Land der Sehnsucht, in der Theorie
und in der Praxis - nirgendwo sonst wurden die Deutschen,
wenn sie denn konnten, so gerne wohnen und leben wie in
Bayern, und in kein anderes Land wandern so viele
Deutsche aus der ganzen Bundesrepublik - in einer
bewusst pro-bayerischen Entscheidung - zu wie in den
Freistaat. Schon diese Attraktivitat macht Bayern zu einem
Sonderfall im Reigen der deutschen Lander.

Bayern hat die Kriege und Katastrophen, die Wirren und
Verwerfungen des 20. Jahrhunderts unversehrt
uberstanden. Was zu Anfang des 19. Jahrhunderts als
Konigreich entstand, hat in seinem geografischen Rahmen
und in seinen staatlichen Grenzen auch zu Beginn des
21. Jahrhunderts festen Bestand. Bayerische
Eigenstaatlichkeit hat daher mehr Selbstverstandlichkeit,
mehr Gewicht und mehr Starke, als dies in anderen
Landern der Bundesrepublik Deutschland der Fall ist,
zumal in jenen, die im Chaos der Jahre nach 1945 aus dem
Willen von Besatzungsmachten heraus entstanden sind.
Deshalb hat das foderalistische Prinzip der
bundesstaatlichen Ordnung fur Bayern weit mehr
Bedeutung als im Rest der Republik. Auch aus diesem
Grund findet der Freistaat Bayern auf Landerseite nicht die
Unterstutzung, die er brauchte, wenn es um die
Aufrechterhaltung und Durchsetzung foderalistischer
Grundsatze im Gesamtrahmen der Bundesrepublik
Deutschland geht.

Das Begriffspaar »Eigenstandigkeit und
Eigenstaatlichkeit« hat fur Bayern zwei Seiten - eine
ideelle und eine materielle. Das stark ausgepragte
Selbstbewusstsein eines Landes und seiner Menschen,
gewachsen in einer mehr als tausendjahrigen Geschichte,
steht in schroffem Gegensatz zu allem, was von aulSerhalb
an gleichmacherischen Eingriffen erfolgt. Und dabei ist es



Bayern und den Bayern gleichgultig, ob diese als
Anmallung empfundene Einmischung ihren Antrieb in
einem deutschen Zentralismus aus Berlin oder einem
europaischen Zentralismus aus Brussel hat. Gleichgultig
muss es dem Freistaat auch sein, ob die Praxis einer
Schulden- und Transferunion Brusseler oder Berliner
Herkunft ist. In Europa hat dieses Unheil begonnen, in
Deutschland ist es, angesichts der Praxis des
Landerfinanzausgleichs und anderer Extrabelastungen fur
Bayern, seit Jahren bittere Wirklichkeit. Die Grenzen
dessen, was eine Staatsregierung in Munchen den
Menschen in Bayern an Sonderbelastungen aus Zwangen
dieser Art auferlegen muss, sind, je nach der Scharfe des
MalSstabes, ganz nahe, schon erreicht oder langst
uberschritten.

Wie Deutschland in Europa, so sieht sich Bayern in
Deutschland einer mit grofSer Mehrheit ausgestatteten
Koalition der Forderer und Nehmer gegenuber. Die
emporten Fragen, die dieserhalb von den Menschen in
Bayern gestellt werden, haben in erster Linie die Politik
und die Regierenden zum Ziel. Weil die Fragen nach
Ausmal, Grund und Ende der anhaltenden Belastungen der
Burgerinnen und Burger nicht zufriedenstellend
beantwortet werden, wohl auch, weil dies einfach nicht
moglich ist, wird die Kluft zwischen den Menschen auf der
einen Seite - vornehmlich jenen unter ihnen, die zur
Kategorie der Steuerzahler gehoren - und der politischen
Klasse immer grofSer. In Bayern jedenfalls, wo arbeiten und
Steuern zahlen noch fur eine grolse Mehrheit der
Bevolkerung selbstverstandlich ist, wiegt dieses Thema
schwerer als beispielsweise im Land Berlin, wo ein immer
grolSerer Teil der Bevolkerung von staatlichen
Transferleistungen lebt.

Bayern ist Doppelmitglied in einer Transferunion - in
einer deutschen und in einer europaischen. Bayern zahlt
fur die deutschen Lander, Deutschland fur die



europaischen Lander - wer diesen Tatbestand fur
unertraglich halt und ihn andern will, muss sich deshalb
noch lange nicht den Vorwurf mangelnder Solidaritat
anderen gegenuber gefallen lassen.

Die Menschen in Bayern haben, im richtig gesetzten
politischen Rahmen, mit ihrem Fleils und ihrer Tuchtigkeit,
mit ihrer Bereitschaft, Neues zu wagen und sinnvollen
Fortschritt zu gestalten, ihre Heimat an die Spitze der
deutschen Lander gebracht. Diesem Aufstieg wurde in
einer anhaltenden Gemeinschaftsleistung Dauer verliehen.
An positiven Zukunftsprognosen, nicht von Bayern in
Hausarbeit erstellt, sondern in wissenschaftlicher
Unabhangigkeit von aulsen geliefert, fehlt es nicht. Dieser
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Positionierung auf
einem in jedem nationalen und internationalen Vergleich
herausragenden Rang fehlt der angemessene politische
Handlungsspielraum, weil die grofsen Mitspieler in Berlin
und Brussel mit einem starken Mechanismus der
Machtanziehung ausgestattet sind. Wahrend das Prinzip
der Subsidiaritat von Bayern aus mit Blick auf die deutsche
und die europaische Politik ernst genommen wird, ist es in
Berlin und Brussel in der Regel nur unverbindlicher
Bestandteil festlicher Sonntagsreden. Wiurde der Grundsatz
der Subsidiaritat, tragender Baustein der foderalistischen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland ebenso wie der
ursprunglichen Idee der europaischen Architektur,
eingehalten, hatte der Freistaat Bayern weitaus grofSere
politische Gestaltungsmoglichkeiten.

Die politische Wirklichkeit in Deutschland wie in Europa
lauft diesem subsidiaren Gedanken strikt zuwider. Auf
bundespolitischer Ebene sei nur an die gegen die geltende
verfassungsmaliige Zustandigkeitsteilung gerichteten
Versuche erinnert, in Sachen Schule und Universitaten den
Landern Kompetenzen zu entwenden. Oder, um noch ein
Exempel zu nennen: Wenn sich denn die Notwendigkeit
ergibt, ein sogenanntes »Bildungspaket« zu schnuren, sind



dann allemal die Lander dafur zustandig und nicht das
Bundesarbeitsministerium. Wobei es im konkreten Fall
anhaltend verwundert, dass fur eine neue soziale Wohltat
erst eine millionenschwere Offentlichkeitskampagne
inszeniert werden muss, um Bedarf und Nachfrage zu
wecken.

In Brussel scheint das Wort »Subsidiaritat« vollig
unbekannt zu sein. Die Wirtschafts- und Finanzkrisen in
der Europaischen Union konnen noch so dramatisch sein
und die Gemeinschaft bis an den Rand des Abgrunds und
daruber hinaus bringen: In der Kommission sinnt man
trotzdem Tag und Nacht daruber nach, sich neue
Zustandigkeiten anzumalSsen. Um ein besonders aktuelles
und kurioses Beispiel zu nennen: Wahrend in der
belgischen Hauptstadt Anfang Dezember 2011 die
Krisengipfel - mit wenig uberzeugenden Ergebnissen - bis
zum Morgengrauen tagten, wurden aus anderen,
offensichtlich unterbeschaftigten Kommissionsburos
Vorschlage fur eine neue Richtlinie zur Ausbildung von
Kranken- und Altenpflegern bekannt. Danach kamen in
Zukunft die vielen Zehntausende, die in Deutschland in
diesen Berufen engagiert und gut arbeiten, dafur nicht
mehr infrage, weil sie nur uber die mittlere Reife, nicht
aber uber das von Brussel geforderte Abitur verfugten. Der
Aufschrei der grofSen Sozialorganisationen wie Caritas und
Diakonie, dass ein solches Vorhaben zu einer
Pflegekatastrophe in Deutschland fuhren musse, liel8 die
europaischen Burokraten unberuhrt. Die
Entmundigungsideologie, die hinter dem Brusseler
Verordnungswahn steckt, hat auch mit einem
unertraglichen Hochmut gegen uber den Menschen in
Europa und ihrer Wirklichkeit zu tun. Wie sonst konnten
Beamte der EU-Kommission auf den Gedanken verfallen,
den bayerischen Bauern vorschreiben zu wollen, wie sie auf
Ackergrundstucken, die an einem Hang liegen, die Furchen
zu ziehen haben? Als ob die Bauern in Bayern und



anderswo dies nicht schon viel langer und viel besser
wussten als die Schreibtisch-Landwirte im fernen Brussel!

Liberalitat, der Grundsatz des »Leben und leben
lassen«, wird in Bayern seit jeher grolSgeschrieben. Gegen
personliche Einschrankung wird ein ausgepragter
Freiheitswille gesetzt. Das gilt auch fur die bayerische
Politik. Von aulSen verordnete Zwange und Beengungen
lahmen die Fantasie, fesseln vorhandene Krafte und
unterdrucken kreative Potenziale. Sie verhindern den
Wettbewerb, der fur einen lebendigen und erfolgreichen
Foderalismus unabdingbar ist. Nur Freiheit, im Rahmen
der bewahrten Ordnung der sozialen Marktwirtschaft
organisiert, macht die Krafte frei, die sowohl dem
einzelnen Menschen wie dem staatlichen und
gesellschaftlichen Ganzen die Moglichkeiten zum Aufbruch
in eine bessere Zukunft geben.

Um diese bessere Zukunft des Freistaats Bayern und
seiner Menschen geht es. Die Eigenstaatlichkeit Bayerns
bedarf einer scharferen Definition, einer anderen
praktischen Ausfullung. Der Ertrag, den die Menschen in
Bayern fur sich selbst und fur ihr Land erarbeiten, darf
nicht zu wesentlichen Teilen in den weiten und wenig
kontrollierbaren Ebenen zwischen Berlin und Brussel
verschwinden. Wenn der Freistaat Bayern seine Zukunft
starker als bisher und gegen den Trend der Zeit in die
eigenen Hande nehmen will, braucht er mehr Freiheit.

An Voraussetzungen dafur fehlt es nicht. Mehr als
12,5 Millionen Menschen leben in Bayern. Trotz insgesamt
besorgniserregender demografischer Entwicklungen wird
Bayern diesen Bevolkerungsstand auch in den nachsten
Jahrzehnten halten, weil es an Anziehungskraft allen
anderen deutschen Landern uberlegen ist. Die anhaltende
Zuwanderung aus dem ubrigen Deutschland ist der
unwiderlegbare Beweis fur diese nur auf den ersten Blick
uberheblich klingende Feststellung. Und die Menschen, die
ins Land kommen, tun dies aus Uberzeugung, sie bleiben



nicht fremd, sie fuhlen sich dem Freistaat zugehorig, sie
werden zu Bayern. Der Freistaat Bayern ist, was
Wirtschaftsleistung und Wirtschaftswachstum, was Zahl
und Qualitat der Arbeitsplatze und was die Innovationskraft
seiner Wirtschaft angeht, ein Spitzenland. Diese
Fuhrungsposition ware noch deutlicher sichtbar, wenn
nicht auf dem Wege eines nivellierenden
Landerfinanzausgleichs Jahr fur Jahr viele Milliarden Euro
in Bayern abgeschopft und an andere Lander verteilt
wurden, von denen manche diese Zuweisungen nicht als
vorubergehende Hilfe zur Entwicklung eigener Initiativen,
sondern als Beitrag zur Beibehaltung eines gemutlichen
Dauerzustands missverstehen. Dabei hat Bayern nie
vergessen, dass es selbst einmal NutznielSer des
Finanzausgleichs war, freilich im Vergleich zu seinen
heutigen Zahlungen in bescheidenstem Umfang und stets
von dem selbstverstandlichen Bemuhen getrieben, von
einem Nehmerland moglichst schnell zu einem Geberland
zu werden. Das ist dann auch Mitte der Achtzigerjahre
gelungen. Wenn zum deutschen nun auch noch der schon
begonnene europaische Landerfinanzausgleich
hinzukommt, wird die Last fur Bayern unertraglich.

Bayern muss sich wehren. Im Interesse seiner Existenz
und Substanz, vor allem aber im Interesse seiner
Menschen. Die Bayerische Verfassung, entstanden in Not
und Elend der Nachkriegszeit, ist die Verfassung eines
Vollstaats, nicht nur ein auf Mitgliedschaft in einem
grolSeren Rahmen gerichtetes Regelwerk. Wenn sich
Bayern starker auf seine eigene Kraft besinnt und seine
Eigenstaatlichkeit in die Praxis umsetzt, bietet die
Verfassung dafur einen festen Rahmen und ein bewahrtes
Fundament.



II EIN TAG DES UNHEILS FUR BAYERN
Als das Deutsche Reich die Herrschaft
ubernahm

Franz Josef Strauls pflegte von »Bruchpunkten« in
geschichtlichen Ablaufen zu sprechen - von Ereignissen,
deren langfristige Auswirkungen erst viel spater zutage
treten sollten. Einer dieser Bruchpunkte der bayerischen,
der deutschen und auch der europaischen Geschichte war
der Januar 1871 im Bayerischen Landtag in Munchen.

Es ging in jenen Tagen, als der Deutsch-Franzosische
Krieg tobte, in der Bayerischen Abgeordnetenkammer um
Sein oder Nichtsein Bayerns. Die Entscheidung war zu
treffen zwischen dem Fortbestand eines souveranen
Staates in einem selbstandigen Konigreich und dem Eintritt
in das neue Deutsche Kaiserreich, verbunden mit einer
ubermachtigen preulSischen Dominanz und dem Verlust all
dessen, worauf das Land und seine Menschen im
Bewusstsein einer mehr als tausendjahrigen Geschichte
stolz waren. Die bayerischen Abgeordneten sahen sich
damals in einer Situation, die jener der Abgeordneten des
Deutschen Bundestags im Sommer und Herbst des
Jahres 2011 glich und sich auch im Jahr 2012 fortsetzte.
Dabei ging es um immer neue Milliarden oder gar Billionen
zur vertragswidrigen Rettung verschuldeter europaischer
Staaten, die durch eigene Misswirtschaft an den Rand des
Bankrotts oder daruber hinaus gekommen waren.
Deutschland hatte und hat dabei die Hauptlast zu tragen,
verbunden mit immer weiteren und ungewissen Risiken.
Die Parlamentarier hatten uber Vertrage zu beraten und
abzustimmen, die in ihrer Substanz schon weithin



festgelegt und von der Regierung mit dem fatalen Stempel
»alternativlos« prasentiert worden waren.

Die Parallelitat: Obwohl der Bayerischen
Abgeordnetenkammer noch keine Gelegenheit zu Debatte
oder Abstimmung gegeben war und nur die Erste
Bayerische Kammer, der Reichsrat, am 30. Dezember 1870
zugestimmt hatte, trat am 1. Januar 1871 der Versailler
Vertrag uber die Bildung des Deutschen Reiches in Kraft.
Wie eilfertig und nebensachlich in der Kammer der
Reichsrate diese einschneidende historische Entscheidung
kurz vor Jahresende gefallt worden ist, geht aus der
Tagesordnung der damaligen Sitzung hervor. Die
Zustimmung zum neuen Deutschen Kaiserreich, das von
PreulSen beherrscht wurde, war der letzte Punkt auf der
Agenda. Davor ging es beispielsweise um einen
Gesetzentwurf zur Einschrankung von Hausschlachtungen
zu Gunsten offentlicher Schlachthauser und um den Antrag
eines Gerichtsboten auf Gehaltserhohung.

Nur drei Mitglieder der Kammer der Reichsrate hatten
gegen das Vertragswerk gestimmt. Thr Wortfuhrer war der
in Wurzburg geborene Jurist Georg Arbogast Freiherr von
und zu Franckenstein, einer der herausragenden
politischen Kopfe Bayerns im 19. Jahrhundert und spater
Vorsitzender der Zentrums-Fraktion im Deutschen
Reichstag. Auch er habe »von Jugend auf fur die deutsche
Einheit gefuhlt«, sich diese Einheit aber anders gedacht,
als sie am 30. Dezember 1870 in der Ersten Kammer zur
Abstimmung stand: »Ich dachte nicht die deutsche Einheit
mit der einzigen Basis eines unermesslich grofsen Heeres,
sondern ich dachte sie mir allerdings stark nach aulfSen,
aber frei nach innen. Das ist meine innigste Uberzeugung,
ein Staat, eine Foderation, der es an der Freiheit, an der
Moglichkeit freiheitlicher Entwicklung fehlt, hat keine
Zukunft.«

Freiherr von und zu Franckenstein lasst auch den
Hinweis nicht gelten, dass Bayern schon allein deshalb



zustimmen musse, weil auch Baden und Wurttemberg Ja
gesagt hatten. Diese Verzagtheit ist ihm absolut
unverstandlich: »Bayern ist ein Land mit einer Bevolkerung
von nahezu funf Millionen Seelen, ein Land, durch seinen
Reichtum beruhmt, ein Land mit geschonter Steuerkraft
wie nicht leicht ein anderes Land, ein Land mit vollstandig
geordneten Finanzen, das soll unfahig sein, fur sich
fortzubestehen?« Beschworend erinnert Franckenstein
seine Standesgenossen an die Antwort der Kammer der
Reichsrate auf die Thronrede von Konig Ludwig II. zu
Beginn des Jahres 1870. »Wenn die deutschen Stamme sich
nicht selbst aufgeben, sichern sie die Moglichkeit einer
gedeihlichen Entwicklung Gesamtdeutschlands auf dem
Boden des Rechts«, hatte es darin geheilsen. Daher, so
Franckenstein: »Ich fur meinen Teil bin nicht imstande, fur
die Vertrage zu stimmen, durch welche die Rechte der
Krone, die Rechte des bayerischen Volkes untergehen
werden.«

Die Missachtung und Dupierung von Vertretern des
Volkes in der Abgeordnetenkammer erfolgte nicht nur
durch die vorherige Festlegung der Reichsrate. Sie ging
weiter: Obwohl die Beratungen, die vom 11. bis zum
21. Januar dauerten, noch langst nicht abgeschlossen
waren und obwohl noch nicht abgestimmt worden war,
wurde am 18. Januar im Spiegelsaal des Schlosses von
Versailles der preulSische Konig als Wilhelm I. zum
»Deutschen Kaiser« proklamiert. Er versprach, »allzeit
Mehrer des Deutschen Reiches zu sein, nicht an
kriegerischen Eroberungen, sondern an den Gutern und
Gaben des Friedens auf dem Gebiet nationaler Wohlfahrt,
Freiheit und Gesittung«.

In Bayern sah man - zumindest die Mehrheit der die
Bayerische Abgeordnetenkammer dominierenden
Patriotenpartei - eine andere Perspektive: eine dustere und
unheilvolle Zukunft, fur Bayern ebenso wie fur
Deutschland. All jene Abgeordneten, die sich



