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1. Einleitung

In der Rede „Stand und Perspektiven der Erholung des Euro-
Währungsgebiets“ von Mario Draghi beim Bankenkongress
im November 2016 betonte der Präsident der Europäischen
Zentralbank, dass die bisherigen Umsetzungen des
Regulierungswerkes Basel III deutlich zur Stabilisierung der
europäischen Banken beigetragen hätte. Wichtig sei nun die
noch ausstehenden Themen Leverage Ratio1, die
Ergänzungen zu den Regelungen für die Sanierung und
Abwicklung von Instituten sowie die Net Stable Funding
Ratio (NSFR) zeitnah zu finalisieren.2

Die goldene Bankregel besagt, dass die Höhe und Fälligkeit
der von einem Kreditinstitut gewährten Kredite den dem
Kreditinstitut zur Verfügung gestellten Sicht-, Termin- und
Spareinlagen entsprechen muss. Dies bedeutet, dass
kurzfristige Einlagen nur kurzfristig ausgeliehen werden
dürfen, während langfristige Einlagen kurz-, mittel- und
langfristig ausgeliehen werden können.3 Banken weichen
von dieser Regel bewusst ab, um aus der Fristeninkongruenz
von Aktiv- und Passivseite Erträge zu generieren.
Langfristige Aktiva werden durch kurzfristige Passiva
ausgeglichen. In einer normalen Zinsstrukturkurve können
hiermit hochverzinsliche Aktiva mit niedrigverzinslichen
Passiva refinanziert werden. Das Ergebnis ist der Ertrag aus
Liquiditätsfristentransformation.4

Vor der Finanzkrise, ab dem Jahr 2007, wurde die
Liquiditätsfristentransformation von einigen Banken im
Vertrauen darauf, sich am Interbankenmarkt jederzeit



kostengünstig refinanzieren zu können, exzessiv
durchgeführt. Die Hypo Real Estate (HRE)-Tochter Depfa
konnte ihre kurzfristigen Kredite aufgrund einer
Vertrauenskrise am Geldmarkt nicht zurückzahlen und
musste vom Staat gerettet werden.5 Das Beispiel der HRE
hatte der Bankenaufsicht verdeutlicht, dass hier ein
massives Risiko in einigen Bankbilanzen besteht.

Die Reaktion des Basler Ausschusses auf das zu hohe
strukturelle Liquiditätsrisiko einiger Banken war die im
Rahmen von Basel III initiierte NSFR.6 Aktuell finden die
Verhandlungen zwischen EU-Kommission, EU-Rat und EU-
Parlament über die exakte Ausgestaltung der NSFR im
Rahmen der Sondierungen zur Capital Requirements
Regulation II (CRR-II) statt. Voraussichtlich wird die Kennzahl
ab 2019 bzw. 2020 von allen europäischen Banken und
Sparkassen einzuhalten sein.7

Deutsche Sparkassen haben ein spezifisches
Geschäftsmodell mit einer hohen Abhängigkeit von
Konditionen- und Fristentransformationserträgen. Die
Hauptrefinanzierungsquelle sind kurzfristige Kundeneinlagen
die überwiegend in langfristige Kundenkredite investiert
werden. Aus der Differenz zum entsprechenden Marktzins
wird die Margen und in Summe der Konditionenbeitrag
ermittelt.8 Im Depot A werden Wertpapiere als
Liquiditätspuffer vorgehalten und darüber hinaus
überschüssige Liquidität veranlagt. Aus der
Fristeninkongruenz von Aktiv- und Passivseite erzielen die
Sparkassen in einem normalen Zinsumfeld
Liquiditätsfristentransformationserträge.9 Die Vermittlung
von Finanzdienstleitungen an ihre Kunden gegen Provision
ist in der Regel eine nachrangige Ertragsquelle.10

Eine Umsetzung der NSFR entsprechend des Entwurfs zur
CRR-II würde die beiden Hauptertragssäulen belasten, da



Erlöseinbußen und Kostensteigerungen bei den deutschen
Sparkassen zu erwarten sind. Dies gilt einerseits, weil die
strukturelle Liquiditätskennzahl die Notwendigkeit schafft,
im vermehrten Umfang minderrentable hochliquide Assets
auf der Aktivseite zu halten. Andererseits, weil sie eine
stabilere, langfristigere und damit meist auch teurere
Refinanzierung auf der Passivseite erfordert.11 Zudem wird
durch die NSFR die Funktion der
Liquiditätsfristentransformation eingeschränkt und somit
auch die Fristentransformationserträge reduziert.12
Längerfristige Aktiva erfordern mehr stabile
Refinanzierungsmittel. Oder anders formuliert, sofern nicht
ausreichend stabile Refinanzierungsmittel vorhanden sind,
ist die Vergabe von längerfristigen Krediten eingeschränkt.

Während sich Zinsrisiken sowohl bilanziell als auch
außerbilanziell mittels Zinsderivaten steuern lassen,
existieren keine Derivate zur Liquiditätssteuerung.13 Für die
Steuerung der NSFR müssen daher bilanzwirksame
Maßnahmen durchgeführt werden. Es bedarf eines hohen
Volumens, um eine signifikante Verbesserung der Kennzahl
zu bewirken. Dies resultiert aus der ganzheitlichen
Betrachtung von Aktiv- und Passivseite der Bilanz sowie des
Derivatebuches durch die NSFR. Eine NSFR-Steuerung ist
daher komplex.14

Vor dem Hintergrund der potentiellen Ertragsbelastung
deutscher Sparkassen und der komplexen Steuerung der
strukturellen Liquiditätskennzahl werden im Rahmen dieser
Arbeit zuerst die Ausgestaltungen der NSFR im Rahmen des
Entwurfs zur CRR-II aufgezeigt und anschließend die
konkreten Auswirkungen der Kennzahl für die deutschen
Sparkassen untersucht sowie Steuerungsmöglichkeiten
analysiert. Aus der Literaturrecherche werden anschließend
die konkreten Fragestellungen für die empirische
Untersuchung abgeleitet. Es soll die Ausgangslage der


