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Vorbemerkungen

In meinen beiden letzten Veroffentlichungen hatte ich mich
mit den fruhen Kirchenbauten in Deutschland befasst und
einen kleinen Ausflug in die Schweiz vorgenommen. Nun
besitzt Frankreich als Kerngebiet des ehemaligen
Frankenreichs einige wichtige Kirchenbauten, deren
Baugeschichten gemall der Tradition bis in diese Zeit
zurlckreichen. Damit lag es auf der Hand, diese Bauten in
einer gesonderten Publikation etwas naher unter die Lupe
zu nehmen.

Im Anhang habe ich einige m. E. wichtige und
interessante deutsche Bauten sowie das Fraumunster in
Zurich, die ich bisher einfach "unterschlagen" habe, als
Nachlese erganzt.

Um dem Leser, der die vorherigen Blcher nicht kennt,
meine Herangehensweise und meine Grundannahmen
bekannt zu machen, habe ich die einleitenden Kapitel aus
dem vorigen Buch Uber Deutschland fur dieses neue Buch
einfach noch einmal Ubernommen, ggf. mit marginalen
Veranderungen. Wer das vorige Buch zu den fruhen
Kirchenbauten in Deutschland gelesen hat, kann diese
Kapitel uberspringen.

Als programmatischen Satz und als Einstimmung mochte ich
Werner JACOBSEN zitieren:

"Strenggenommen wissen wir nicht, in welchen Jahren
genau die Aachener Pfalzkapelle errichtet wurde, in welche
Zeit die Lorscher Torhalle zu datieren ist, ob der aufgehende
Bau der HoOchster Justiniuskirche uberhaupt karolingisch



oder doch romanisch ist, ganz zu schweigen von unserem
fragmentarischen Wissen zur frihen Kunst Italiens oder
Frankreichs." [JACOBSEN 1983, 245]

Dieses Statement, das er 1983 in seiner Veroffentlichung zur
Krypta der ehemaligen Abteikirche Saint-Médard bei
Soissons formulierte, gilt im Prinzip bis heute. Nebenbei: Zu
Aachen und Lorsch habe ich entsprechende
Rekonstruktionsvorschlage in  meinem vorigen Buch
vorgestellt.

Es scheint unter den Mediavisten und Kunsthistorikern
Konsens Zu herrschen uber die frah- und
hochmittelalterliche Geschichte und Kunstgeschichte. Auf
die Karolinger folgten im Ostfrankenreich die Ottonen,
welche von den Saliern in der Herrschaft abgelost wurden.
Nach den Saliern sind es die Staufer, die die Geschicke
Mitteleuropas und nicht nur dort bestimmten. Im
Westfrankenreich folgten auf die Karolinger die Kapetinger.
Zwangslaufig ist die Kunstgeschichte diesem vorgegebenen
Bild gefolgt.

Es gibt unzahlige Publikationen zur karolingischen Kunst und
zu Karl dem GroRen als prominentesten Vertreter der
Karolingerzeit, z. T. prachtig ausgestattet und reich
bebildert.

Neben ihren vielen anderen vorzuglichen Eigenschaften
sind Karl der Grolse und seine Nachfolger auf dem Thron als
grofSzugige Bauherrn in die Geschichte eingegangen. Nach
ILLIG [ILLIG 1996, 205] nennt die Statistik 544 GroRbauten
fur die Zeit Karl des Grollen und seiner beiden Nachfolger
Ludwig I. und Lothar 1., also von trad. 768-855, davon 27
Kathedralen, 100 Konigspfalzen und 417 Kloster. ILLIG [ebd.,
208] zitiert BRAUNFELS: "Von allen diesen Bauten hat man
nur 215 archaologisch untersucht, nur von einem Bruchteil
von diesen sind Reste erhalten. Die Werke, die ganz oder



doch in wesentlichen Teilen noch stehen, lassen sich fast an
den zehn Fingern aufzahlen".

Eine groBe Schar von Wissenschaftlern hat sich mit den
Karolingern und ihrer Geschichte befasst. lhre Arbeiten
fullen sicher ganze Bibliotheken. Werden dadurch die
Karolinger fassbarer?

Dieses Bild bekommt mit ILLIG einen ersten Riss. ILLIG
kam bei der Ausarbeitung seiner so genannten
Phantomzeitthese letztendlich zu dem Schluss, dass es Karl
den Groflen und seine Zeit nie gegeben hat. Bis heute
vertritt ILLIG seine These, die die Zeit von 614 bis 911 als
Phantomzeit ansieht und ersatzlos streicht. ILLIG streicht die
Karolinger vor 911 komplett und belasst nur die
westfrankischen Karolinger von 911 bis 987 in der
Geschichte. Reale Bauten, die traditionell dieser Zeit
zugeordnet werden, datiert er entweder vor 614 bzw. nach
911.

Es ist offensichtlich, dass die Architektur- und
Kunstgeschichte der Geschichte folgt. Gibt es eine
Geschichte, so weisen die Kunsthistoriker ihr auch eine
Kunstgeschichte zu, auch wenn diese Zuweisung oft
ziemlich problematisch ist.

Was passiert aber, wenn sich herausstellt, dass die
Geschichte falsch ist? Ein genauerer Blick auf die
Geschichte des fruhen und hohen Mittelalters lohnt.



Wenn die Geschichte falsch ist?

ARNDT schreibt in seinem bemerkenswerten Buch "Die
wohlkonstruierte Geschichte" von der "Fiktionalitat eines
wesentlichen Teils der Pippiniden- und Karolinger-
Geschichten" [ARNDT 2015, 100]. Er sieht die Merowinger
und die Karolinger "nach derselben Schablone gestrickt"
und betitelt seinen Abschnitt zur Karolingerzeit mit der
Frage: "Sind die Karolinger nur ein Double der Merowinger?"
[ebd., 98]. Wahrend die Herrscherliste der Merowinger zwar
offensichtliche Manipulationen aufweist, jedoch zumindest
bis 584 evtl. noch einschlielSlich Dagobert I. (605-639) einen
realen Kern erkennen lasst, scheinen die Herrscherlisten der
Karolinger und der ihnen folgenden Ottonen, Salier und
Staufer im Wesentlichen frei konstruiert zu sein. ARNDT
sient von 768 bis 1493 ein geschlossenes System, das
wahrend der Herrschaft Karl V. (1520-1556) "entworfen
wurde, oder zumindest in wesentlichen Teilen erweitert
wurde" [ebd., 71f].

Seit etwa 2013 wird die von Gunnar HEINSOHN erarbeitete
These der radikalen Verkurzung der traditionellen
Chronologie des ersten Jahrtausends auf ca. 300 Jahre in
einem kleinen Kreis diskutiert.

HEINSOHN, der seine These vorwiegend stratigraphisch
begrindet, sieht die Zeitabschnitte der Jahre 1 - 230 in
Westrom und 290 - 520 in Ostrom bzw. Byzanz sowie Anfang
8. Jh. - 930 im Norden und Nordosten zeitgleich. Er sieht
jeweils am Ende dieser Zeitabschnitte, d. h. um 230 in
Westrom, um 520 in Byzanz und um 930 im
Norden/Nordosten eine groRere Naturkatastrophe, die



derzeit als drei einzelne Katastrophen erscheinen, die
jedoch fur ihn eine globale Naturkatastrophe darstellen.

HEINSOHN gibt auf der Webseite "www.q-
mag.org/gunnarheinsohns-latest.html" unter dem Artikel
"The Creation of the First Millenium" eine Kurzvorstellung
seiner Hauptthesen.

Weiterhin ist eine 70-seitige englische Kurzfassung des
rund 700-seitigen deutschen Manuskriptblocks von WIE
LANGE WAHRTE DAS ERSTE JAHRTAUSEND? unter
http://www.gmag.org/gunnar-heinsohn-the-stratigraphy-of-
rome-benchmark-for-the-chronology-of-the-first-millennium-
ce.html zu finden.

Ich mochte an dieser Stelle nicht weiter auf die HEINSOHN-
These, die ich prinzipiell fur zutreffend erachte, eingehen.
Das habe ich bereits in meinen frUheren Veroffentlichungen
getan, z. B. [MEISEGEIER 2017, 12ff] und [MEISEGEIER
2019-1, 252ff].

Die HEINSOHN-These setzt die westromische Antike (O-
230), die byzantinische Spatantike (290-520) und unser
Frihmittelalter (700-930) =zeitgleich. Es resultiert daraus
zwangslaufig auch folgende chronologische Beziehung 230
= 520 = 930. Das ware auch das Jahr der von HEINSOHN
gesehenen globalen Naturkatastrophe.

Zur Entstehung dieses Chronologiephanomens hier nur so
viel dazu: Anscheinend gab es im ersten Jahrtausend zwei
Veranderungen in der Chronologie der Ereignisgeschichte.
(Diese Uberlegung, die ich noch heute fir zutreffend
erachte, stammt ursprunglich von BEAUFORT im
Zusammenhang mit der Diskussion der HEINSOHN-These.)

Eine erste mit der allgemein bekannten, mit dem Namen
Dionysius Exiguus verbundenen EinfUhrung der
Zeitrechnung nach Christi Geburt unter Justinian I. im 6. Jh.,
bei der wahrscheinlich die westromische Antike gegenuber
der Spatantike um 284 Jahre in die Vergangenheit
verschoben wurde. Etwa ein Jahrhundert spater erfolgte
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eine nochmalige Korrektur des Zeitpunktes der Geburt
Christi. Byzanz wahnte sich nicht im 7. Jh. n. Chr., sondern
bereits im 11. Jh. n. Chr., womit eine weitere Verschiebung
der gesamten bisherigen Ereignisgeschichte in die
Vergangenheit um 418 Jahre stattfand. Initiator kann nur
das byzantinische Kaiserhaus gewesen sein. Diese zweite
Verschiebung blieb offenbar nach auflen unbemerkt,
genauso ist ihr Motiv unbekannt (Byzanz hatte sicher kein
Interesse daran, diese Verschiebung wem auch immer
bekannt zu machen. Wer hatte sie sonst publik machen
konnen?). Mit dieser zweiten Verschiebung entstand unsere
aktuelle Zeitrechnung nach u. Z., die nach meiner
Auffassung jedoch erst mit den Kreuzzigen nach Europa
kam, also frihestens im 12. Jh., und die erst in der Folgezeit
sukzessive Ubernommen wurde.

Die in Schriftzeugnissen, welche traditionell vor dem 12.
Jh. bis weit in das 12. Jh. hinein datiert sind, auftauchenden
A.D.-Datierungen sind bestenfalls Ruckrechnungen, also
keine originalen Datierungen, i. d. R. jedoch konstruierte, d.
h. erfundene Datierungen.

An der Peterskirche in Erfurt gibt es eine in die
Aullenwand eingemeilselte Pestinschrift mit einer A.D.-
Datierung 1382. Diese A.D.-Datierung durfte eine originale
A.D.-Datierung sein. Eine heute verschwundene
Altarweiheinschrift in der ehemaligen Erfurter Peterskirche
besals die A.D.-Datierung 1351. Woanders kann es durchaus
noch altere originale A.D.-Datierungen geben.

In der Andreaskirche in Verden existiert die Grabplatte des
Iso von WOolpes mit einer A.D.-Inschrift 1231
(Selbstverstandlich kann die Grabplatte auch viel spater
gefertigt worden sein).

Der Vatikan datierte regelmalbig erst ab 1431 Urkunden
"nach Christi Geburt" [ILLIG]. Die spate Ubernahme durch
Rom konnte an der Abneigung Roms gegenlber dieser
ostromischen Datierung liegen. Letztendlich kam man



jedoch nicht umhin, diese ebenfalls zu verwenden, wenn
auch nach langem Zogern.

Durch diese Verschiebungen sind in der heutigen
Chronologie Leerjahre oder Phantomjahre entstanden, d. h.
Jahre ohne reale Ereignisgeschichte. Das sind einmal die
284 Jahre vor 525 (Dionysius Exiguus) und die 418 Jahre vor
Mitte des 11. Jh.

Diese wurden nachtraglich bzw. im Zusammenhang mit
der Schaffung der Chronologie im 16. Jh. mit "Geschichte"
gefullt. Die erste mit der realen Geschichte des spatantiken
Byzanz, die jetzt um 284 Jahre zu Westrom versetzt
erscheint, und die zweite mit frei erfundener Geschichte,
sowohl in Byzanz als auch in Mittel- und Westeuropa.

Die Ereignisgeschichte der westromischen Antike bis ca.
230/40 wund der Spatantike bis ca. 600 sind in
zeitgenodssischen Quellen einigermaflien glaubhaft
uberliefert. Die Quellenlage fur die westromische Antike und
die Spatantike lasst sicher kein pauschales Verwerfen der
Ereignisgeschichte zu. Sie bleibt von mir im Prinzip
unberuhrt. Die Zeitgleichheit von Antike, Spatantike und
Frihmittelalter erfordert jedoch zum Verstandnis der
Ereignisgeschichte eine Vereinbarung zur Korrektur der
Datierung.

Hilfsweise kann man sich vorstellen, dass im antiken
Westrom, in Byzanz und im Norden/Nordosten (West- und
Mitteleuropa) unterschiedliche, zueinander versetzte
Zeitrechnungen bzw. Datierungen existierten.

Ich belasse die westromisch-antike Datierung bis ca.
230/40 n. Chr. unverandert in der Chronologie und setze
diese fort mit dem Jahr 940 u. Z. Die dazwischen liegende
Zeit von ca. 700 Jahren sehe ich als Leerzeit oder
Phantomzeit. Die reale spatantike Ereignisgeschichte (von
Diokletian bis Maurikios bzw. Phokas?) ordne ich der Zeit vor
230/40 bzw. der Zeit nach 940 zu, wobei ich fur die
Trennung das Jahr ca. 520 (wegen 230/40 = 520) gewahlt



habe. Das Fruhmittelalter von ca. 700 bis 940, das
eigentlich parallel zur Antike stattfand, lasse ich ganz aulsen
vor, da ich die uberlieferte Ereignisgeschichte dieser Zeit fur
nicht real, d. h. erfunden halte, womit keine
Ereignisgeschichte zuzuordnen ist. Aus der HEINSOHN-
These folgt unausweichlich, dass chronologisch auf die
romische Antike unmittelbar das Mittelalter folgt.

Insbesondere fur unsere Geschichte ist dartber hinaus zu
beachten, dass die spatantike Datierung von den mit
Justinian I. zeitgleich im Frankenreich herrschenden
Merowingern ubernommen wurde. Die Merowinger datierten
bis zu ihrem Ende spatantik. Von der zweiten Verschiebung
blieben sie jedoch unberuhrt, da ihre Herrschaft vorher
endete.

Im ehemals merowingischen Herrschaftsgebiet kam es
stellenweise durch die FortfUhrung der spatantiken
Datierung zu einer Uberschneidung mit der Datierung nach
u. Z. (A. D.), wobei die traditionelle Forschung auch die
spatantike Datierung als A.D.-Datierung missverstand bzw.
noch missversteht.

Damit haben wir den Umstand zu konstatieren, dass in
Mittelund Westeuropa alle drei Datierungen, d. h. die antike
westromische durch die Romer in Gallien und Germanien,
die spatantike durch die Merowinger und naturlich die
Datierung nach u. Z. vorkommen. Damit kommen die
Historiker bis heute nicht klar.

Nun ergibt sich zwangslaufig die Frage, wie die
Ereignisgeschichte im Norden und Nordosten, wozu das
Gebiet des heutigen Deutschland gehort, bis 930 verlief?
Die nachste Frage, wie die Geschichte danach?

HEINSOHN sieht die Richtigkeit der Uberlieferten
Ereignisgeschichte auch fur das Fruhmittelalter. Flr ihn
gehort die Uberlieferte Geschichte mit den Karolingern und



frihen Ottonen, d. h. die Zeit von 700 bis 930, die in der
Antike (0-230), wenn auch nicht ganz 1:1.

Die das frUhmittelalterliche 8. und 9. Jh. bevdlkernden
Karolinger werden damit fur ihn Zeitgenossen der romischen
Antike. Die Uberlieferte Karolingergeschichte einschliefSlich
Karl den Grollen sieht er als "plausibel" an. Dass wir die
karolingischen Bauten noch nicht gefunden haben, soll
seiner Meinung daran liegen, dass bisher nicht in der Antike
gesucht wurde.

Wenn auch aulBerhalb seiner These, halt er die
uberlieferte Ereignisgeschichte ab 930 (Ottonen, Salier und
Staufer) fur i. W. zutreffend.

BEAUFORT, der HEINSOHN im Prinzip folgt, formuliert in
seinem Aufsatz "Wer waren die Karolinger?" (2014): "Aus
Sicht der Heinsohnthese ist anzunehmen, dass die
rheinfrankischen Herrscher als Karolinger zu identifizieren
sind." Ihre Herkunft sieht er in Herstal/Jupille nordostlich von
Lattich gelegen. Jupille, heute ein Ortsteil von Herstal, ist
der Legende nach der Geburtsort von Pippin dem Kurzen
und Karl dem GrolSen.

Durch die HEINSOHN-These kommt die Herrschaft der
Merowinger, nach Korrektur der spatantiken Datierung in u.
Z., in das 10./11. Jh. Die Herrschaft der Merowinger endete
mit dem Tod Konig Dagoberts I. im Jahr 639 = 1057
(Dagobert I. war der letzte wirkliche Merowingerkonig. Die
Konige nach ihm sind fiktiv. Nach einem Vorschlag von
BEAUFORT, dem ich folge). Da bleibt kein Platz mehr fur
irgendwelche Karolinger und Ottonen.

ARNDT zeigt zwar auf, dass die gesamte Geschichte von
768 bis 1493 konstruiert ist, lasst sich jedoch nicht daruber
aus, wie es zu diesem Konstrukt kam und wie die reale
Geschichte verlaufen ist bzw. sein kdnnte.

Nach meiner Auffassung irren bzgl. der wahren
Ereignisgeschichte des Fruhmittelalters sowohl HEINSOHN



als auch BEAUFORT. Ich halte die Uuberlieferte
Ereignisgeschichte des Frihmittelalters als auch die des
anschliefenden Hochmittelalters fur ein Konstrukt, d. h. i. W.
fur frei erfunden.

Ich arbeite im Weiteren aus rein praktischen Grunden
konsequent mit den Katastrophenjahren 238, 522 und 940
und den Differenzjahren der spatantiken Datierung zur
westromisch-antiken Datierung von -284 Jahren bzw. zur
heutigen Datierung nach u. Z. von +418 Jahren, auch wenn
andere Autoren, die mit der HEINSOHN-These arbeiten,
andere Jahreszahlen fur die Katastrophe und die
Differenzjahre verwenden. So sieht z. B. BEAUFORT
neuerdings als Katastrophenjahre die Jahre ca. 253/ ca.
537/ca. 937 und als Differenzjahre 284 Jahre bzw. 400 Jahre.
FUr mein spezielles Anliegen spielt die jahrgenaue Datierung
eine untergeordnete Rolle.



Wie entstand das Konstrukt des
fruhen und hohen Mittelalters?

In [MEISEGEIER 2019-1, 14ff] habe ich die folgende These
formuliert:

Samtliche uUberlieferten Schriftquellen, die traditionell der
Zeit zwischen ca. 600 und dem fortgeschrittenen 12. Jh.
zugeordnet werden, sind Falschungen bzw.
Pseudepigraphen. D. h. es gibt es keine zeitgendssischen
Schriftquellen der Karolinger, Ottonen, Salier und Staufer.

Der Grund ist nach meiner Meinung der zeitweilige Verlust
der Schriftkultur nach dem Untergang des Westromischen
Reiches, wobei aullerhalb des ehemaligen romischen
Herrschaftsbereichs, z. B. im Osten Deutschlands, eine
solche sowieso nie bestand.

Frihestens ab dem fortgeschrittenen 12. Jh., eher sogar
spater, begann man "Geschichte" ruckwirkend zu schaffen.
Zentren der "Geschichtsschreibung" und der Falschungen
waren die im Schreiben geubten Kloster, sozusagen eine
neue Arbeitsbeschaffungsmallinahme und Geschaftsmodell
fur Monche und Nonnen bzw. der den Klostern vorstehenden
Abte und Abtissinnen. Verschiedene Kldster taten sich dabei
besonders hervor, wie St. Denis und Corvey.

Es kam es zu einem massenhaften Falschen von Urkunden
und anderen Dokumenten, i. d. R. zum nachtraglichen
Nachweis von vorhandenen Besitz und alten Rechten.

Mit Pseudepigraphen wie Alkuin, Einhard als angeblicher
Nachfolger als Leiter der Hofschule Karls des Grofen mit
seiner Vita Karoli Magni, Widukind, Thietmar etc. wurde
Geschichtsschreibung "nachgeholt".



Die in den angeblich "zeitgenossischen Geschichtswerken"
vermittelte Ereignisgeschichte war weitestgehend frei
erfunden.

Es wurde die scheinbar 418 Jahre dauernde geschichtslose
Zeit zwischen den Merowingern des 6./7. Jh. und der
damaligen Gegenwart mit konstruierter Geschichte gefullt.

Nach meiner Auffassung uUberlagerten sich hier zwei
Phanomene. Zum einen die Verschiebung der Zeitrechnung
zwischen den spatantik datierenden Merowingern und u. Z.
und zum anderen die vollige Abwesenheit von
Schriftzeugnissen zwischen dem Ende der Merowinger und
dem spaten 12. Jh.

Dass zwischen dem Ende der Merowingerzeit im Jahr 1057
und dem 12. Jh. in Wirklichkeit nur ca. 100 Jahre lagen, war
den Verfassern der "Geschichtswerke" zum Zeitpunkt der
Abfassung vermutlich nicht bewusst.

Der fruh- und hochmittelalterliche Abschnitt der
konstruierten Geschichte reicht nach ARNDT von 768
(Besteigen des Konigsthrons durch Karl den GrofRen) bis
1313 (Tod Heinrich VII.). Er wurde mit den konstruierten
Herrscherdynastien der Karolinger, Ottonen, Salier und
Staufer aufgeflllt. Der Anschluss nach unten an die
Realgeschichte der Merowinger, deren Ende mit Konig
Dagobert I. (1 639 = 1057 u.Z.) markiert ist, wurde durch
eine Verlangerung der Merowingerherrschaft mit
weitgehend herrschaftsunfahigen Merowingerkdnigen bis
768 hergestellt.

Die FortfUhrung des Systems nach 1313 bis 1493 ist im
Zusammenhang mit dem gewahlten Thema nicht relevant.

Mit der Schaffung der Chronologie im 16. Jh. wurde die
erfundene "Geschichte" fest in die Chronologie integriert.
Moglicherweise gehoren diese Vorgange auch zusammen.



Das heilst konkret: Es gibt keine Realgeschichte der
Karolinger, der Ottonen, der Salier und der Staufer, und
damit kann es auch keinen karolingischen, ottonischen,
salischen bzw. staufischen Kirchenbau gegeben haben.

Und damit hat ARNDT naturlich recht, indem er auf seiner
Webseite formuliert: "Karl der Grolse, Otto der Grofse und
Friedrich Barbarossa - alles nur Marchen wie Rotkappchen
und Konig Drosselbart!"
[https://www.historyhacking.de/geschichtsanalytik/medi%C3
%A4vistik/]

Bei den Ottonen sieht es ahnlich aus. Fur die Zeit der
Ottonen gibt es eine, wenn auch relativ geringe Anzahl an
Schriftquellen, in denen die Orte oder auch die Bauten
selbst erwahnt werden. Das sind insbesondere die
Chroniken zur Ottonengeschichte wie z. B. die
Sachsenchronik von Widukind, die Chronik des Thietmar von
Merseburg sowie Gesta Oddonis der Hrotsvith von
Gandersheim. Sie gelten der etablierten Wissenschaft als
zeitgenodssische Quellen und haben flr sie einen absoluten
Wahrheitswert.

Merkwurdig ist nur, dass verschiedene, dort berichtete
Ereignisse mit den archaologischen
Untersuchungsergebnissen nicht in Einklang zu bringen
sind. Anzuflhren ist hier die vergebliche Suche nach dem
Grab Heinrichs I. in Quedlinburg oder die vergebliche Suche
nach dem Moritzkloster und der ottonischen Pfalz in
Magdeburg oder die vergebliche Suche nach der ersten
Marienkirche in Memleben, in der Otto I. aufgebahrt
gewesen sein soll, sowie der dortigen ottonischen Pfalz.
Genauso wie fur Quedlinburg zahlreiche Besuche der
spateren Ottonen - insbesondere immer zu den
Osterfeierlichkeiten schriftlich ,bezeugt" sind, weswegen
Quedlinburg als ,wichtigste Pfalz der ersten Liudolfinger",
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als Osterpfalz angesehen wird, obwohl dort die baulichen
Voraussetzungen vor der Jahrtausendwende gar nicht
vorhanden waren.

Berichten die vermeintlich zeitgendssischen Quellen doch
nicht die Wahrheit? Betreffend Widukind ist es nach
FAUBNER [ANWANDER zu FAUBNER 23f] erwiesen, dass die
Sachsenchronik eine Falschung des 12. Jh. durch Wibald
(1098-1158), Abt von Stablo und Corvey, ist. Nach FRANZ ist
neben der Sachsenchronik Widukinds auch die Chronik
Thietmars zweifelsfrei durch Wibald im 12. Jh. geschaffen
worden. Sowohl die Sachsenchronik als auch die Chronik
Thietmars dienten Wibald dazu, "seinen Urkundenreihen
einen Halt, einen geschichtlichen Kontext zu verleihen."
[FRANZ, 239]

So sind von den schon nicht sehr zahlreichen so
genannten zeitgenossischen Quellen zwei weitere fur unsere
Kenntnis der Ottonenzeit als solche ausgefallen. Von
FAUBNER sind schon Werke wie die Gesta Oddonis der
Hrotsvith von Gandersheim, die Vita brunonis von Ruotger,
das Ottonianum von Heinrich Il. und andere als Werke
Wibalds benannt worden [ILLIG 2007, 410]. Und es gab nicht
nur die Falscherwerkstatt Wibalds.

Die damals konstruierte Geschichte ist bis heute
Gegenstand ernsthafter Forschung der Historiker.



Wann wurde die Karolingerlegende
geschaffen?

Interessant ist vielleicht noch, wann die karolingische
Geschichte kreiert wurde?

ARNDT [2014] liefert hierzu einen interessanten Ansatz:
Die Genealogie der Karolinger hat offensichtlich in der
mittelalterlichen franzosischen Geschichte ihren Ursprung:

Der Konig (REX) und Kaiser (IMP AVG) Karl I. von Valois
(1270-1325), der Stammvater aller franzosischen Konige
von 1328-1589, auch der Grolie genannt, entspricht nach
ARNDT Karl dem GroflSen.

Sein Grolonkel, Karl von Anjou (1227-1285), ware das
Modell far Karl Martell.

Es gibt noch mehr Gemeinsamkeiten: So hiel8 die
UrgroBmutter von Karl I. Blanche und kam aus Spanien. Die
GroBmutter von Karl dem GroRen soll Blancheflor aus
Spanien gewesen sein.

Weiterhin hiel8 der Vater von Karl I. Philipp (lll., der
Kihne), ebenso sein altester Sohn. Der Vater von Karl dem
GrofRen hiels Pippin wie auch sein altester Sohn.

Wenn Karl I. von Valois das Vorbild fur Karl den GroRen der
Geschichtsschreibung ist, kann diese nicht vor dem 14. ]h.
entstanden sein, eher noch etwas spater im 15./16. Jh.

Auch bei den spateren Ottonen gibt es eine verwunderliche
Ubereinstimmung. Der Sachsenherzog Otto IV. (geb.
1175/76, gest. 1218, von 1209-1218 angeblich dt. Kaiser),
dessen Vater Heinrich (der Lowe) hielS und Herzog von
Sachsen war und dessen Mutter Mathilde hieS und eine



englische Konigstochter war. Dieselbe Konstellation haben
wir bei den Ottonen mit Heinrich 1., seiner Gattin Mathilde
und deren Sohn Otto I., dem Grol3en.

ARNDT untersucht das Aufkommen des Namens "Karl" unter
den europaischen Herrschernamen. Er geht davon aus, dass
Karl der GroRe die Namensgebung beeinflusst haben muss.
Ihn wundert das spate Aufkommen des Namens nach den
Karolingern. Nach ARNDT taucht der Name Karl nach den
Karolingern erstmals wieder im 13. Jh. bei Karl I. von Anjou
(1226-1285, Konig von Sizilien) aus der franzosischen
Kapetinger-Dynastie auf [ARNDT 2015, 20], danach erst
wieder im 14. Jh. mit Karl IV. (geb. 1316) [ebd., 27].

Wie sieht es in der bildenden Kunst mit Darstellungen von
Karl dem Groflsen aus?

Die "sogenannte Statuette Karls des GroBen" im Louvre
soll um 860/70 entstanden sein. Nach VOLBACH stellt die
Statuette einen karolingischen Fursten dar, doch handelt es
sich wahrscheinlich nicht um Karl den GroBen [HUBERT /
PORCHER / VOLBACH, 355]. Ich teile weder die
Zuschreibung noch die Datierung.

Die lebensgrofe Stuckskulptur im Kloster St. Johann in
Mustair (Schweiz), angeblich entstanden zwischen 800 und
1165, soll den Stifter Karl den GroRen darstellen [Wikipedia].

"... die mehrfach erganzte romanische Statue Karls des
GrofSen, errichtet wohl von dem ... Churer Bischof Egino,
nachdem Kaiser Rotbart 1165/66 den Herrscher durch
seinen Gegenpapst kanonisieren lieR." [MULLER, 10] Nach
meiner Meinung stellte die Skulptur ursprunglich den
wirklichen Stifter dar und konnte um 1160 entstanden sein.
Sie wurde jedoch nachtraglich (15./16./17.Jh.?) zu einer
Konigsdarstellung umgearbeitet.

Von Albrecht Durer ist eine original datierte Darstellung
aus dem Jahr 1510 bekannt, auf die ARNDT hinweist [ARNDT
20141].



Im 1521 erschienenen Erstdruck der Biographie Karls des
GroBen ("Vita Caroli Magni") von Einhard ist eine weitere
original datierte Abbildung Karls des GroRen zusammen mit
Kaiser Karl dem V. uberliefert. [ARNDT 2015, 21]

"Beim gemeinen Volk ist Karl der GrofRe aber offensichtlich
erst im 17. Jahrhundert angekommen. Eine wachsende
Beliebtheit des Namens Karl kann namlich erst seit dieser
Zeit festgestellt werden. Und dies, obwohl es seit
Jahrhunderten ublich war, dall bei der Namensvergabe
Namen von Herrschern und Heiligen einen hohen
Stellenwert hatten und nach offizieller Geschichte Karl der
GrofRe sowohl ein berihmter Herrscher als auch ein Heiliger
war. Z.B. findet man unter den 1000 Studenten der
Universitat Koln im 14. und 15. Jahrhundert keinen einzigen
Karl [Bach, S. 351]." [ARNDT 2014]

Es scheint, dass erst Anfang des 16. Jh. sich die
Karolingerlegende etabliert hatte.

"Somit ware die von H. lllig seinerzeit aufgeworfene Frage
“Hat Karl der GroRe je gelebt?” sowie die damit zusammen
hangende Frage, wem dann die ihm derzeit zugeordneten
Uberreste gehoren sollen, beantwortet. Die Krone und das
Schwert von Karl dem GroBen sind ja schon seit langem als
Falschungen entlarvt bzw. als einer anderen Zeit zugehorig
befunden worden. Das Wenige, was an Gebauden Uberhaupt
noch in Frage kommt, kann der Romerzeit bzw. dem Hoch-
bis Spatmittelalter zugeordnet werden, wie schon andere
Autoren ausfuhrlich erortert haben. Was die Minzen betrifft,
so ist die Einordnung in die Zeit des 13./14. Jahrhunderts
naheliegend und schlussig ... Mit den “Grandes Chroniques
de France”, des entscheidenden mittelalterlichen Werkes zur
franzosischen Geschichte, wurden dann die Quellen far
diese Zeit zusammengestellt." [ARNDT 2014]



Geschichte ohne Karolinger, Ottonen,
Salier und Staufer

Wenn die traditionelle Geschichte vom 7. Jh. bis zum 12./13.
Jh. konstruiert wurde, d. h. frei erfunden ist, wie verlief die
reale Ereignisgeschichte?

Zunachst kann man den Zeitraum stark eingrenzen. Wie
oben ausgefihrt, wurde im 7. Jh. in Byzanz die Uhr
vorgestellt auf das 11. Jh. Das sind 418 Jahre, in denen keine
reale Ereignisgeschichte stattgefunden hat.

Mit dieser Verschiebung gelangen die Merowinger, die
traditionell in das 6./7. Jh. datieren, in das 10./11. ]h.

In die Herrschaft der Merowinger fiel die globale
Naturkatastrophe (Uberschwemmung?, um 940), die die
noch verbliebenen Reste der romische Kultur endgultig
weitgehend zerstorte. Die gesellschaftliche Entwicklung war
jedoch in den ehemaligen ROmergebieten schon lange
vorher eingebrochen. Mit dem Abzug der Romer aus den
germanischen Gebieten in der zweiten Halfte des 2. h.
(trad. 5.Jh.) endete auch die arbeitsteilige, komplexe
romische Wirtschaft. Diese hatte schon vorher durch die
Einfalle und Raubzige der germanischen Stamme schwer
gelitten. Die Bauwerke und die Infrastruktur wurden von den
nachfolgenden Germanen zwar weiter genutzt, aber
verfielen zusehends, da die neuen Herren nicht in der Lage
waren, diese instandzuhalten bzw. instandzusetzen. Das
politische Ende  Westroms (trad. 476 = 192
westromisch/antik) war dagegen sicher kaum spurbar.

Naturlich waren die nichtromischen Gebiete aufgrund des
niedrigeren Entwicklungsstandes der Gesellschaft davon



