Wolfgang Krieger

DIE DEUTSCHEN
GEHEIMDIENSTE

< HES

i ,:;!' :

| r+ B . - =
4 BT —

A 7 A =

g < ALY Vaiis

Vom Wiener Kongress
bis zum Cyber War



Zum Buch

Ob deutsche Geheimdienste oder Nachrichtendienste aus anderer
Herren Lander — ganz gleich, in was fiir einem politischen System
sie agieren: Sie zeichnen sich stets durch das Bemiihen aus, im
Verborgenen, ja, gleichsam im Dunkeln zu wirken. Der vorliegende
Band erhellt mit Blick auf die deutsche Geschichte dieses oft
folgenreiche geheime Treiben. In seiner souverdnen Einfiihrung legt
Wolfgang Krieger die Organisation, die Zielsetzungen und die
politische Einbettung der deutschen Geheimdienste in ihrer
historischen Entwicklung offen — von Vorlauferinstitutionen im
Deutschen Bund, Kaiserreich und in der Weimarer Republik iiber die
beriichtigten Sicherheitsorgane im NS-Regime, iiber die
«Organisation Gehlen» in der unmittelbaren Nachkriegszeit bis hin
zum BND in der Bundesrepublik und dem Ministerium fiir
Staatssicherheit in der DDR. Aus dieser wechselvollen Geschichte
heraus, die aufs Engste mit der gesellschaftlichen Entwicklung
Deutschlands verkniipft ist, wird das immer schon zwiespéltige, von
Misstrauen gepragte Verhaltnis der Deutschen zu ihren
Nachrichtendiensten verstandlich. Diese Problematik setzt sich im
Spannungsfeld zwischen NSA-Affare und Terrorismusbekampfung,
NSU-Skandal und Aufdeckung staatsfeindlicher Netzwerke bis in die
Gegenwart fort.
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1. Die unbeliebten «Dienste» der Deutschen

In Deutschland sind die staatlichen Geheimdienste unbeliebt wie
nirgendwo sonst in der westlichen Welt. Was die Niederlander,
Franzosen, Briten, Spanier, Amerikaner, Israelis und andere im
demokratischen Westen als einen selbstverstiandlichen Teil
moderner Politik begreifen, wird hierzulande, jedenfalls in den
Medien, Parteien und Parlamenten, als skandalanfilliges,
notwendiges Ubel erachtet, das moglichst starken Kontrollen zu
unterwerfen sei. Defizite bei der Leistungsfahigkeit nimmt man
billigend in Kauf.

Als Grund fiir diesen deutschen Sonderweg in Sachen
Geheimdienste liest man oft, die Deutschen litten noch unter dem
Schock der Nazi-Gestapo und der DDR-Stasi. Doch im historischen
Vergleich drangt sich eine andere, weitaus plausiblere Erklarung
auf: Die Deutschen haben ihre Geheimdienste nie als Garanten ihrer
nationalen und personlichen Sicherheit oder als heroische Akteure
bei der «Rettung des Vaterlandes» erlebt, wie es im Westen im
Zweiten Weltkrieg geschah. Man denke an die Unterstiitzung der
britisch-amerikanischen Geheimdienste fiir die europaischen
Widerstandsbewegungen gegen die NS-Expansions- und
Gewaltpolitik. Alle Versuche, ein solches Narrativ auch in
Deutschland zu etablieren, schlugen nach 1945 griindlich fehl, wie
noch zu berichten sein wird. Selbst der islamistische Terrorismus der
Gegenwart und die neuen Bedrohungen durch das Internet konnten
daran wenig dndern.

Hinzu kommt, dass die deutsche Geschichte vergleichsweise
wenig von zwei Faktoren gepréagt wurde, die bei anderen westlichen
Nationen eine historisch verankerte Geheimdiensttradition
begriindeten: die Ubersee-Reiche und die Hochseeflotten. Fiir beides
sind effiziente Geheimdienste unerlasslich. Seit den antiken
GroRreichen der Agypter, Babylonier, Assyrer und Perser lieBen sich



geographisch weit gespannte, multi-ethnisch zusammengesetzte
Imperien nur dann aufrechterhalten, wenn Unruhen und Aufstinde
rechtzeitig unter Kontrolle gebracht wurden — mit Hilfe von
geheimdienstlichen Informationen und gezielten Militdreinsatzen,
die man als «Strafexpeditionen» kennt. Aber auch der Fernhandel
bedurfte von jeher eines leistungsfihigen Informationsnetzes.
Handelsflotten und Kriegsflotten waren ebenso auf diese Art von
«Vorauswissen» gestiitzt, wie der chinesische Militarstratege Sunzi
bereits um 500 v. Chr. klar herausarbeitete. Hieraus entstanden die
wesentlichen Impulse fiir eine geheimdienstliche Tatigkeit. Im
deutschen Sprachraum hat allenfalls die Habsburgermonarchie
frithzeitig moderne geheimdienstliche Strukturen herausgebildet,
weil sie sowohl im «Alten Reich» bis 1806 als auch danach multi-
ethnisch angelegt und somit vergleichbaren Zwangen ausgesetzt war
wie die neuzeitlichen Uberseereiche der Spanier, Portugiesen,
Niederlander, Briten und Franzosen. Im iibrigen Deutschland dachte
man lokal und festlandisch. Das Maritime spielte erst seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert eine Rolle fiir Politik und Strategie,
ohne dabei tiefer in das deutsche Staatsdenken einzudringen.

Vor diesem Hintergrund lasst sich besser verstehen, warum das
nicht-habsburgische Deutschland, also das deutsche Kaiserreich von
1871 und sein Nachfolger, die heutige Bundesrepublik Deutschland,
vergleichsweise spat — und dann nur eingeschrankt — den Anschluss
an die Geheimdienstgeschichte der modernen Welt gesucht hat. Und
es mag auch erklaren, warum bisher eine wissenschaftlich fundierte
Darstellung der Geschichte deutscher Geheimdienste fehlt, die hier
im Rahmen eines kleinen Taschenbuches nur skizziert werden kann.

Ein weiteres Problem sind die groen Forschungsliicken. Nur fiir
die vier Jahrzehnte nach 1945 gibt es eine breit angelegte, auf einer
griindlichen Auswertung von Akten und anderen Quellen beruhende
Forschungsliteratur. Das gilt vor allem fiir die Geschichtsschreibung
zur DDR-Staatssicherheit, die hauptsichlich den Mitarbeitern der
Stasi-Unterlagen-Behorde (BStU) zu verdanken ist. Zur Geschichte
des westdeutschen Bundesnachrichtendienstes (BND), von seiner
Entstehung 1945/46 bis zum Ende der Ara Gehlen 1968, erscheint
derzeit eine 15-bandige Buchreihe aus den Arbeiten der



Unabhéngigen Historikerkommission zur Erforschung der
Geschichte des Bundesnachrichtendienstes (UHK). Zum Bundesamt
fiir Verfassungsschutz und zum Bundeskriminalamt liegen neueste
Untersuchungen vor, allerdings mit dem Schwerpunkt auf dem NS-
belasteten Personal der ersten Jahrzehnte nach 1945. Eine
historische Studie zum Militarischen Abschirmdienst (MAD) wurde
ebenfalls publiziert. Die Inlandsgeheimdienste der Lander
(Verfassungsschutz) sind allerdings noch wenig erforscht.

Welchem Zweck dienten diese Dienste? In welchem Verhaltnis
standen sie zu den beiden anderen Typen von sicherheitspolitischen
Institutionen, ndmlich Polizeibehorden und Militdr? Wie war ihr
Einsatz geregelt? Wer iibte jene Kontrolle iiber sie aus, die alle
Staatstatigkeit auf ihre Verfassungsméfligkeit und auf die Einhaltung
der Gesetze zu priifen hat? Das sind einige der Fragen, die hier zu
stellen sind. Aus der Fiille der Ereignisse und handelnden Personen
wird nachfolgend eine Auswahl getroffen, um grundsétzliche Fragen
und durchgangige Themen anschaulich zu machen. Bei
Forschungsliicken ist man auf begriindete Vermutungen, bei
Erklarungsdefiziten auf plausible Hypothesen angewiesen, die dem
Leser als solche angezeigt werden. Eine Parade der «Skandale» oder
der «grof3en Spione», wie man sie in der einschlédgigen Publizistik
findet, hat hier nichts zu suchen. Allerdings verdient das
Fiithrungspersonal nach 1945 unsere Aufmerksamkeit, weil sich
hieran einiges iiber den Umgang der Politik mit ihren «Diensten»
aufzeigen lasst. Fiir die minutiosen historischen Details, soweit sie
erforscht sind, sei auf Nachschlagewerke und Spezialliteratur
verwiesen, die im Anhang sowie auf der Internetseite zu diesem
Buch genannt werden.

Begrifflich werden in diesem Band diverse Vereinfachungen
vorgenommen. Anstelle des amtlich verordneten Begriffs
«Nachrichtendienst» wire «Geheimdienst» praziser, denn ohne den
Zusatz «geheim» bezeichnet der deutsche Begriff
«Nachrichtendienst» eine Nachrichtenagentur oder fachbezogene
Periodika. Zuweilen findet man die Erkldrung, ein «geheimer
Nachrichtendienst» beschaffe nur Informationen, wihrend ein
«Geheimdienst» zuséatzlich Geheimoperationen («verdeckte



Operationen») durchfiihre. Das deutsche Strafgesetzbuch
(Paragraph 99) spricht von der (strafbaren) Tatigkeit fiir den
«Geheimdienst einer fremden Macht». Das ist eine implizite
moralische Abwertung auslandischer Dienste gegeniiber dem
«Bundesnachrichtendienst», der laut BND-Gesetz (Paragraph 1) «zur
Gewinnung von Erkenntnissen iiber das Ausland, die von aul3en-
und sicherheitspolitischer Bedeutung fiir die Bundesrepublik
Deutschland sind, die erforderlichen Informationen» sammelt und
auswertet. Ob er noch andere Aufgaben hatte oder hat, ist nicht
gesetzlich festgelegt und nicht offiziell bekannt. Somit sind die
Begriffe «geheimer Nachrichtendienst» und «Geheimdienst»
weitgehend austauschbar zu verwenden. Ein wenig seltsam ist die
Bezeichnung der deutschen Inlandsgeheimdienste als Amter «fiir
Verfassungsschutz», weil sie streng genommen nicht die Verfassung,
sondern die Verfassungsordnung samt ihren Organen sowie die
Bevolkerung einschlieflich ihrer zivilgesellschaftlichen Institutionen
zu schiitzen haben. Die Sprache verrat das Unbehagen im Umgang
mit den «Diensten».

Als selbstandige Institutionen im Staatsapparat gibt es
Geheimdienste erst seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts, einige
Jahrzehnte friiher als Abteilungen im Militarapparat und in den
Behorden der inneren Sicherheit. Jedoch begann die
Professionalisierung, also eine systematische Ausbildung des
Personals, noch erheblich spéter — ausgenommen die Spezialisten fiir
die Ver- und Entschliisselung von Meldungen (Kryptologen). Sie
entwickelten bereits in der Frithen Neuzeit eine eigene Fachliteratur.
Waihrend jedoch Geheimdienste (als eigenstdndige Biirokratien)
vergleichsweise neue Institutionen der «Staatsgewalt» (Wolfgang
Reinhard) sind, reichen die schriftlichen Belege fiir die
«geheimdienstliche Tatigkeit» etwa 3500 Jahre zuriick bis ins Alte
Agypten.

Diese Unterscheidung zwischen der geheimdienstlichen Tatigkeit
und ihrer Institutionalisierung (und Biirokratisierung) ist historisch
von grolder Bedeutung, hilft aber auch, die aktuelle Lage besser zu
verstehen, weil selbst heute noch an vielen Stellen aulderhalb «der
(staatlichen) Dienste» geheimdienstlich gearbeitet wird. Das ist vor



allem in der Privatwirtschaft der Fall, also bei Kaufleuten,
Reedereien und Banken, spiter in Olfirmen und bei High-Tech-
Konzernen. Ob Wirtschaftsspionage eine staatliche Aufgabe sein soll,
ist in den westlichen Demokratien umstritten. Allerdings gehort sie
offiziell zum Auftragsprofil des britischen MI6. Wie mehrere
ehemalige britische Minister offentlich bestitigten, lie3en britische
Regierungen ausldndische Verhandlungsdelegationen, beispielsweise
im Rahmen der Europdischen Union, abhoren, um sich Vorteile zu
verschaffen. In Frankreich gibt es seit 1997 eine staatliche «Ecole de
guerre économique» sowie eine grof3e Fachliteratur, die in
zahlreichen spezialisierten Ausbildungsgangen an Universitdten und
Wirtschaftsakademien verwendet wird. In den USA wird die
ausgreifende Sanktionspolitik sowie die unter Prasident Donald
Trump forcierte Zoll- und Handelspolitik vor allem durch das
amerikanische Finanzministerium betrieben, dem die Geheimdienste
zuarbeiten. Ausldndische Firmen, auch deutsche, werden in den USA
regelmaldig zu horrenden Strafzahlungen verurteilt, um sie (und ihre
Regierungen) davon abzuhalten, die US-Sanktionspolitik —
beispielsweise gegeniiber Russland und dem Iran — zu unterlaufen.
Das Beweismaterial fiir diesen Wirtschaftskrieg stammt aus einer
engen Zusammenarbeit von Staatsanwalten, machtigen
Anwaltskanzleien und Regierungsbiirokratie, denen die US-
Geheimdienste zuliefern. Zu dieser «Exterritorialitat der
amerikanischen Sanktionen» prasentierte der franzosische Senat im
Oktober 2018 einen hochinteressanten Bericht, aus dem klar
hervorgeht, dass die USA die Geltung ihrer Sanktionen mit allen
Mitteln durchzusetzen bereit sind, eben auch mit
geheimdienstlichen. Weder die Europdische Union noch ihre
Mitgliedstaaten konnen (oder wollen?) sich dagegen effektiv zur
Wehr setzen. In Deutschland befasst man sich damit, wenn
tiberhaupt, in defensiver Hinsicht, namlich als Spionageabwehr
gegen die Industrie-, Wirtschafts- und Technologiespionage von
Diktaturen, obgleich das Bundesverfassungsschutzgesetz (8§ 3) die
Abwehr «geheimdienstlicher Tétigkeit ... fiir eine fremde Macht»,
also fiir alle auslandischen Staaten vorschreibt.



In Religionsgemeinschaften und politischen Parteien finden sich
zumindest einige Elemente geheimdienstlicher Tatigkeit. Besonders
aktiv waren hier die kommunistischen Parteien. Aber auch die
NSDAP hatte ihren «Sicherheitsdienst» (SD), um die Zuverldssigkeit
der Parteimitglieder und Funktionare zu erforschen. Nach 1945
hatten die westdeutschen Parteien (SPD, CDU, FDP) ihre «Ostbiiros»,
mit denen sie Kontakte zu inhaftierten oder bedridngten
Parteifreunden in der Sowjetischen Besatzungszone und spater der
DDR unterhielten. Aktuell sind nicht-staatliche Akteure dieser Art
vor allem auf dem Feld des islamistischen Terrorismus zu finden,
beispielsweise bei al-Qaida, IS oder Hamas.

Umgekehrt haben friithmoderne Staaten ihre
nachrichtendienstliche Tatigkeit im Militar, in der Diplomatie, im
Finanzwesen sowie — etwas spater — in Post und Polizei kaschiert
und als Arkanbereich streng abgeschirmt. Beispielsweise gab es im
Postwesen des Heiligen Romischen Reiches sogenannte «schwarze
Kabinette», in denen Post heimlich getffnet, kopiert und dann der
Staatsfithrung vorgelegt wurde. Heute spricht man von
Kommunikationsiiberwachung und Fernmeldeaufklarung (FMA).

Die Grenzen zwischen staatlicher und privater geheimdienstlicher
Tatigkeit sind selbst im 20. Jahrhundert oft flieRend.
Typischerweise verschmelzen die Sicherheitsorgane von Partei und
Staat, sobald totalitdare Parteien an die Regierung kommen. Das
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) von Heinrich Himmler ist dafiir
ein Beispiel, aber auch die «Stasi» verstand sich als «Schild und
Schwert der Partei», obgleich das Ministerium fiir Staatssicherheit
(MI1S) eine staatliche Behorde war. Grauzonen von staatlicher und
privater Geheimdiensttatigkeit finden sich bereits im
19. Jahrhundert, wo private Detekteien fiir Staatsorgane téatig
waren. Seit dem spaten 20. Jahrhundert spricht man vom
«outsourcing» bestimmter Dienstleistungen, das bei den US-
Geheimdiensten weit verbreitet ist, wie man spatestens seit dem
Skandal um Edward Snowden weil3.

Das primdre Ziel der geheimdienstlichen Tatigkeit, namlich
geheim gehaltene Informationen iiber den Gegner zu beschaffen und
an den Auftraggeber zu liefern, hat sich im Laufe der Geschichte



wenig gedndert. Doch die Wege der Beschaffung wurden seit dem
19. Jahrhundert revolutioniert — einerseits durch
Ubertragungstechniken vom Telegraphen zum Telefon, zum
drahtlosen Funk, dann zur Mobiltelefonie und zum Internet,
andererseits durch nichtsprachliche Informationstrager wie Bilder,
Videos, Radar, Sonar, radioaktive und elektromagnetische Strahlung
sowie chemische, genetische und andere biologische
Informationstrager. Historisch neu ist auch die mit der Drucktechnik
beginnende offene Informationsbeschaffung (OSINT), die heute um
das Internet und die Sozialen Medien (SOCMINT) erweitert wird.
Die verdeckte Suche nach den Geheimnissen des Gegners oder des
Rivalen hat jiingst Konkurrenz bekommen, denn durch die
systematisierte Zusammenstellung offener Informationen lassen sich
die dahinterliegenden Zusammenhinge oftmals erschliel3en,
jedenfalls weitgehend. Dabei hilft die Digitalisierung von
Informationen, also Data-Mining und Cloud-Computing mit der
erforderlichen Hard- und Software (Algorithmen). Um es vereinfacht
zu sagen: Internetkonzerne wie Google, Amazon und Facebook
haben vermutlich mehr private Daten gespeichert als die
Geheimdienste einzelner Staaten.

Aus politischer Sicht ist bemerkenswert, dass Diktaturen und
freiheitliche Demokratien gleichermalen dazu tendieren, keine
unbeobachteten Kommunikationsrdaume zu dulden. Bei den
Diktaturen bedarf diese Zielsetzung keiner besonderen Erklédrung,
weil sie eine demokratische Mitsprache der Bevolkerung verweigern
und dadurch ein Potential an Resistenz, Verweigerung, Protest und
Widerstand provozieren, das sie mit mehr oder weniger brutaler
Repression auszuschalten versuchen — bekanntlich unter Einsatz von
geheimdienstlichen Mitteln. Aber auch Demokratien wollen keine
rechtsfreien Raume zulassen. Nur so glauben sie, die Sicherheit der
Biirger und der Staatsorgane gewahrleisten zu konnen. Doch hierbei
entsteht ein Dilemma, wie kriminelle Personen und Feinde der
freiheitlich-demokratischen Ordnung verfolgt werden konnen, ohne
dabei die menschen- und biirgerrechtlich garantierten Freiheiten
sowie die Privatheit der Biirger zu verletzen oder unverhaltnismaRig
einzuschranken.



Befiirworter einer primar sicherheitspolitischen Denkweise gehen
davon aus, dass die Tatigkeit von Geheimdiensten niemals
vollstéandig in einen Rechtsrahmen gezwéngt werden kann und
sollte, um eine rasche Anpassung an aktuelle Herausforderungen zu
ermoglichen und damit prioritar eine hohe Effizienz der Dienste zu
erreichen. Sir David Omand, ein ehemaliger britischer
Geheimdienstchef, glaubt: Wer nicht bereit ist, moralische Risiken
einzugehen, hat im Geheimdienst nichts zu suchen. Demgegeniiber
fordern die Vertreter einer priméar biirgerrechtlichen Sichtweise,
grundsatzlich jede geheimdienstliche Tatigkeit, auch im Ausland
und in Kriegssituationen, bis in alle Einzelheiten gesetzlich zu
regeln. Dabei nehmen sie Einbuf3en bei der Effizienz der Dienste
bewusst in Kauf und schlief3en eine Vielzahl von
nachrichtendienstlichen Praktiken von vornherein aus.

Diese zwei Positionen stehen in engem Zusammenhang mit zwei
sehr unterschiedlichen Sichtweisen der Geschichte der deutschen
Geheimdienste. Die eine betont die Entwicklung der Dienste als
Instrumente der inneren und dulleren Sicherheit. Sie fragt nach
ihren Leistungen und Fehlschldgen in der Vergangenheit, aber auch
nach ihrer institutionellen Einbettung, Professionalisierung und
Anpassung an technologische und politisch-gesellschaftliche
Entwicklungen. Die andere Sichtweise betont den repressiven,
tendenziell antidemokratischen und deshalb fiir die freiheitliche
Gesellschaft gefahrlichen Charakter der Dienste. Deshalb sieht sie als
historisches Leitmotiv eine Abfolge von Pannen, «Machenschaften»
und Biirgerrechtsverstol3en. Gewiss wird die Epoche der deutschen
Diktaturen in beiden «Meistererzdahlungen» als Absturz ins
Verbrecherische begriffen, doch ergeben sich auch hier signifikante
Unterschiede in der Darstellung und Bewertung.



