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1          Einleitung

			Die	Volksrepublik	China	hat	seit	1978	–	dem	Jahr,	das	als	Beginn	derReformpolitik	gilt	–	beachtliche	Erfolge	erzielt:	Sie	hat	das	nominaleBruttoinlandsprodukt	(BIP)	pro	Kopf	von	156	US-Dollar	im	Jahr	1978auf	10.262	US-Dollar	im	Jahr	2019	gesteigert.1	Gleichzeitig	hat	sie	nachWeltbankberechnungen	850	Mio.	Menschen	aus	der	Armut	geholt	und,gemessen	am	eigenen,	niedrigeren	Grenzwert,	im	Jahr	2020	dieabsolute	Armut	sogar	ganz	beseitigt.2	Auf	der	anderen	Seite	dessozialen	Spektrums	be�inden	sich	die	Dollar-Milliardäre.	Hier	wiesChina	2021	mit	1.058	Personen	erstmals	einen	höheren	Wert	als	dieUSA	mit	696	Personen	auf.3	Armutsreduktion	und	Wohlstandsgewinnwaren	begleitet	von	einer	Reduzierung	der	Analphabetenrate	von34,5	Prozent	im	Jahr	1982	auf	2,67	Prozent	im	Jahr	2020.4	Auch	iminternationalen	Vergleich	hat	China	in	seiner	Wirtschaftsleistung	rasantaufgeholt:	Sein	Anteil	am	globalen	BIP	(US-Dollar)	lag	1978	bei1,74	Prozent	und	2019	bei	16,28	Prozent.5	Bereits	2010	hatte	ChinaJapan	als	zweitgrößte	Volkswirtschaft	überholt.	Dass	sich	das	Land	inseiner	Wirtschaftsleistung	an	den	ersten	Platz	vor	die	USA	setzen	wird,gilt	vielen	Analysten	als	eine	Sache	von	wenigen	Jahren.	Dabei	gingChinas	Wachstum	mit	einer	fundamentalen	ökonomischenUmstrukturierung	einher.	So	lag	der	Anteil	des	Agrarsektors	am	BIP1978	bei	27,7	Prozent,	2019	nur	noch	bei	7,1	Prozent.	Der	Anteil	desDienstleistungssektors	stieg	im	selben	Zeitraum	von	24,6	auf53,9	Prozent.6	China	ist	auch	längst	nicht	mehr	das	Niedriglohnland,das	die	Welt	ausschließlich	mit	Billigprodukten	versorgt:	58	Prozentseiner	Exporte	ent�ielen	2019	auf	mechanische	und	elektronischeGüter.7	Wachstum	und	Fortschritt	im	ökonomischen	Bereich	trugen



schließlich	zu	einem	immer	größeren	politischen	Ein�luss	Chinas	in	derWelt	bei.Internationale	Beobachter	deuten	diese	Entwicklungen	als	Zeichenfür	den	»Aufstieg«	Chinas	–	kommen	in	der	Bewertung	desselben	aberzu	einem	gespaltenen	Urteil.	Während	die	einen	Bewunderung	für	dasWirtschaftswachstum	und	geradezu	Neid	auf	die	hohe	Ef�izienz	deschinesischen	Systems	äußern,	�inden	die	anderen	nur	Verachtung	fürMenschenrechtsverletzungen	und	Repression.	Dem	Lob	für	dieEigenständigkeit	des	chinesischen	Weges	steht	die	Verurteilung	derAbweichung	von	westlichen	Normen	gegenüber.	Auch	die	Erwartungenan	die	zukünftige	Entwicklung	Chinas	könnten	unterschiedlicher	nichtausfallen.	Im	Extremfall	wird	China	als	neue	Supermacht	imaginiert,	dieeiner	illiberalen	Weltordnung	zum	Durchbruch	verhelfen	wird;	oder	eswird	schlichtweg	der	Kollaps	des	chinesischen	Systems	prophezeit.	DieKommunistische	Partei	Chinas	(KPCh)	ihrerseits	verschreibt	sich	der»großen	Renaissance	der	chinesischen	Nation«	und	begeht	zentraleJubiläen	der	Staats-	und	Parteigeschichte	als	Meilensteine	auf	dem	Wegder	Verwirklichung	des	»chinesischen	Traums«:	40	Jahre	Reform	undÖffnung	im	Jahr	2018,	70	Jahre	VR	China	2019,	100	Jahre	KPCh	2021.Zum	hundertjährigen	Parteijubiläum	im	Juli	2021	möchte	diechinesische	Führung	China	zu	einer	»Gesellschaft	bescheidenenWohlstands«	gemacht	haben.	Bis	zum	Jahr	2049,	dem	hundertjährigenJubiläum	der	Staatsgründung,	soll	China	ein	entwickeltes	Land	sein.Das	vorliegende	Buch	ist	von	zwei	Anliegen	getragen.	Zum	einenmöchte	es	diesen	extremen	und	vielfach	politisierten	Einordnungen	einBild	der	Heterogenität	und	Komplexität	entgegensetzen,	das	zudifferenzierteren	Urteilen	zwingt.	So	verbirgt	sich	hinter	denbeeindruckenden	aggregierten	Werten	für	die	nationale	EntwicklungChinas	ein	drastisches	Entwicklungs-	und	Wohlstandsgefälle	zwischenden	Küstenprovinzen	und	dem	Hinterland	sowie	zwischen	Städten	undländlichen	Regionen.	Der	Unterschied	zwischen	Stadt	und	Landentscheidet	sogar	maßgeblich	über	die	soziale	Situation	und	dieAufstiegschancen	des	Einzelnen.	Vorstellungen	von	einem	in	seinenökonomischen	oder	politischen	Strukturen	spezi�ischen	chinesischen»Modell«	blenden	Variationen	und	komplexe	Beziehungsgefügeinnerhalb	des	Landes	und	auch	die	Interdependenz	zwischen	Chinaund	dem	Ausland	aus.	So	weist	China	eine	Vielzahl	regionaler,	wenn



nicht	sogar	lokaler	Entwicklungsmodelle	auf.	Die	KPCh	hält	sich	nichtallein	durch	Repression,	Zwang	und	Kontrolle	an	der	Macht,	sondernüber	diverse	Instrumente	der	Kooperation	mit	der	Gesellschaft.Außerdem	ist	das	Land	über	Handel,	Investitionen	und	Lieferketten	engmit	anderen	Ländern	ver�lochten.	Hierfür	ist	die	Interdependenzzwischen	China	und	Deutschland	ein	gutes	Beispiel:	China	ist	derwichtigste	Handelspartner	Deutschlands	mit	einem	Volumen	von212,1	Mrd.	Euro	–	selbst	im	Corona-Jahr	2020.8	DeutscheAutomobilkonzerne	bezeichnen	China	sogar	als	ihren	»zweitenHeimatmarkt«,	was	mit	der	Bilanz	des	VW-Konzerns	gutveranschaulicht	werden	kann:	Bei	diesem	betrug	2019	der	Anteil	der	inChina	verkauften	Pkw	38,6	Prozent.9	Schon	dieses	einzige	Beispiel	vonVer�lechtung	legt	nahe,	dass	wir,	wenn	wir	schon	von	einem	»Aufstieg«Chinas	sprechen,	uns	selbst	als	Teil	dieses	»Aufstiegs«	begreifenmüssen.	Allein	über	China	als	Absatzmarkt	deutscher	Autos	pro�itierenwir	von	einem	Regime,	das	eine	zahlungskräftige,	autoaf�ineMittelschicht	geschaffen	und	an	sich	gebunden	hat.	Dass	Volkswagenauch	in	Xinjiang	ein	Werk	unterhält,	spitzt	das	moralische	Dilemma	derökonomischen	Kooperation	mit	China	nur	noch	zu.	Im	Übrigen	ist	einedichotomische	Gegenüberstellung	von	einem	autoritären	China	undeinem	liberalen	Westen	allein	deshalb	verfehlt,	weil	auch	»der	Westen«weder	durch	Einmütigkeit	der	Werte	noch	durch	Geschlossenheit	desHandelns	gekennzeichnet	ist.Das	zweite	Anliegen	besteht	darin,	das	postmaoistische	China	nichtmit	dem	China	Xi	Jinpings	gleichzusetzen.	Das	vorliegende	Buch	stelltdeshalb	keine	reine	Bestandsaufnahme	aktueller	Gegebenheiten	dar,sondern	ist	ein	Geschichtsbuch,	das	die	Entwicklung	Chinas	seit	1978nachzeichnen	und	Erklärungen	für	die	hohe	Dynamik	derselben	liefernmöchte.	Das	heutige	China	�indet	in	dieser	Darstellung	einenprominenten	Platz	und	spielt	auch	zwangsläu�ig	in	das	Verständnisvergangener	Dekaden	hinein.	Es	ist	aber	weder	das	zwingende	Resultatder	1978	beschlossenen	Abkehr	vom	Maoismus	noch	das	Ergebniseines	früh	beschlossenen	Masterplans,	an	dessen	Ende	China	einzentraler	»player«	auf	der	globalen	Bühne	sein	würde.	Genauso	wenigist	die	Repression,	die	das	China	Xi	Jinpings	auszeichnet,	alternativlos,denn	Xis	Vorgänger	haben	der	Gesellschaft	immer	wieder	größereFreiräume	oder	gar	Mitwirkungsmöglichkeiten	eingeräumt.



Bürgerinnen	und	Bürger	des	Landes	haben	diese	vorübergehendenFreiräume	genutzt,	um	sich	für	ein	demokratisches	China	einzusetzen.Auch	diese	vorläu�ig	gescheiterten	Alternativen	waren	und	sind	Teil	dergesamtgesellschaftlichen	Dynamik	und	verdienen	eine	Stimme.Diese	historische	Perspektive	auf	das	postmaoistische	China	wird	imersten,	chronologisch	strukturierten	Teil	des	Buches	eingenommen	(Kap.	2),	in	dem	der	Reformprozess	als	Abfolge	wechselnderFührungsgenerationen	dargestellt	wird,	die	in	spezi�ischen	nationalenund	internationalen	Kontexten	agierten	und	eine	je	eigeneProgrammatik	verfolgten.	Sie	wurden	dabei	wiederholt	vonAktivistinnen	und	Aktivisten	herausgefordert,	die	versuchten,	mehrMitwirkung	zu	erkämpfen	oder	sogar	einen	Systemwandelherbeizuführen.	Die	folgenden	Kapitel	( 	Kap.	3–6)	sind	systematischangelegt	und	umreißen	die	wesentlichen	Kennzeichen	von	Politik,Wirtschaft,	Außenpolitik	und	Gesellschaft	Chinas.	Dabei	wird	auch	zuzeigen	sein,	wie	diese	vier	Bereiche	zusammenhängen,	konkret:	wie	einautoritäres	Regime	immer	neue	Wachstumsstrategien	verfolgt	undhierfür	gezielt	bestimmte	Bevölkerungsgruppen	als	Produzenten	oderKonsumenten	mobilisiert.	Überschneidungen	zwischenchronologischen	und	systematischen	Kapiteln	sind	nicht	zu	vermeiden,denn	jedes	Kapitel	soll	in	sich	selbst	verständlich	sein.	Wo	ein	Punktnur	angerissen	werden	kann,	wird	auf	umfassendere	Ausführungen	ineinem	anderen	Kapitel	verwiesen.Schließlich	muss	noch	auf	ein	grundsätzliches	Problemzeithistorischer	Darstellungen	hingewiesen	werden:	Wo	wird	das	Endegesetzt?	Und	welche	Bedeutung	hat	ein	solcher	zeitlicher	Schnitt	für	einGesamtnarrativ	–	und	seine	imaginierte	Fortschreibung	in	die	Zukunft?Diese	Schwierigkeit	besteht	besonders	in	Bezug	auf	einen	äußerstdynamischen	Gegenstand	wie	China	und	vor	dem	Hintergrund	einerfast	schon	dramatisch	wechselnden	Weltlage.	Die	Arbeit	am	Manuskriptdieses	Buches	begann	Anfang	2017	und	endete	im	März	2021.	In	diesenZeitraum	fallen	die	Kodi�izierung	der	Machtkonzentration	bei	der	KPChund	ihrem	Vorsitzenden	Xi	Jinping	2017/18	und	die	Verstärkung	derstaatlichen	Repression,	wie	sie	sich	v.	a.	in	den	Randgebietenbemerkbar	macht.	Es	wurden	die	drastischenMenschenrechtsverletzungen	in	Xinjiang	bekannt.	Und	Hongkongerregte	seit	2019	mit	Massenprotesten	die	Aufmerksamkeit	der



Weltöffentlichkeit	–	und	mit	von	Peking	erlassenen	Gesetzen,	die	derHoffnung	auf	eine	Demokratisierung	der	»Sonderverwaltungszone«	einvorläu�iges	Ende	bereiteten.	Global	waren	die	Jahre	seit	2017	geprägtvon	der	Amtszeit	des	US-Präsidenten	Donald	Trump,	der	sich	mit	demSlogan	»America	�irst«	von	multilateralen	Institutionen	verabschiedeteund	China	in	einen	Handelskrieg	zwang.	Sein	Nachfolger	Joe	Bidenkehrt	zwar	zum	Prinzip	des	Multilateralismus	zurück,	behält	denökonomischen	Protektionismus	und	den	konfrontativen	Kursgegenüber	China	aber	bei.	Auf	diesen	schwang	auch	die	EU-Kommission	ein,	die	China	2019	zum	»systemischen	Rivalen«	erklärte.Die	Anfang	2020	ausgebrochene	Corona-Pandemie	schließlich	dürftesich	nicht	nur	momentan	verheerend	auf	die	einzelnen	Länder	der	Weltausgewirkt	haben,	sondern	globale	Kräfteverhältnisse	weiterverschieben.	Jeder	der	genannten	Aspekte	ändert	die	Perspektive	aufChina.	Dass	das	vorliegende	Buch	im	März	2021	endet,	ist	aber	einerein	pragmatische	Entscheidung	und	soll	keine	Aussage	über	dieZukunft	des	Landes	implizieren.	Spekulationen	über	Chinas	Zukunftwerden	im	abschließenden	Kapitel	des	Buches	( 	Kap.	7)	eigensproblematisiert.Dieses	Buch	ist	als	Einführung	in	die	Geschichte	Chinas	seit	1978gedacht.	Es	richtet	sich	an	Studienanfängerinnen	und	-anfänger	desFaches	Sinologie	und	an	Leserinnen	und	Leser	jenseits	der	Fachwelt,die	an	globalen	Entwicklungen	und	speziell	an	China	interessiert	sind.Das	Buch	versteht	sich	als	Sachbuch,	das	den	aktuellen	Wissensstandwiedergibt	und	mit	ausgewählten	Literaturempfehlungen	zu	einerVertiefung	der	hier	präsentierten	Einsichten	einlädt.10	Es	istgleichzeitig	geprägt	von	meinen	eigenen,	langjährigenAuseinandersetzungen	mit	der	Geschichte	und	Gegenwart	Chinas,Studien-	und	Forschungsaufenthalten,	Reisen,	Begegnungen	undGesprächen	im	Land	selbst.	Bei	der	Recherche	für	das	Manuskriptwurde	ich	unterstützt	von	meinen	studentischen	Hilfskräften	JoleenMeiners	und	Ricardo	Rudas	Meo.	Hilfreiche	Kommentare	zu	früherenFassungen	und	wichtige	Gespräche	über	einzelne	Probleme	verdankeich	meinen	Kolleginnen	und	Kollegen	Nina	Degele,	JenniferStapornwongkul	und	René	Trappel.	Peter	Kritzinger	und	Ronja	Schrand



vom	Kohlhammer	Verlag	haben	den	Band	kompetent	betreut.	Allengenannten	Personen	danke	ich	sehr	herzlich.
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2          Von Mao Zedong zu Xi Jinping: Wechselnde

Führungsgenera�onen und ihre
Programma�k

		Mit	dem	Tod	Mao	Zedongs	im	September	1976	ging	in	China	die	Ärades	Sozialismus	de	facto	zu	Ende.	Nach	einer	Übergangsphase	von	zweiJahren	setzte	sich	Deng	Xiaoping	1978	als	neuer	»starker	Mann«	Chinasdurch.	Er	leitete	den	bis	heute	andauernden	Prozess	von	»Reform	undÖffnung«	in	die	Wege,	in	dessen	Zuge	die	KPCh	eine	fundamentaleUmgestaltung	von	Politik,	Wirtschaft	und	Gesellschaft	Chinas	vornahm.Dieser	Prozess	war	nicht	voraussetzungslos,	er	folgte	keiner	Blaupause,und	er	zeichnete	sich	durch	ein	sehr	�lexibles	und	experimentellesVorgehen	aus	( 	Kap.	4.2).	Er	verlief	auch	keineswegs	so	linear,	wie	dieWachstumskurven	der	ersten	Reformdekaden	suggerieren,	denn	umimmer	neue	Wachstumspotentiale	zu	erschließen,	wurdenökonomische	Schwerpunktverlagerungen	und	Kursänderungenvorgenommen	( 	Kap.	4.3).	Auch	außenpolitisch	positionierte	sichChina	zu	verschiedenen	Zeitpunkten	neu	( 	Kap.	5).	Das	heutige	Chinaist	also	nicht	das	zwangsläu�ige	Ergebnis	einer	Entscheidung,	die	1978gefällt	wurde,	sondern	es	wurde	von	Akteuren	geprägt,	die	eine	Wahlhatten	und	von	anderen	–	inner-	und	außerparteilichen	–	Akteurenherausgefordert	wurden.	Die	Geschichte	Chinas	seit	1978	ist	also	aucheine	Geschichte	der	Brüche.	Und	sie	ist	eine	Geschichte	der	nichtbeschrittenen	Wege,	die	in	den	Vorstellungen	der	politischenOpposition	au�leuchten,	die	nicht	die	Macht	hatte,	ihre	Idealeumzusetzen.Unter	Berücksichtigung	der	genannten	Differenzierungen	lässt	sichdie	Geschichte	Chinas	seit	1978	grob	nach	Dekaden	unterteilen,	dieungefähr	mit	den	Regierungszeiten	von	vier	sogenannten



»Führungsgeneration«	zusammenfallen.	Unter	einerFührungsgeneration	versteht	man	den	Kern	der	politischen	Führungum	das	zweiköp�ige	Führungsteam:	Präsident	und	Parteichef,	die	seit1993	eine	Personalunion	bilden,	auf	der	einen	und	Ministerpräsidentauf	der	anderen	Seite.	Beide	sind	in	der	Regel	für	zwei	Amtszeiten,	alsozehn	Jahre,	an	der	Macht.	Der	jetzige	Präsident	Xi	Jinping	hat	sich	miteiner	Verfassungsänderung	im	März	2018	allerdings	die	Möglichkeitverschafft,	dieses	Amt	unbefristet	zu	bekleiden	( 	Kap.	2.5).	XisMachtfülle	stellt	einen	Bruch	mit	dem	kollektiven	Führungsstil	dar,	demsich	die	KPCh	nach	dem	Tod	Maos	verschrieben	hatte.	Man	könntedeshalb	auch	von	der	»Ära	Xi	Jinping«	sprechen.Die	Reformpolitik	begann	mit	der	zweiten	Führungsgeneration,	dienach	einer	Übergangsphase	( 	Kap.	2.1)	die	erste	Generation	um	MaoZedong	ablöste,	und	führte	bisher	in	die	Amtszeit	der	aktuellen,	fünftenFührungsgeneration	um	Xi	Jinping	und	Li	Keqiang	( 	Kap.	2.2	bis	2.5).Jede	dieser	vier	Führungsgenerationen	wies	einen	spezi�ischenErfahrungshintergrund	auf,	stand	vor	eigenen,	internen	und	externenHerausforderungen	und	setzte	unterschiedliche	politische	Prioritäten.
2.1       Deng Xiaoping und der Übergang von der

»Kulturrevolu�on« zu »Reform und
Öffnung« (1970er Jahre)Hatte	China	seit	der	Machtübernahme	der	KPCh	1949	zwar	beachtlicheEntwicklungserfolge	zu	verzeichnen,	die	auch	eine	gute	Ausgangslagefür	die	spätere	Reformpolitik	darstellten,	so	wurden	diese	bald	von	derSpaltung	der	politischen	Führung	überschattet.	Die	maoistischenExzesse	von	»Großem	Sprung	nach	vorn«	(1958–1961)	und	»Großerproletarischer	Kulturrevolution«	(1966–1976)	hatten	jeweilsverheerende	Auswirkungen	und	zeitigten	viele	Todesopfer.	Am	Endeder	Kulturrevolution	waren	die	Strukturen	und	personellen	Grundlagenvon	Staat	und	Partei	erschüttert,	das	Bildungswesen	lag	am	Boden,	unddie	gesamte	Bevölkerung	litt	Hunger	und	Armut.



Übergangsphase und Konflikt um die Nachfolge MaosDer	Übergang	von	der	Kulturrevolution	zu	»Reform	und	Öffnung«	wirdin	der	Regel	entlang	der	of�iziellen	chinesischen	Periodisierungdargestellt.	Demnach	dauerte	die	Kulturrevolution	zehn	Jahre,	von1966	bis	1976,	und	wurde	mit	dem	Tod	Mao	Zedongs	im	September1976	und	der	Verhaftung	der	»Viererbande«	einen	Monat	späterbeendet.	Nach	einer	zweijährigen	Übergangsphase	unter	Hua	Guofengwurde	auf	dem	Dritten	Plenum	des	Elften	Zentralkomitees	imDezember	1978	von	Deng	Xiaoping	die	Periode	von	»Reform	undÖffnung«	eingeleitet.	In	dieser	Periodisierung	erscheint	der	Übergangvon	Mao	zu	Deng	als	klarer	Bruch.	Die	Verfehlungen	der	Partei	könnenso	in	die	Vergangenheit	verbannt	und	auf	einen	kleinen	Kreis	vonVerursachern	–	die	»Viererbande«	und	Mao	in	der	Phase	seiner	»linkenAbweichungen«	–	abgeschoben	werden.	Mit	der	Beschwörung	derSchrecken	der	Kulturrevolution	lässt	sich	gleichzeitig	einegrundsätzliche	Neuausrichtung	legitimieren.Tatsächlich	ist	es	aber	schwierig,	das	Ende	der	Kulturrevolution	undden	Beginn	von	»Reform	und	Öffnung«	klar	zu	datieren.	Sinnvollerscheint	es,	die	1970er	Jahre	als	eine	Übergangsphase	zu	verstehen,	inder	der	Kon�likt	um	die	Nachfolge	Maos	fortbestand	und	dieMachtverhältnisse	zwischen	radikalen	und	moderaten	Kräftenunentschieden	waren.	Diese	Übergangsphase	setzte	die	auf	demNeunten	Parteitag	1969	of�iziell	als	»siegreich«	bezeichneteKulturrevolution	insofern	fort,	als	das	gesamte	System	bis	zu	seinemTod	auf	Mao	Zedong	ausgerichtet	blieb,	der	sich	aber	nicht	eindeutigfür	eine	bestimmte	Gruppierung	und	politische	Linie	aussprach.Der	Tod	des	Verteidigungsministers	Lin	Biao	1971	bedeutete	zwareine	deutliche	Schwächung	der	Radikalen,	gleichzeitig	war	dieNachfolgefrage	damit	erneut	offen	–	Lin	war	vom	Neunten	Parteitag	alsNachfolger	Maos	bestimmt	worden.	Auf	Seiten	der	Radikalen	versuchtedie	»Viererbande«	um	Maos	Frau	Jiang	Qing,	die	Macht	an	sich	zureißen	und	Konkurrenten	mit	weiteren	politischen	Kampagnenauszuschalten.	Gemäßigte	Kräfte	um	Ministerpräsident	Zhou	Enlai	undden	1972	rehabilitierten	Deng	Xiaoping	bemühten	sich	demgegenüberum	innenpolitische	Stabilisierung	und



Abb. 1: Deng Xiaoping und Jimmy Carter, 1979.wirtschaftliche	Konsolidierung.	Aber	auch	diese	Faktion	war	nicht	starkgenug,	um	sich	politisch	durchzusetzen.	Zhou	war	in	seinen	letztenLebensjahren	von	einer	Krebserkrankung	gezeichnet,	und	Deng,	dervon	Mao	1973	zum	stellvertretenden	Ministerpräsidenten	und	1975sogar	zum	stellvertretenden	Parteivorsitzenden	ernannt	worden	war,wurde	zwischen	1976	und	1977	erneut	aller	Ämter	enthoben.1976	war	ein	Schicksalsjahr	für	China.	Mit	dem	Tod	Zhou	Enlais	imJanuar	und	dem	Tod	Maos	im	September	des	Jahres	spitzte	sich	derKon�likt	um	die	Führung	des	Landes	weiter	zu.	Ein	verheerendesErdbeben	im	nordchinesischen	Tangshan	im	Juli	kostete	240.000	odersogar	deutlich	mehr	Menschen	das	Leben	–	für	viele	Chinesen,	die	nochdem	traditionellen	Denken	politischer	Zyklen	anhingen,	das	Vorzeichenfür	einen	anstehenden	Regierungswechsel.	Dieser	wurde	von	HuaGuofeng	und	dem	Militär	mit	der	Verhaftung	der	»Viererbande«	imOktober	1976	eingeleitet.	Hua,	Politbüro-Mitglied	und	Getreuer	MaoZedongs,	war	nach	Zhou	Enlais	Tod	von	Mao	als	dessen	Nachfolger	imAmt	des	Ministerpräsidenten	und	dann	auch	als	stellvertretender



Parteivorsitzender	eingesetzt	worden.	Jedoch	verstand	es	DengXiaoping	nach	seiner	erneuten	Rehabilitation,	einen	neuen	Kursdurchzusetzen	und	Hua	de	facto	zu	entmachten.	Das	Dritte	Plenum	imDezember	1978	traf	Personalentscheidungen	und	inhaltlicheSchwerpunktsetzungen	im	Sinne	Dengs.	Hua	Guofeng	behielt	zwar	bis1981	seine	Ämter,	blieb	letztlich	aber	eine	Übergangs�igur.Mao	Zedong	wurde	nach	seinem	Tod	von	der	Partei	nur	bedingtentthront.	Zwar	führte	Deng	Xiaoping	China	nach	1978	schnell	aus	demMaoismus	heraus,	aber	eine	fundamentale	Abrechnung	mit	dem»großen	Vorsitzenden«	unterblieb.	In	einer	Resolution	zurParteigeschichte,	veröffentlicht	zum	dreißigsten	Jahrestag	derParteigründung	1981,	befand	die	KPCh	zwar,	dass	Mao	dieHauptverantwortung	für	die	Kulturrevolution	trage,	dass	insgesamtseine	Verdienste	die	Fehler	aber	überwögen.	Inof�iziell	verwendeteman	auch	für	Mao	die	ursprünglich	in	der	Sowjetunion	auf	Stalingemünzte	Formel	von	70	Prozent	Verdiensten	und	30	Prozent	Fehlern.Eine	schärfere	Verurteilung	verbot	sich	allein	deshalb,	weil	dies	auchdiejenigen	Politiker	der	ersten	Führungsgeneration	diskreditiert	hätte,die	China	in	die	Reformphase	führen	sollten,	und	weil	diegrundsätzliche	Autorität	der	Partei	damit	in	Frage	gestellt	wordenwäre.	Bis	heute	bleibt	die	Kulturrevolution	ein	nicht	aufgearbeitetesKapitel	in	der	Geschichte	Chinas.
Erste Schri�e der Neuorien�erung: Außenpoli�k und
BildungswesenDie	1970er	Jahre	waren	nicht	nur	von	der	Nachfolgefrage	geprägt,sondern	es	wurden	bereits	wichtige	Schritte	der	Neuorientierungunternommen.	An	erster	Stelle	ist	hier	das	Feld	der	Außenpolitik	zunennen:	Mit	der	Annäherung	an	die	USA,	die	im	China-Besuch	des	US-Präsidenten	Nixon	1972	gipfelte,	und	der	Übertragung	des	UN-Sitzesvon	Taiwan	auf	die	Volksrepublik	1971	wurde	der	internationalenIsolation	der	VR	China	ein	Ende	bereitet	( 	Kap.	5.1	und	5.4),	und	eswurden	wichtige	Voraussetzungen	für	die	spätere	wirtschaftlicheÖffnung	geschaffen.	Auch	in	den	Bereichen	Wissenschaft	undTechnologie	wurde	bereits	vor	1978	ein	wichtiger	Umbruch	vollzogen.



Die	Aufwertung	dieser	Bereiche,	die	unter	den	Angriffen	derKulturrevolution	besonders	stark	gelitten	hatten,	und	dieRehabilitierung	von	Wissenschaftlern	waren	Kernanliegen	DengXiaopings,	der	sich	seit	1975	persönlich	für	die	Wiederbelebung	derHochschulen	einsetzte.	Auf	sein	Drängen	wurden	1977	dielandesweiten	jährlichen	Aufnahmeprüfungen	für	Universitäten	unddamit	das	Leistungsprinzip	wiedereingeführt.	5,7	Mio.	Kandidatennahmen	im	Herbst	1977	an	den	Prüfungen	teil	und	standen	dabei	nur273.000	Studienplätzen	gegenüber.1	Landverschickte	Jugendliche,	diewährend	der	Kulturrevolution	bis	zu	zehn	Jahre	in	den	Dörfernzugebracht	hatten	und	dort	von	jeglicher	Bildung	abgeschnitten	waren,wurden	später	als	»verlorene	Generation«	bezeichnet.	Die	durch	dieKulturrevolution	unterbrochene	Bildungsexpansion,	die	dassozialistische	Regime	herbeigeführt	hatte,	erlebte	mit	derWiedereinführung	der	Aufnahmeprüfung	einen	erneuten	Aufschwung.Zu	den	bemerkenswertesten	Kennzeichen	der	von	Deng	Xiaopingeingeleiteten	Reformpolitik	gehören	die	Entradikalisierung	derAußenpolitik	( 	Kap.	5.1)	und	die	große	Offenheit	gegenüber	demAusland,	die	sich	in	den	Reisen	Dengs	selbst	sowie	zahlreicherhochrangiger	Delegationen	gleich	zu	Beginn	des	Reformprozessesausdrückte.	Wurde	das	Ausland	unter	Mao	noch	nach	ideologischenKriterien	beurteilt	und	China	am	Ende	sogar	dem	Ideal	der	Autarkieverp�lichtet,	so	war	Deng	bereit,	ohne	ideologische	Vorbehalte	von	denLändern	der	entwickelten	Welt	zu	lernen.	Die	vielen	Auslandsreisen	derUmbruchphase	vermittelten	einen	Eindruck	davon,	wie	weit	Chinatechnologisch	und	im	Lebensstandard	von	der	entwickelten	Weltentfernt	war.	Sie	dienten	der	Orientierung	über	Technologien	undWirtschaftsformen	sowie	der	Anbahnung	von	Kontakten,	die	China	fürdie	Umsetzung	eines	neuen	ökonomischen	Kurses	benötigte.	Praktischging	es	dabei	v.	a.	um	Kredite	und	Technologien.	Deng,	der	als	jungerMann	fünf	Jahre	in	Frankreich	und	ein	Jahr	in	der	Sowjetunion	gelebthatte,	gewann	1975	eine	erste	direkte	Anschauung	vomEntwicklungsstand	der	westlichen	Industrieländer	bei	einer	vorrangigdiplomatisch	motivierten	Delegationsreise	nach	Frankreich.	Zwischen1978	und	1979	absolvierte	er	in	einem	Zeitraum	von	nur	14	Monatenfünf	große	Auslandsreisen,	darunter	Besuche	in	Südostasien	(Thailand,Malaysia	und	Singapur),	Japan	und	den	Vereinigten	Staaten.	Diese



Reisen	waren	von	hoher	außenpolitischer	Bedeutung,	ließen	aber	auchGelegenheit	zu	Fabrikbesichtigungen	und	Treffen	mitWirtschaftsführern	der	jeweiligen	Länder.
Ideologische Wende und »Pekinger Frühling«Praktizierte	Offenheit	hatte	auch	eine	grundsätzliche	ideologischeWende	zur	Voraussetzung,	denn	im	Verlaufe	der	Kulturrevolutionhatten	die	Worte	und	Maßgaben	Mao	Zedongs	den	Statusunumstößlicher	Wahrheiten	angenommen.	Es	war	auch	das	Feld	derIdeologie,	auf	dem	nach	Maos	Tod	der	Machtkampf	zwischen	denGetreuen	Maos	und	den	Reformkräften	ausgetragen	wurde.	Letzteresetzten	sich	mit	Parolen	durch,	die	praktische	Resultate	überideologischen	Dogmatismus	stellten:	»Praxis	als	einzigesWahrheitskriterium«	oder	»die	Wahrheit	in	den	Tatsachen	suchen«.Langfristig	gesehen	wurde	diese	Verp�lichtung	auf	die	»Praxis«	dieGrundlage	einer	Legitimation	der	Herrschaft	der	KPCh	durchökonomischen	Erfolg.	Die	Losung	der	»Vier	Modernisierungen«	–gemeint	waren	die	Modernisierung	von	Landwirtschaft,	Industrie,Militär	sowie	Wissenschaft	und	Technik	–,	die	die	frühen	Reformjahreprägte,	stellte	im	Prinzip	das	Aufschließen	an	die	entwickelten	Länderin	Aussicht.	Dies	tat	zumindest	Zhou	Enlai	1975	in	einer	früherenVariante	der	Losung.	Demgegenüber	verzichtete	Deng	Xiaoping	bald	aufden	Vergleich	mit	den	westlichen	Industrieländern.	In	einem	Treffenmit	einer	britischen	Delegation	sprach	er	im	März	1979	erstmals	vonden	»Vier	Modernisierungen	chinesischer	Art«	und	gegenüber	demjapanischen	Premierminister	im	Dezember	des	Jahres	von	derSchaffung	einer	»Gesellschaft	des	bescheidenen	Wohlstands«	alsModernisierungsziel.	Der	Begriff	der	»Vier	Modernisierungen«	warerfolgreich,	weil	er	alle	wesentlichen	gesellschaftlichen	Gruppeneinschloss,	dabei	aber	auch	so	vage	blieb,	dass	sich	daran	keineweiteren	ideologischen	Auseinandersetzungen	entzünden	konnten.Ideologisch	brisant	war	natürlich	v.	a.	die	Frage,	obmarktwirtschaftliche	Prinzipien,	wie	sie	de	facto	gleich	zu	Beginn	derReformphase	in	ausgewählten	Bereichen	praktiziert	wurden	( 	Kap.2.2),	mit	dem	Sozialismus	vereinbar	seien.	Trotz	früherer	Vorstöße



einzelner	Theoretiker	wurde	sie	erst	1992	mit	der	Formel	der»sozialistischen	Marktwirtschaft«	bejaht	( 	Kap.	2.3	und	4.1).Die	genannten	ideologischen	Entwicklungen	zeigen,	dass	um	1978entscheidende	Weichen	zu	einer	ideologischen	Öffnung	gestelltwurden.	Die	Partei	war	aber	nicht	bereit,	ihr	Machtmonopolaufzugeben,	und	die	Grenzen	zu	einem	Systemwechsel	wurden	bereitsim	März	1979	mit	der	Bekanntgabe	der	sogenannten	»VierGrundprinzipien«	gezogen:	Festhalten	am	sozialistischen	Weg,	an	derdemokratischen	Diktatur	des	Volkes,	an	der	Führung	durch	die	KPChsowie	am	Marxismus-Leninismus	und	dem	Mao-Zedong-Denken.	Die»Vier	Grundprinzipien«	waren	die	Antwort	auf	eine	Kritikbewegung,die	im	November	1978	mit	kritischen	Wandzeitungen	an	einer	Maueram	Verkehrsknotenpunkt	Xidan	im	Stadtzentrum	Pekings	ihren	Anfangnahm.	Diese	Bewegung	wurde	später	»Mauer	der	Demokratie«	oder»Pekinger	Frühling«	genannt.	Sie	war	vorrangig	von	jüngerenMenschen	getragen,	viele	davon	frühere	Rote	Garden,	die	ihre	kritischeHaltung	in	Form	von	Wandzeitungen,	Essays,	Gedichten	oder	Berichtenüber	ihre	persönlichen	Erfahrungen	in	der	Kulturrevolution	zumAusdruck	brachten,	teils	ausgehängt	an	der	Xidan-Mauer,	teilsveröffentlicht	in	selbstgedruckten	Zeitschriften.	Die	Kritikkonzentrierte	sich	zunächst	auf	die	Kulturrevolution,	die	Fehler	Maos,die	ideologische	Linie	Hua	Guofengs	sowie	die	Niederschlagung	einerersten,	gegen	die	Kulturrevolution	gerichteten	Protestbewegung	imApril	1976.	Deng	Xiaoping	ließ	der	Bewegung	zunächst	freien	Lauf,	weilsie	ihm	in	seiner	Auseinandersetzung	mit	linken	Kräften	nutzte.	Diestetig	wachsenden	Menschenmengen	am	Xidan	und	die	Ausbreitungradikalerer	Gedanken,	insbesondere	die	Kritik	am	sozialistischenSystem	als	solchem	sowie	Forderungen	nach	Menschenrechten	undDemokratie,	bewogen	ihn	aber	Ende	März	1979	dazu,	die	Bewegung	zuunterdrücken.	Die	Pekinger	Stadtregierung	ließ	alle	Arten	vonÄußerungen,	die	sich	gegen	die	kurz	darauf	so	verkündeten	»VierGrundprinzipien«	richteten,	verbieten,	was	das	Ende	der	Bewegungbedeutete.	Der	Aktivist	Wei	Jingsheng,	der	mit	der	Forderung	nachDemokratie	als	»fünfter	Modernisierung«	besonders	weit	gegangenwar,	wurde	festgenommen	und	zu	15	Jahren	Haft	verurteilt.	Er	musstediese	Strafe	fast	vollständig	absitzen,	nahm	nach	seiner	Entlassung1993	den	Kampf	für	Demokratie	aber	sofort	wieder	auf,	wurde	deshalb



1994	erneut	zu	14	Jahren	Haft	verurteilt	und	1997	in	die	USAabgeschoben,	wo	er	sich	bis	heute	für	Demokratie	und	Menschenrechtein	China	einsetzt.	Im	rigorosen	Vorgehen	gegen	den	»PekingerFrühling«	deutete	sich	die	bis	heute	gültige	Grenze	einer	politischen»Öffnung«	Chinas	an.
2.2       Zweite Führungsgenera�on: Beginn der

ökonomischen Reformen und Tiananmen-
Krise (1980er Jahre)1980/81	wurde	das	Führungsteam	eingesetzt,	das	die	Reformpolitikumsetzen	sollte:	Zhao	Ziyang	als	Ministerpräsident	(1980–1987)	undHu	Yaobang	als	Generalsekretär	der	KPCh	(1981–1987).	Beide	warenProtegés	Deng	Xiaopings.	Die	reale	Macht	teilten	sie	–	typisch	für	dieseerste	Dekade	nach	Maos	Tod	–	noch	mit	den	Parteiälteren,	die	zwarkeine	formalen	Ämter	innehatten,	über	ihre	Mitgliedschaft	in	derzwischen	1982	und	1992	existierenden	»ZentralenBeratungskommission«	aber	weiterhin	großen	Ein�luss	ausübten.	DengXiaoping	selbst	verfügte,	vom	Vorsitz	über	die	ZentraleMilitärkommission	(1981–1989)	abgesehen,	über	kein	of�iziellesFührungsamt	mehr	in	Staat	oder	Partei,	war	aber	der	neue	»starkeMann«	Chinas.	Erst	in	den	frühen	1990er	Jahren,	nachdem	ersichergestellt	hatte,	dass	die	Niederschlagung	der	Tiananmen-Protestenicht	das	Ende	von	»Reform	und	Öffnung«	bedeuten	würden,	zog	ersich	aus	der	politischen	Arbeit	zurück.



Abb. 2: Ministerpräsident Zhao Ziyang, 1985.Mit	der	Einsetzung	Zhao	Ziyangs	und	Hu	Yaobangs,	der	endgültigenAusschaltung	Hua	Guofengs	1981	sowie	der	Abrechnung	mit	Mao	undder	Kulturrevolution	in	der	Parteiresolution	desselben	Jahres	war	derMaoismus	Geschichte,	und	die	Weichen	für	einen	Reformkurs	warengestellt.	Aus	der	Einmütigkeit,	mit	der	wichtige	Kräfte	in	Partei	undArmee	diese	Wende	herbeigeführt	hatte,	erwuchs	aber	noch	keinKonsens	über	den	genauen	Verlauf	des	zukünftigen	Kurses.	WährendReformkräfte	um	Deng	Xiaoping,	Zhao	Ziyang	und	Hu	Yaobang	vortiefen	Einschnitten	nicht	zurückschreckten,	hatten	konservative	Kräfteum	den	Parteiälteren	Chen	Yun	eher	eine	Fortsetzung	derPlanwirtschaft	im	Sinn,	die	maßvollen	Korrekturen	unterzogen	werdensollte.	Die	1980er	Jahre	waren	deshalb	von	innerparteilichenKon�likten	geprägt,	die	zwar	bei	weitem	nicht	das	Ausmaß	frühererLinienkämpfe	annahmen,	sich	aber	doch	in	einem	wechselhaftenpolitischen	Kurs	niederschlugen:	Ökonomische	Reformschübe,	diezwangsläu�ig	Ungleichgewichte	erzeugten,	wurden	regelmäßig	von



einer	Politik	der	Austerität	abgelöst,	und	wiederholte	Vorstöße	derpolitischen	Liberalisierung	mündeten	immer	wieder	inKritikkampagnen	und	Repression.	Typisch	für	die	1980er	Jahre	sinddas	experimentelle	Vorgehen	und	die	Vermeidung	derInstitutionalisierung	von	Reformen,	welche	einen	grundsätzlichenKonsens	innerhalb	der	Partei	zur	Voraussetzung	gehabt	hätte.	Ebensoist	von	den	1980er	Jahren	als	der	Phase	der	»Reformen	ohne	Verlierer«die	Rede,	weil	auf	tiefgreifende	Rationalisierungsmaßnahmen,	die	zumassiver	Arbeitslosigkeit	geführt	hätten,	verzichtet	wurde.	Einentschiedener	institutioneller	Umbau	wurde	erst	in	den	1990er	Jahrenvorgenommen	( 	Kap.	2.3	und	4.2).
Ökonomische ReformenAls	Deng	Xiaoping	1978	erste	Schritte	zu	einem	Kurswechselunternahm,	hatte	die	Weltgeschichte	noch	kein	Beispiel	dererfolgreichen	Reform	eines	sozialistischen	Systems	bereitgestellt.	DerKurs	von	»Reform	und	Öffnung«	konnte	keinem	Plan	folgen,	sondernwurde	schrittweise	ausgehandelt	und	experimentell	beschritten	(Kap.	4.2).	Die	Dynamik	dieses	Prozesses	speiste	sich	aus	diversenQuellen:	dem	Reformwillen	der	zentralen	Akteure	in	Peking,	die	lokaleExperimente	zuließen,	den	Rat	ausländischer	Experten	einholten	undThink	Tanks	einsetzten,	um	Reformpläne	für	einzelne	ökonomischeSparten	und	Problemlagen	erarbeiten	zu	lassen;	Vorstößen	regionalerPolitiker,	die	nach	Lösungen	für	spezi�ische	Problemlagen	ihresZuständigkeitsbereiches	suchten;	aber	auch	Kräften	ganz	außerhalb	derpolitischen	Sphäre:	Privatunternehmern,	die	Nischen	besetzten	und	dieSpielräume	für	privatwirtschaftliche	Aktivitäten	austesteten,	sowieIntellektuellen,	die	sich	in	einem	liberaleren	Umfeld	immer	weiter	vomMarxismus-Leninismus	entfernten	und	schließlich	eine	fundamentaleNeuorientierung	forderten.Schrittmacher	der	tiefgreifenden	Änderungen,	die	sich	bereits	in	den1980er	Jahren	abzeichneten,	aber	auch	Gegenstand	der	Kon�likteinnerhalb	der	politischen	Elite	und	mit	Auslöser	der	Proteste	von	1989waren,	waren	die	Wirtschaftsreformen.	Grundsätzlich	trafen	alle	neuenMaßnahmen,	die	über	ein	vorsichtiges	Zugeständnis	an	Marktkräfte



hinausgingen,	sowie	die	Ausrichtung	an	hohen	Wachstumsziffern	aufdie	Kritik	der	Konservativen	um	Chen	Yun,	die	v.	a.	die	ökonomischeStabilität	gewahrt	wissen	wollten.	Reformvorstöße	(1978/79,	1984,1987),	die	tatsächlich	Haushaltsde�izite,	den	Ab�luss	von	Devisen	undsteigende	Preise	verursachten,	wurden	auf	Druck	dieser	Gruppierungin	der	Partei	von	Phasen	des	Reformstillstands	und	derHaushaltsdisziplin	abgelöst	(1980/81,	1985/86	und	1988).	DieReformen	verliefen	also	zyklisch.Die	ersten	Maßnahmen	zu	einer	Reformierung	desWirtschaftssystems	wurden	gleich	um	1978	im	ländlichen	China,	imBereich	der	städtischen	Dienstleistungen	und	im	Außenhandelergriffen	( 	Kap.	4.3).	Durch	den	Übergang	zum	System	der»Haushaltsverantwortlichkeit«	–	im	Prinzip	eine	Abkehr	vonkollektiven	Bewirtschaftungsformen	–,	weitere	Maßnahmen	in	derLandwirtschaft	und	die	Belebung	der	ländlichen	Industrien	konnten	dieländlichen	Einkommen	deutlich	erhöht	werden.	Das	Wachstum	derersten	Reformdekade	war	vorrangig	diesem	ländlichen	Boom	zuverdanken.	Höhere	landwirtschaftliche	Erträge	und	die	Zulassungkleiner	privatwirtschaftlicher	Betriebe	in	den	Städten	–	kleine	Lädenund	Verkaufsstände,	Garküchen,	Reparaturstände	usw.	–	verbessertenschnell	die	Versorgungslage	landesweit.	Mit	der	Eröffnung	von	vierSonderwirtschaftszonen	( 	Kap.	4.3)	wurde	das	Muster	derexportorientierten	Produktion	in	die	Wege	geleitet.Diese	ersten	Reformmaßnahmen	der	frühen	1980er	Jahre	bargenwenige	Risiken	und	zeitigten	schnell	sichtbare	Erfolge.	Anders	sah	esmit	der	Planwirtschaft	als	solcher	aus,	die	zentrale	ökonomischeTeilbereiche	betraf,	von	denen	jeder	einzelne	potentiell	großeUngleichgewichte	wie	Arbeitslosigkeit,	In�lation	und	Haushaltsde�iziteauslösen	konnte:	die	Staatsbetriebe	in	den	Städten,	die	Organisationvon	Arbeit	und	der	Arbeitsmarkt,	das	Preissystem,	das	Bankensystem,der	Handel	usw.	Zwei	Reformpakete	1984	und	1987	nahmen	dieReform	der	Staatsbetriebe	( 	Kap.	4.1)	und	des	Preissystems	in	Angriff.Eine	größere	Autonomie	der	Manager	sollte	den	Produktionsprozessef�izienter	machen	–	eine	Maßnahme,	die	allerdings	nur	sinnvoll	war,wenn	gleichzeitig	der	Plan	beschnitten	und	die	Preise	freigegebenwürden.	Besonders	die	Freigabe	der	Preise	stellte	sich	aberproblematisch	dar,	denn	die	In�lation,	die	damit	ausgelöst	wurde,


